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ПРЕДГОВОР 

Во првиот, воведен том на нашата серија од Македонско

iiолскаiiiа 2рамаШичка конфронШација констатиравме дека не инте

ресира типолошката конфронтација како на синхрониски така и 

на дијахрониски план. Меѓутоа, нашите екскурзии во дијахрони

јата досега беа доста ограничени. Во спомнатиот воведен том 

(Wroclaw 1984) ги претставивме, накратко, дијалектната диферен
цијација и историјата на стандардизацијата на двата јазика, а во 

вториот, прозодиски том (Скопје 1999) се потрудивме да го рекон
струираме прозодискиот развиток на тие два Јазика. 

Во овој том си поставувам задача да го скицирам развој

ниот пат на македонскиот и на полскиот јазик од гледна точка на 

карактерот и обемот на информацијата пренесувана со граматич

ките (во опозиција кон лексичките) средства. Во центарот на моето 
внимание се наоѓаат дивергентните развојни тенденции. 

Й благодарам на проф. д-р Милица Миркуловска, која како 
прв читател го лекторираше мојот македонски текст. 



СИМБОЛИ И СКРАТЕНИЦИ 

СЕМАНТИКА: 

а - поим кој функционира како аргумент на соодветен предикат 

L- информација за просторните параметри на настанот 
М- модална информација 

р - поим кој функционира како конститутивен предикат на рече

ницата 

Т- темпорална информација 

ГРАМАТИКА: 

А - акузативен падежен однос 

D - дативен падежен однос 

I - инструментален падежен однос 

L- локативен падежен однос 
N - номинативен падежен однос 

ИС- именска синтагма 

ПИ - предикатски израз 

f- femininum 
т - masculinum 
n- neutrum 
pl- plural 
sg - singular 



ПРИСТАПНИ ЗАБЕЛЕШКИ 

Една од најважните, ако не и најважна типолошка каракте

ристика на еден јазик е тоа како оди границата меѓу информаци

ите (содржините) пренесувани со граматички и оние пренесувани 
со лексички средства. Таа граница не секогаш е еднозначна. Во 

некои сегменти, во некои периоди од животот на јазикот тешко е 

да се одлучи дали и во која мера некоја информација е грама

тикализирана. Со текот на времето границата се Поместува и - не 
така ретко - се поместува во корист на граматичките средства на 

изразот. 

За да се одбегнат можните недоразбирања, треба веднаш да 
кажам што подразбирам под информација (содржина) пренесува
на со граматички средства, т.е. под граматикализирана информа

ција. Тоа е за мене информација која во една класа морфосинтак

сички (т.е. - во тесна смисла на терминот - граматички) кон
струкции има задолжителни предвидливи показатели од мор

фолошки и/или морфосинтаксички карактер. Така на пр. > ќе 
кажам дека во македонскиот стандарден јазик информацијата која 

ја определуваме како 'резултативен и.ма-перфект' е граматикали

зирана, бидејќи има регуларни показатели во форма на презентот 
од глаголот и.ма + глаголска придавка од автосемантичен глагол 
во среден род еднина. Од друга страна, во истиот тој јазичен код 

информацијата насловена како 'неопределен член' не е потполно 

граматикализирана, бидејќи не се искристализирани условите во 

кои таа има предвидливи формални показатели. Во граматичкиот 

опис ќе ја претставиме како категорија in statu nascendi; не можеме 
да ја испуштиме во тој опис, бидејќи има ситуации кога лексемата 
еден внесува во текстот токму таква информација каква што одго
вара на функцијата 'неопределен член'. 

Како што произлегува од горекажаното, под 'граматичка 

категорија' подразбирам семантичка категорија со граматикали
зирано јадро, односно семантичка категорија чии најважни члено
ви за чинот на јазичната комуникација имаат регуларни и 

предвидливи показатели. За пример може да ни послужи катего
ријата 'број'. Разликата меѓу 'еден' и 'повеќе од еден' во повеќето 
познати јазици има граматички показатели. Како што знаеме, во 
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прасловенскиот јазик покрај еднина и множина како граматички 
сигнализиран член на категоријата број постоела и двоина, која 

на маргините на словенската јазична територија, во словенечкиот 

и во лужичкиот е жива до денешен ден, а во другите словенски ја

зици со текот на времето се загубила. Можеме да претпоставиме 

дека информациската тежина на двоината и потребата да И се 

доделат граматички показатели има врска со двојниот симетричен 

карактер на тоа што му е на човекот најблиско- делови на човеч

кото тело, како раце, нозе, очи, уши ... Членовите на семантичката 
категорија 'број' кои спаѓаат во доменот на 'множината' имаат 

лексички показатели, таканаречените главни броеви, и др., иако и 

тука во словенскиот јазичен свет- на морфолошки и/или на син

таксички план- се појавуваат секундарни дистинкции како збир

ната и/или избројаната множина во македонскиот јазик, специ

фичната морфосинтакса на броевите од '2' до '4' во полскиот 
јазик и сл. - ќе се вратиме на таа проблематика понатаму, во 

главата посветена на развитокот на категоријата 'број'. 

Граматичките категории функционираат на ниво на рече

ницата и/или на ниво на именската синтагма. Показателите на пр

вите доаѓаат до израз преку морфосинтаксата на финитните 

форми на глаголот како конститутивен член на реченицата, вто

рите ја определуваат морфосинтаксата на именката како кон

ститутивен член на именската синтагма. Затоа првите (како вид, 

време, начин ... ) ги викаме глаголски, а вторите (како падеж, род, 
број ... ) - именски категории. 

Информацијата што ја пренесуваат показателите на грама

тичките категории (= граматикализираните членови на семантич
ките категории) најчесто се однесува на вонјазичната реалност, на 

карактеристиките на настаните - во случ~ на таканаречените 

глаголски категории - или на протагонисти на настаните - во 

случај на таканаречените именски категории. Меѓутоа, се случува 

дека таквата семантичка функција на граматичките показатели 

ветрее и им останува само чисто формалната, граматичка функ
ција: информирање за внатрешната организација на јазичниот 
текст. Класичен пример во словенските јазици е категоријата на 
родот, која денеска само маргинално информира за биолошкиот 
род на референтот на именската синтагма, додека нејзината ос
новна функција е осигурување конгруенција меѓу одделните син

тагми во реченицата и одделните збороформи во синтагмата. Со 
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други зборови, граматичките показатели можат да имаат повеќе 

семантички и/или граматички функции зависно од контекстот на 

употреба, при што тие функции еволуираат со текот на времето. 

Не постои еднозначна корелација меѓу граматикализираните се

мантички (и другите функционални) дистинкции и нивните фор
мални показатели. 

Задачата која ни претстои во овој текст е да го реконстру
ираме дивергентниот развиток на македонскиот и на полскиот ја

зик од заедничката појдовна точка, да утврдиме како се помес

тувала границата меѓу граматикализираната и лексикализираната 

информација во двата разгледувани јазика, т.е. (1) како никнувале 
нови граматички категории, односно нови членови на граматич

ките категории, (2) како се повлекувале наследените граматички 
категории, односно одредени членови на тие категории, најпосле 

(3) како еволуирале функциите на одделните категоријални пока
затели, а и (4) самите тие показатели. 

Се разбира, определбата "заедничка појдовна точка" на 

развитокот на македонскиот, полскиот и другите словенски јазици 

има конвенционален карактер. Прасловенскиот јазик како за-. . 
еднички предок на словенската Јазична заедница е конструкцир 

создадена од лингвисти за да овозможи сместување на таа за-. . 
едница во индоевропскиот Јазичен свет и да Ја означи почетната 

точка на дивергентниот развиток на словенските јазици. Искус

твото не учи дека еден јазик како сума на идиолекти никогаш не 

претставува униформна целина. Просторот, времето и сите реле

вантни фактори што во просторно-временската рамка ги внесува 

животот на една и/или повеќе општествени заедници предизви

куваат постојана диференцијација на јазичната територија. След

ствено, определувањето на реална просторно-временска точка-по

четок на разидувањето на македонскиот и полскиот јазичен дија

систем исто така претставува чиста мисловна конструкција. Се 

уште трае дискусијата околу етногенезата на Словените и нив
ното место во индоевропското јазично семејство, се уште се изне

суваат спротивставени мислења околу таканаречената прататко

вина на Словените, се уште се поместуваат конвенционалните 

временски граници на "прасловенскиот период" на нашето јазично 

минато. Во овој текст нема да ги засегнуваме сите тие отворени 
прашања. Нашата задача е од внатрешнојазичен карактер, наши
те извори се старите споменици, како и денешните состојби во 
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месните дијалекти кои ни овозможуваат да го реконструираме 

нивниот развоен пат. Меѓутоа, цело време треба да бидеме свесни 

дека примарните импулси кои ја поттикнуваат еволуцијата на гра
матичкиот систем доаѓаат однадвор, од социјалните, културните и 

економските услови на соодветната јазична заедница. 

Задачата ни ја оте:Жнува фактот дека има драстични разли
ки во обемот, карактерот, адресатот и времето од кое потек-. . 
нуваат наЈстарите Јазични сведоштва за постоењето на самостоен, 

издвоен од словенските соседи македонски, односно полски дија

систем. Најстарите македонски текстови потекнуваат од 11-от век, 
додека најстарите познати полски текстови настанале во 13-от век. 
Најстарите споменици на македонски јазик се обемни текстови, 

библиски преводи и други творби пишувани на стандардизиран 

јазик со друга дијалектна база во однос на современиот македон
ски стандарцен јазик, пишувани со висок осмислен стил, со пер

фектно адаптирана оригинална азбука и правопис, адресирани до 

тесен круг образовани читатели, пред се до свештенството. Во 

полскиот случај соочени сме со фрагменти оригинални проповеди 
упатени на простиот народ, оформени на локален дијалект, еден 

од дијалектите кои во блиска иднина (15-от- 16-от век) ќе станат 
база на полскиот современ стандарден јазик; тие први текстови се 

запишани на прилично несовршен начин со ad hoc адаптирана 
латинска азбука. Првите пообемни преводи на библиските тексто

ви за црковна употреба какви што стигнале до нашите раце потек

нуваат од 14-от век и - за разлика од македонските библиски пре

води - имаат латински, а не грчки оригинали. 

Иста е ситуацијата и во однос на другиот основен извор на 

податоци- дијалектите, разликите и длабочината на дијалектната 
диференцијација на македонската и полската територија почнувајќи 
од најраниот период на самостојниот развиток на двата дијасис

тема се значителни. 

Сите тие разлики, како и разликите во другите, вонјазични 
услови во кои се развивале македонската и полската рана писме

ност треба да ги имаме постојано пред очи кога зборуваме за па
ралелизмите и за дивергентните тенденции во развитокот на двата 

јазика, 
Треба експлицитно да кажам дека зборувајќи за глагол

ските или за именските граматички категории мислам на ка

тегориите својствени соодветно на реченицата, односно на имен-
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ската синтагма сфатени како целини, а не само на нивните 

конститутивни членови, глаголот или именката. Како во целата 

серија студии посветени на морфосинтаксичките особини на 
македонскиот и/или на полскиот јазик, така и во овој текст, пи

шуван со дијахрониска перспектива, основните јазични единици

предмет на анализата - се токму реченицата и именската син

тагма. Сите процеси кои оставиле трага во морфологијата на 

конститутивните членови ги засегнуваат, автоматски, целите 

синтаксички конструкции, сите процеси на коишто им подлежат 

подредените членови на тие конструкции се одразуваат и врз це

лите конструкции. Формални показатели на таквата меѓузавис

ност се конгруенцијата по род и број, дистрибуцијата на членот и 
на показните заменки, појавувањето во македонскиот текст на 

дистанцираните (прекажани) форми, и сл. 

* 

Нашата анализа доследно ќе ја вршиме на ниво на рече

ницата. Следствено, ред е да се потсетиме како ја толкуваме ре

ченицата во оваа сериЈа студии посветени на македонско-полската 

граматичка конфронтација. Имено, минималната јазична порака 

ја крстивме исказ, а во реченицата гледаме прототипен исказ, т.е. 

исказ конституиран од финитна глаголска форма. Значи, речени

цата се дефинира на морфосинтаксички план, како морфосин

таксичка конструкција. Семантичката структура на реченицата е 
онаа карактеристична за секој исказ, а тоа значи дека - како и во 

други позиции од оваа серија - тргнуваме од формулата понудена 
од С. Каролак и прифатена во академската полска граматика од 
1984 г. Формулата изгледа на следниов начин: 

М {Т &L [р (ai, az, аз ... )]} 
каде што р го означува конститутивниот предикат, а 1 , а2 , а3 ... - не

говите аргументи, Т и L соодветно темпоралната и спацијалната 
компонента (т.е временските и просторните праметри на настанот 
одразен во реченицата), додека М е модална компонента, т.е. од
раз на ставот на говорителот кон пренесуваната порака. Инфор

мацијата скриена соодветно под симболите М, Т и L од една 
страна, и симболите р и а од друга страна не се реализира на повр
шината на текстот во форма на две дисјунктивни множества на 
формални показатели. 



Категорија ВИД (АСПЕКТ) 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Во последно време, согласно со 
општите тенденции во развитокот на лингвистичката теорија, се 

води жива дискусија околу семантиката на категоријата ВИД, 

додека формалните показатели на таа категорија, а со тоа и (сте
пенот на) нејзината граматикализација се наоѓаат на маргина на 

вниманието на дискутантите. 

Во словенските јазици категоријата ВИД е во значителна 

мера граматикализирана. Ја наследивме како таква од прасловен

скиот јазик, односно, поточно: според нашите актуелни сознанија 

во конјугацискиот систем на прасловенскиот јазик постоела гра

матичка категорија ВИД. 

Информацијата пренесувана со показателите на категори

јата ВИД би можеле да ја определиме како информација за 

внатрешната темпорална структура на настанот. Ј. Курилович ос

новната видска дихотомија ја прикажува како опозиција меѓу ли
неарно ("несвршено") и пунктуално ("свршено") дејство (Kury
lowicz 1987, 186); Ст. Каролак истата таа опозиција ја формулира 
на сличен начин, како опозиција меѓу моментно ("свршено") и 

континуирано ("несвршено") дејство (Karolak 1994); Ф. Антинучи и 
Л. Геберт инсистираат на поимот 'измена' вграден во значењето 

на свршениот вид (Antinucci, Gebert 1975). Според Каролак, еден од 
членовите на видската опозиција е вграден во структурата на 

сеКОЈ поим. 

Во јазиците во кои ВИДОТ е граматичка категорија вид
ската опозиција добива регуларни показатели, т.е. се граматика
лизира во конјугацискиот систем ( = се одразува врз глаголот како 
прототипски носител на предикација). 

Семантиката на видот е тесно испреплетена со семантиката 
на една друга "глаголска" категорија, категоријата ВРЕМЕ. Тес

ната врска меѓу двете категории потекнува од фактот дека само 
еден од двата вида, линеарниот, континуираниот, несвршениот, 

кој не импликува измена, способен е да изразува "вистинска се
гашност", т.е. истовременост со моментот на зборувањето. Мо
ментниот вид на временската оска означува момент на измена 
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(почеток или крај на дејството), кој му претходи, ев. следи по 
моментот на зборувањето; би можело да се каже: маркиран е по 

последователност. Следствено, во современите словенски јазици 

глаголите од свршен вид способни се да изразуваат помал број на 

членови на категоријата ВРЕМЕ во однос на глаголите од несвр

шен вид. 

Слично како семантиката на видот, така и статусот на гра

матичките 'показатели на оваа семантичка категорија побудува 
многу дискусии. Имено, глаголските основи (од современа гледна 

точка често морфолошки неделиви) се примарно маркирани по 
вид. Од нив со додавање на зборообразувачки афикси ( суфикси, 
префикси) се создаваат (секундарни, терцијарни ... ) видски дерива
ти, обична со спротивна маркираност. Во таа смисла граматич

киот вид ни се јавува како зборообразувачка, а не како флексивна 

категорија. Меѓутоа, поради гореспоменатата меѓузависност меѓу 

категориите ВИД и ВРЕМЕ одделни глаголски лексеми, едно

значно маркирани по свршен вид, се ipso facto определени како де
фективни по време, неспособни да изразат истовременост со мо

ментот на зборувањето. Го подвлекувам овој, инаку добро познат 

факт, бидејќи токму таа асиметрија, вградена во самиот наследен 

систем, предизвикала низа разлики во натамошниот развиток на 

македонските наспрема полските показатели на видот. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА ВИД ВО ПРА
СЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Како што спомнав горе, (делумната) 
граматикализација на показателите на видот во словенските ја
зици е наследена појава. Таа се развила на прасловенска почва врз 

база на опозицијата на суфиксите -nQ- и -аје- (сп. Kurylowicz 1987: 
434-438), така што се зацврстија следните категоријални по

казатели: 

"1. dla niedokonanych 
а) sufiks -i- (inf. -iti) z wokalizmem -о- (-а-) w pierwiastku, n.p. 
zanositi do zanesti. Proceder ten nie jest zywotny. 
b) sufiks -аје-1-о- (inf. -ati), z ewentualnem wzdluzeniem samogloski 
pierwiastkowej, n.p. umirati do umbrQ, umreti. Proceder ten jest 
zywotny. [ ... ] 

2. dla dokonanych 
а) sufiks -ne- 1 -по- (inf. -nQti), n.p. dvignQti do dvigati (dvizati). 

Proceder ten jest zywotny. 



19 

b) prefiksacj~, n.p. nowopolskie napisac do pisac, przeczytac do czytac. 
Nalezy jednak zauwazyc, ze we wi~kszosci wypadkбw opozycja ta nie 
jest czysto gramatyczna, bo obok rбznicy aspektбw napotykamy takZe 
zrбznicowanie leksykalne (por. n.p. ubiti = franc. tuer, ale biti = franc. 
battre). W poszczegбlnych wypadkach prefiksy spadly do roli elemen
tбw perfektywizujц_cych, ale poniewaz rozchodzi si~ tutaj о wypadki izo
lowane, а ponadto о prefiksy rб:lne, wi~c poszczegбlne prefiksy nie mogц_ 
uchodzic za wykladnik formalny kategoryi gramatycznej d о k о n а n е." 
(оп. цит. 434) 

Опозицијата на суфиксите *-nQ- и *-аје- одиграла, според 

Курилович (ibid. 436), клучна улога во граматикализацијата на 
видската опозиција- не може да биде случајно дека свршени се само 

оние глаголи на *-nQ- кои имаат парници на *-аје-. Глаголите со 

суфиксот *-аје-, по потекло итеративни деривати, биле интегри

рани во конјугацискиот систем и создале основа за развитокот на 

граматичката категорија ВИД (сп. Kurylowicz 1987: 188). 
Значи: во прасловенскиот јазик имаме бројни парови на 

глаголски лексеми кои се разликуваат само во однос на видот, 

што се изразува преку морфонолошки и/или зборообразувачки 

показатели во нивната морфолошка структура. Имаме и отворена 

деривација на сериите од типот на денешните македонски носи

доноси - донесува, т.е. префиксална деривација на свршени од 
несвршени глаголи и суфиксална деривација на несвршени од 

свршени глаголи со исто основно лексичко значење. Покрај свр

шените и несвршените, како што покажуваат старословенските 

споменици (сп. Moszynski 1984: 259) имаме и глаголи амбивалент
ни во однос на видот, т.е. способни да изразуваат како пунктуални 

така и линеарни дејства. Тоа е ситуација што ни е добро позната 
од современите словенски јазици. Можеме да претпоставиме дека 

бројот на глаголите кај кои "видската" деривација била поврзана и 
со измена на лексичкото, а не само категоријалното значење, бил 

релативно помал отколку денеска - таквата претпоставка се те

мели врз документираниот факт дека со текот на времето во сите 
словенски јазици никнале многу нови "семантички деривати". 

Семантичката типологија на глаголските предикати оста
нува во доста јасна корелација со нивната видска карактеристика: 
додека inchoativa, terminativa, resultativa имаат пунктуален, момен
тен карактер, сШаШива како и теличните глаголи се од линеарен, 

континуативен тип. Низа проблеми се појавуваат во врска со ка-
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рактеристиката на iterativa - дали и кога на прасловенска почва 

можеме да зборуваме за глаголски лексеми маркирани по повтор
ливост, или се работи само на контексти на употреба на инаку 

континуативни предикати. Ќе се вратиме на таа проблематика 
разгледувајќи ги соодветно македонските и полските развојни па
тишта на категоријата ВИД. 

Пред да поминеме на анализа на дивергентните тенденции 

кои се појавиле на тие патишта, уште еднаш кратко ќе ја сумира

ме претпоставената прасловенска ситуација. Знаеме дека постоел 

значителен број глаголи кои, при исто лексичко значење, се раз

ликувале во однос на видот. Видската разлика импликувала низа 

други разлики како во инвентарот на граматикализираните семан

тички дистинкции (т.е. во бројот на членовите на другите кате

гории), така и во инвентарот на конјугациските форми- показа
тели на тие дистинкции. Проблемот не е маргинален - ги засег

нува категориите време, дијатеза и финитност. Имено, како што 

веќе спомнавме, презентот на свршените глаголи не можел да изра

зува актуелна сегашност, ergo, граматикализираната временска 
опозиција кај соодветните предикати била сведена на 1 +1- ми
нато/, со аорист како главен показател на минатото (т.е. на прет
ходност во однос на моментот на зборувањето ); кај несвршените 

глаголи централната граматикализирана временска опозиција била 

опозиција на два маркирани члена во директен контраст: 1+ сегаш
ност/ ~ 1+ минато/, а нејзини финитни показатели биле презент и 
прасловенската формална иновација - имперфект. Не постоеле 

општо прифатени ( = еднозначно граматикализирани) показатели 
на иднина. Натаму: прасловенскиот, како што знаеме, имал само 

глаголски придавки, не и глаголски прилози. Глаголските при

давки се појавувале пред се во таканаречената "кратка" форма ка
рактеристична за наследени paticipia; дури на прасловенска почва 
тие сукцесивно се "адјективизираат", т.е. - како придавките -
стекнуваат и "долга", "определена" форма. ( Сп. пошироко за тоа 
во главата посветена на категоријата ОПРЕДЕЛЕНОСТ). За 
нашата тема е важно дека свршените глаголи имале само при

давски (= партиципски), подоцна и прилошки, показатели за изра
зување претходност, а немале такви показатели за изразување 

истовременост. Од друга страна, несвршените глаголи имале само 

еден тип активни придавски 1 прилошки показатели за изразување 
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претходност, таканаречениот participium praeteriti activi secundum, 
т.е.- во македонската терминологија- таканаречените л-форми. 

Прасловенските глаголи имале редовно две основи- од ед

ната се деривирал инфинитивот, аористот, претежно имперфек

тот, и глаголските придавки (! прилози) за изразување претход
ност во однос на моментот на зборувањето (попрецизно:/- исто

временост/); од другата се деривирал презентот, делумно импер
фектот, и дел од глаголските придавки и прилози. 

Категоријата на релативни времиња не била развиена ( = 
граматикализирана) (сп. Moszynski 1984: 267), затоа поимите како 
'претходност' или 'истовременост' ги сооднесуваме редовно со 

моментот на зборувањето; "граматичкото" време било деиктичка 

категориЈа. 

Сето горекажано води кон заклучок дека таканаречените 

видски парници (т.е. глаголи со исто лексичко значење и разлика 

во видот) биле независни лексеми. Семантичката категорија ВИД 

била делумно граматикализирана. Граматикализацијата ја засег

нала дистинкцијата меѓу 'пунктуалноста' и 'линеарноста' како 

членови на семантичката категорија ВИД, при што 'пунктуал

носта' била пред се реализирана како 'претходност' т.е. 'момент 

на извршена измена пред моментот на зборување', а 'линеарнос

та' како (а) 'континуираност', т.е. 'траење на дејството кое го 
вклучува и моментот на зборување', односно како (б) 'повтор
ливост' т.е. 'отворена серија паралелни настани која почнала пред 

моментот на зборувањето'. Показателите на опишуваната дис

тинкција биле зборообразувачки афикси и наследени морфоно
лошки алтернации на основите. Припаѓањето кон различни видски 

класи имало последици како за инвентарот на флексивни (кон

југациски) форми на дадената глаголска лексема, така и за мор
фолошката структура (морфотактиката) на тие форми. Меѓутоа
го цитирам Мошињски - "Nie bylo w j~zyku prsl. czas6w dokonanych i 
niedokonanych. W ocenie fakt6w staroslowianskich nie mozemy si~ suge
rowac ani nazw~ czasu imperfectum, przej~t~ z tradycji gramatyk klasyc
znych, ani faktem, ze czasowniki niedokonane cz~sciej tworzyly formy tzw. 
imperfektu niz aorystu, а imperfektum od czasownik6w dokonanych nalezy 
do rzadkosci. Aoryst czasownika niedokonanego nie zmienial jego aspektu, 
podobnie imperfektum od czasownik6w dokonanych." (Moszyilski 1984: 
258). 
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Претставениот систем еволуирал нерамномерно. Врз него
вата еволуција како и врз темпото на таа еволуција влијаеле поз

нати фактори: просторна дијалектна диференцијација и интерфе-
ренциЈа на соседни несловенски јазични кодови со кои стапувале 

во контакт носителите на прасловенските дијалекти. 

Како во ОДНОС на секоја граматичка категорија, така и во 
однос на категоријата ВИД не интересираат пред се две комплекс
ни прашања: (а) дали, во кој правец, колку радикално и во (не)ко
рист на кои семантички 1 граматички големини се поместила гра
ницата меѓу граматикализираната и неграматикализираната инфор

мација, и (б) дали и како се измени инвентарот и дистрибуцијата 
на показателите на категоријалната граматикализирана информа

ЦИЈа. 

Прво ќе се задржиме на процесите кои го засегнале маке

донскиот јазик, па на оние кои биле активни на полската јазична 
териториј а. 

3. МАКЕДОНСКИ 
3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Еден од основните фактори релевантни за развитокот на 

глаголскиот вид во македонскиот јазик е веќе спомнатата асимет

рија меѓу свршените и несвршените глаголски лексеми во однос 

на категоријата ВРЕМЕ. Две работи бараат коментар. Првата е 

функционалниот статус на презентот од свршените глаголи, а 

втората - функционалниот статус на аористот од несвршените 

глаголи и на имперфектот од свршените. Не можеме тука, во една 

кратка расправа, да ги изнесеме сите детали регистрирани во ста

рите споменици и/или во дијалектите. Нашата задача е да ја при
кажеме главната развојна линија која води од опишаните прасло
венски состојби до состојбите во современиот македонски стан

дарден јазик. 
Првата регистрирана етапа на ситуацијата во македонскиот 

дијасистем е онаа во канонските текстови на старословенскиот 

јазик настанати на македонската јазична територија. Таа ситуаци
ја не се разликува од ситуацијата што ја прифативме како карак
теристична за прасловенскиот јазик, односно, и попрецизно: токму 

таа ситуација ја опишавме погоре како карактеристична за пра

словенскиот јазик. Перфективниот презент ( = презентот од сврше-
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ните глаголи) бил способен да се појавува како неврзан (= неза
висен од контекстот) показател на идната временска проекција и 
варирал во таа функција со перифрастичните конструкции од ти

пот: velle + инфиниiilив на конју2ираниоii1 2ла2ол и habere + инфи
ниiilив на конју2ираниоii1 2ла2ол. Во некои граматички описи на 

прасловенските и/или старословенските состојби се појавува и 

трета конкурентна комбинација: nac(iti 1 poc(iti + инфиниiilив на 
конју2ираниоii1 2ла2ол, меѓутоа- како што забележува Мошињ

ски (1984: 267) - со оглед на свршениот вид на инхоативните 

компоненти во овој случај се работи за типична инхоативна конс

трукција, која по самата своја природа изразува идно дејство, т.е. 
претставува пример на неврзана употреба на перфективниот пре

зент. Втората- покрај изразувањето на идно дејство- функција 
на перфективниот презент во старословенскиот јазик е изразу

вање на повторливост на дејството, т.е. на една серија настани 

почната во минато и која - според претпоставката на говорителот 

-ќе продолжи и во иднина (сп. Тополињска 1991). Во спомениците 
од македонската редакција на старословенскиот јазик се уште го 

наоѓаме неврзаниот перфективен презент за изразување идност, 

но во алтернација со спомнатите перифрастични конструкции (Сп. 
Црвенковска 1999: 45; Макаријоска 1997: 91, Јачева-Улчар, во пе
чат). Последната авторка приведува и низа примери на перфек
тивен презент за изразување омнитемпоралност. Со текот на вре

мето, а под влијание на соседните балкански јазици, во случајот 

пред се на ароманскиот, слободната употреба на перфективниот 

презент се повлекува во правец: запад > исток, така што денеска 
во голем дел од западномакедонските говори таа е веќе загубена 

(сп. Видоески 1998: 74). На останатиот дел од македонската ја
зична територија, т.е. во југоисточното наречје и во мал источен 
појас од западното наречје, како и во северните говори слободната 
употреба на перфективниот презент е жива појава, претежно за 

изразување повторливост, или- секундарно- како praesens histo
ricum (сп. Видоески 1962: 225-226; Пеев 1987 1/249; Бојковска 2003: 
132 ... ). 

Во западните говори и во стандардниот македонски јазик 
базиран врз тие говори перфективниот презент денеска е врзана 
форма - тој се појавува (а) во состав со партикулата ќе како 
формант на кондиционал praesentis (т.е. во конструкција која го 
континуира стариот habere-cocтaв ), (б) во состав со партикула да 



24 

како формант на субјунктив praesentis, или (в) во состав со некои 
сврзнички предикати како ако, шШо.м, додека, дури... во протаза 
на условниот период или во темпоралните реченици. 

Видската карактеристика на таканаречените "синтетски 
" е минати времиња со текот на времето станала поизразена. епак, 

во старословенските канонски текстови како и во текстовите од 

македонската редакција ситуацијата останува речиси неизменета 

во однос на горепретставените прасловенски состојби. Како што 

пишува Рибарова "Карактеристична црта во развојот на импер

фектот и аористот ~ироко позната во македонските и бугарските 

црковнословенски ракописи од 12. и 13. век претставува меѓусеб
ното израмнување на парадигмите на имперфектот и аористот." 
(Рибарова 1988: 60). 

Денеска во македонските дијалекти како и во стандардниот 

јазик имперфектот од свршените глаголи е најчесто врзана фор

ма: се појавува во состав со партикулата ќе во conditionalis 
praeteriti, во состав со партикулата да во subjunctivus praeteriti, како 
и во некои типови зависни реченици, mutatis mutandis слично како и 
перфективниот презент во западните говори (сп. погоре). Сепак, 
во северните говори имперфектот од свршени глаголи може и да 

се употреби слободно за изразување повторливост (Видоески 
1962: 231). Ваквата употреба на имперфектот во контексти каде 
што во другите дијалекти среќаваме аорист е карактеристична и 

за другите североисточни говори и за бугарскиот јазик (Видоески, 
ibid. ), а исто така и за српските говори на призренско-тимочката 
зона (сп. Реметиn 1996: 187-8). 

За разлика од имперфектот од свршени глаголи, аористот 

од несршени глаголи денеска има слободна употреба на целата 

македонска јазична територија, меѓутоа во западните говори, а и 

во стандардниот јазик тој е ретка појава, двојно ограничена: со 

лексичкото значење на глаголот и со контекстот на употреба. 
Анализа на соодветните примери води кон заклучок дека аорис

тот редовно содржи сигнал на 'измена', означува минато дејство 
( антериорно во однос на моментот на зборување) кое веќе не се 
врши. Оттука неговото преклопување со основното значење на 

пунктуалниот свршен вид. Од друга страна имперфектот, пози
тивно маркиран како антериорен и линеарен, по самата своја при
рода го исклучува моментот на 'измена', т.е. свршениот вид. Кон 
денешната регулација на употребата на формите на аористот и 
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имперфектот на македонската јазична територија во голема мера 

влијаело и мешањето на нивните формални показатели (сп. По
долу т. 3.2.). 

За употребата на видските форми на презентот, имперфек

тот и аористот во јужномакедонските говори сп. и Тополињска 

1995: 178-187. 
Проблемот на видската карактеристика на трите основни 

глаголски парадигми, презентот, аористот и имперфектот, и нив

ната еволуција на македонската јазична територија бара ната

мошно истражување, пред се во јазичните споменици од турскиот 

период. Сумирајќи го овој краток и, за жал, некомплетен преглед, 

можеме само да констатираме дека основната развојна линија во

дела кон закрепнување на статусот на таканаречните видски пар

ници како самостојни, независни лексеми, и со тоа го зацврсти 

зборообразувачкиот карактер на категоријата ВИД. 

Како што веќе спомнавме, повеќето старословенски гла

голски придавки 1 прилози биле стриктно маркирани по вид. Од 
активните партиципи само л-формите биле деривирани како од 

свршените, така и од несвршените глаголи. Една од важните маке

донски (и бугарски) иновации, која ја зацврсти разликата меѓу 
свршените и несвршени глаголи е никнувањето на секундарна се

рија л-форми, деривирани од презентската основа. Иновацијата се 
ширила од исток кон запад. Хронологијата на нејзиното ширење и 

застапеноста на секундарните л-форми во спомениците се уште 

бара темелно проучување. Пишувајќи за статусот на секундарните 
л-форми во современиот македонски стандарден јазик, констати
рав: 

"- о dystrybucji form pierwotnych i wt6rnych decyduje w pierwszej 
instancji charakterystyka aspektowa leksemu: formy wt6rne szerz~ si~ 
przede wszystkim w klasie czasownik6w niedokonanych, со swiadczy о 
korelacji opozycji: formy pierwotne ~ formy wt6rne z opozycj~: aoryst ~ 
imperfekt; nie bez znaczenia jest zapewne i wplyw najliczniejszej grupy 
czasownik6w z samoglosk~ tematyczn~ -а, kt6re nie znaj~ r6znicy mi~dzy 
tematem aoristi i tematem imperfecti; 
- slabszym, choc znacz~cym kryterium jest typ paradygmatu: ilosc form 
wt6rnych rosnie w paradygmatach niefaktywnych, przede wszystkim w 
paradygmacie imperceptywnego kondicjonalu, tj. w paradygmacie trybu, 
kt6ry w paradygmatach nieimperceptywnych dopuszcza formy zwi~zane 
praesentis i imperfecti od czasownik6w dokonanych;" (Topolinska 1998: 
236). 
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Никнувањето на секундарните л-форми го поткрепило лек

сикализираниот зборообразувачки карактер на видската разлика. 

Поинакви последици за статусот на категоријата ВИД 

имала друга иновација, која се ширила во правец: запад > исток. 
Мислам на таканаречениот има-перфект кој во македонскиот ја
зик се појавил под ароманско влијание и речиси го елиминирал, во 

основната функција на резултативен претерит, наследениот су.м

перфект. И.ма-перфектот е перифрастична парадигма составена 
од презентот на помошниот глагол има и форма од среден род 

еднина (т.е. максимално категоријално немаркирана форма) на 
стариот партицип praeteriti passivi (т.н. -п-/-t-партицип) на конјуги
раниот" глагол. Во постарата варијанта, присутна уште во текс
товите од 19-от век, а спорадично регистрирана и денеска во 

некои дијалекти и/или во стилизираните литературни текстови, 

партиципот се појавува во кратка придавска форма конгруентна 

со акузативна именска синтагма во функција на директен објект 

(сп. Велковска 1998: 39). 
И.ма-перфектот има изразито резултативен карактер, што 

значи дека автоматски вклучува информација за измена, за завр

шеното минато дејство чиј резултат е присутен во моментот на 

зборувањето. Значи, на семантички план тој ја брише разликата 

меѓу свршениот и несвршен вид. Речениците како Јас 2о има.м 

uлеШено Шој џе.мuер., или Ја има.м чиШано Шаа кни2а ушШе како 

деШе. содржат пресупозиција дека џемперот е сплетен, а книгата 

прочитана. Сп. за тоа пошироко С. Тофоска 1995. Следствено, 
присуството на има-перфектот (и на целата разградена серија 
парадигми со помошниот глагол има - сп. подолу во главата 

посветена на категоријата ВРЕМЕ) во македонскиот глаголски 

систем во извесна мера го минира граматичкиот карактер на кате

горијата ВИД. 
Ни останува да видиме како еволуира маркираноста по вид 

кај останатите граматички категории. 

Во случајот на императивот, како кај сите нефактивни ка

тегории, идната проекција на именуваниот настан ipso facto ја 
прави помалку релевантна разликата меѓу линеарниот и пункту

алниот карактер на дејството. Вистинскиот императив е ограни

чен на формите на второ лице еднина и множина. Во однос на 
третото лице и, mutatis mutandis, во однос на првото лице можеме 
да зборуваме само за 'неправа', делегирана наредба. Сепак, вреди 
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да се одбележИ дека таа уште ОД старословеНСКО доба Се реали
зира со помош на партикулата да + презент од конјугираниот гла
гол. Токму во оваа употреба можеме да согледаме еден од функ
ционалните корени на субјунктивното да. За одбележување е дека 

да-императивот во старите споменици можеме да го сретнеме и во 

наредби 1 молби упатени до второто лице (сп. Макаријоска 1997: 
90, Рибарова 1988: 62). Една друга аналитичка иновација се поја
вува подоцна и се однесува на императив со негација од типот 

немој 1 немојШе да, познат нашироко како во дијалектниот, така и 
во стандардниот јазик. 

Во однос на основните, зависни од видот, семантички нијанси 
на императивните искази македонските состојби им одговараат на 

оние во другите словенски јазици. Наредбите оформени во несвр

шен вид, како чиШај!, држи! се подиректни, лишени од секаква 

куртоазија и бараат веднаш да бидат реализирани, наредбите 

оформени во свршен вид, како uрочиШај 2о ова!, uодржи 2о ова! 
имаат една нијанса на молба 1 сугестија и не носат таква импли
кација во однос на времето на реализацијата. Прохибитивот од 

несвршен вид носи "вистинска" забрана, додека прохибитивот од 
свршен вид почесто има функција на закана: не наuиши, ua ќе 
видиш ... , и сл. 

Посебен интерес побудува кариерата на македонската гла

голска именка. Во прасловенскиот јазик, според наши сознанија, 

глаголските именки со суф. *-b}e биле регуларно деривирани од 
сите глаголи од основата на стариот пасивен претеритален -н- 1 
-Ш- партицип. Само тој тип р е г у л а р н и деривати се опфатени 

со македонскиот термин 2ла2олски именки, додека девербативите 

деривирани со други суфикси се викаат од2ла2олски именки. Се 
чини дека оваа терминолошка разлика алудира на разлика во зна

чењето на соодветните лексеми: старите глаголски именки имаат 

најмногу "глаголско" во себе, што наоѓа потврда во фактот дека 
со текот на времето во македонскиот народен јазик тие се специ

јализирале како nomina actionis - називи на дејство во тек и се 

деривираат исклучиво од несвршени основи, додека nomina acti -
називи на веќе остварено дејство, на резултати 1 продукти на 
дејство се деривираат со други суфикси или по пат на таканарече
ната регресивна деривација. Таква е и состојбата во македонскиот 

стандарден јазик, каде што глаголските именки се образуваат 
редовно со суфиксот -ње. Малобројните лексеми деривирани со 
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суфиксот -ние се навлезени секундарно од црковниот јазик и само 

меѓу нив наоѓаме и деривати од свршените глаголски основи. Во 

старословенските ракописи од македонската редакција веќе јасно 

се гледа тенденција кон таквата функционална и формална рас

пределба на девербативите ( сп. Макаријоска 2002). По детално за 
семантичките и синтаксичките функции на македонските глагол

ски и одглаголски именки сп. Чашуле 1989, сп. исто така во 6-от и 
7-от том од оваа серија. 

Гореопишаната распределба на семантичките типови на 

македонските девербативи и корелираните со нив зборообразу

вачки модели, природно, го зацврсти зборообразувачкиот карак

тер на категоријата ВИД. 

* 

Сумирајќи ги заклучоците од овој краток преглед на 

типовите семантички корелации меѓу членовите на граматичката 

категорија ВИД и членовите на други граматички категории соз

дадени во текот на еволуцијата на македонскиот јазик од прасло

венската појдовна точка се до денешниот ден констатираме дека 

развитокот водел еднозначно кон зацврстувањето на зборообразу

вачкиот, т.е. лексикализираниот карактер на видската опозиција. 

Таквата состојба посебно јасно се гледа во македонскиот стандар

ден јазик, додека во дел од периферните, пред се североисточните 

говори се уште има видливи траги на постарите состојби. Имено, 

во стандардниот јазик денеска имаме- на семантички план: 

- отворена класа несвршени глаголи а) способни да изразуваат 
актуелна сегашност, б) способни да изразуваат траење во мина· 
тото, в) ограничени во однос на можноста да изразуваат измена, 

т.е. прекинато минато дејство, г) способни да создаваат инфи
нитни (прилошки) трансформи за изразување истовременост на 
споредното дејство, д) способни редовно да создаваат номинали

зации од типот nomen actionis ... 
- отворена класа свршени глаголи а) неспособни да изразуваат 

актуелна сегашност, б) неспособни да изразуваат траење во ми
натото, в) способни да изразуваат измена (т.е. момент на започну
вање, прекинување, завршување на дејството), г) неспособни да 
создаваат трансформи за изразување истовременост на според-
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ното дејство, д) неспособни да создаваат номинализации од типот 

nomen actionis ... 
- бројно ограничена отворена класа глаголи, главно заемки, 

неутрални во однос на видската разлика. 

Сите тие глаголи се способни да ги изразуваат другите зна

ченски дистинкции во доменот на таканареченото релативно 

време, како и во рамките на категориите НА ЧИН, СТ А ТУС, 

ДИЈАТЕЗА. 
Ограничен е бројот на видските парници, т.е. на глаголи 

кои се разликуваат единствено по вид. Тие се појавуваат во две 

семантички класи предикати кои означуваат соодветно, во не

свршен вид, процес кој води кон измена на состојбата (телични 
предикати), односно, во свршен вид -состојба никната како ре
зултат на тој процес (каузативни, резултативни предикати), т.е. (а) 
предикати на спонтани, неконтролирани процеси од страна на 

субјектот, како расШе, сШарее, се pacuuyвa и сл., односно (б) пре
дикати на контролирани дејства, како учи, 'ipaдu, uишува и сл. ( сп. 
Laskowski 1999: 161). 

Видската информацијата граматикализирана во рамките на 

категоријата ВИД не се изменила во текот на еволуцијата на ма

кедонскиот јазичен комплекс. Интересно е да се одбележи дека 

(а) кај свршените глаголи разликите меѓу семантичките класи како 
инхоативи, терминативи, резултативи ... се кодирани во коренската 
морфема, додека (б) кај несвршените глаголи основната разлика 
меѓу трајното и повторливото дејство најчесто не е лексикализи

рана, двете значенски варијанти се реализираат зависно од кон

текстот на употребата; постои и мал број глаголи кај кои повтор

ливоста е вградена во значењето на основата, сп. на пр. (се) ви-

2ава, се доuишува, се изненадува ... 
На покомплетен опис на македонските состојби ќе се вра

тиме откога ќе ги разгледаме актуелните показатели на видските 
разлики. 

3.2. ГРАМАТИЧКИ ПОКАЗАТЕЛИ 
НАВИДСКИТЕ РАЗЛИКИ 

Немам овде ни можност, а ни потреба да ги претставам 
сите типови показатели на свршениот односно несвршениот вид. 

Соодветната информација лесно се наоѓа во граматиките и во реч
ниците. Би сакала да претставам некои општи тенденции кои 
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причинуваат дека- во однос на појдовната прасловенска ситуација 

- денеска, од гледна точка на испраќачот на пораката, показа

телите на видската разлика се помалку предвидливи, додека од 

гледна точка на адресатот тие кај бројните глаголи станале по
транспарентни. Се работи за еден динамичен процес, карактерис-

' . 
тичен за целиот развоен тек на македонскиот диЈасистем, но 

забрзан во младиот стандарден јазик, веројатно во рамките на 

стремежот кон нивелација на разликите коишто одделните гово

рители ги должат на својата дијалектна позадина. Нивелацијата, 

како што може да се претпостави, оди во правец на упростување 

на системот. За да се сфати тој сложен процес, треба накратко да 

ги претставам состојбите во современите македонски дијалекти. 

Од клучно значење е тука расправата од Б. Видоески Модели на 

имuерфекШивни 2ла2оли (Видоески 1999/3). Во таа расправа авто
рот покажува како со текот на времето, на правец: југ/југозапад > 
север/североисток се отстрануваат старите морфонолошки алтер
нации - показатели на видските разлики, како постапува унифи

кација на презентската и аористната основа, како кај имперфек

тивните глаголи се шират суфиксите со компонентата -в-. Кулми

нацијата на тој процес ја гледаме во јужномакедонските говори; 

границата оди северно од линијата Струга-Охрид-Ресен, јужно од 

Битола, па северно од Гевгелија и Дојран, и свртува кон југ 

источно од Кукуш и Лагадина. Јужно од таа линија "се извршиле 
крупни промени во врска со морфолошкото изразување на глагол

скиот вид. Отстранети се старите алтернации, како на вокалите, 

така и на консонантите меѓу перфективните и имперфективните 

облици ... " (Видоески, ou. циШ. 240); и натаму: "Се наложила осно
вата на перфективниот глагол, а видската функција ја презеле 

суфиксите ( -в-, -ув-), а во некои говори видското значење се изра
зува преку тематскиот вокал ... " (ibid.), -i- ~ -е-. Од зацртаната 
јужна територија процесот се шири кон североисток, а носителите 

на соодветните говори го шират и во стандардниот јазик, пред се 
во неговата колоквијална варијанта. Следствено, суфиксот -ува {а 
субстандардно и -в- и -уе-) станува најфреквентен показател на 

несвршениот вид. 

Внимание привлекуваат некои ретки серии, семантички де

финирани, во кои наоѓаме регуларизирани видски показатели. 

Таква е, на пр., тричлената корелација кај глаголите на движење и 

сл., сп. 



седи : седне : седнува 
лежи : ле2 не : ле2 нува 
лeiila : лeiilнe : леiilнува 
јава : јавне : јавнува 

скока : скокне : скокнува 
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Првиот елемент на секоја тројка е дуративен, линеарен глагол од 

несвршен вид, вториот елемент - негов свршен парник, додека 

третиот, пак несвршен, покрај итеративната варијанта способен е 

да изразува и необична категорија: "моментна актуелност", т.е. 

почетната фаза на дејство претставена како процес. 

Инаку, како што веќе спомнав, "класичните парови" како 
uишува ~ наuише, uрави ~ наuрави, 2ради ~ из2ради, куuува ~ ку

uи ... , т.е. парови со исто лексичко значење и различна категори

јална карактеристика по вид, се ретки и- како што се гледа- вид

ската разлика е на морфолошки план сигнализирана на различен 

начин. К. Конески (1999: 262-265) пишува: " ... чисто видски опози
ции се формираат со следниве префикси: за-, из-, на-, о-, uo-, uод-, 
upe-, uри-, upo, раз-, е-, со-, у-. " и наведува примери, побројни за 
префиксите за- : -бае, -брани ... ; из- : -бања, -брои ... ; на- : -бере, -
кр.ми ... ; о- : -беси, -ја2ни ... ; uo- : -дели, -зове; е- 1 со- : -крие,-крои ... 
Кај останатите од горенаведените префикси, како uод- : -2oiilви, 
-сири; uри- :-2oiilви, -чини; upo- : -вeiilpи, -2oлiila; раз- : -бранува, 
-буди; у- :-аuси, 2асне, егземплификацијата е многу скромна. 

Уште еднаш доаѓаме до заклучок дека сме соочени со 

лексикализирана семантичка категорија. "Граматичкото" во неа 

се крие не во регуларноста и предвидливоста на показателите 

трајно поврзани со глаголските основи, туку во ограничувањето и 
предвидливоста на инвентарот на членовите од други граматика

лизирани семантички категории коишто е способна да ги изрази 

соодветно свршената или несвршена глаголска лексема. Тука, во 

споредба со прасловенските и старомакедонските состојби јазот 

се продлабочи, главно под влијание на семантичките, што внат
решни што надворешни импулси, како што се трудев да покажам 

во т. 3.1. Л. Минова-Ѓуркова (Минова-Ѓуркова 1998), зборувајќи за 
поновите процеси во доменот на македонската стандардна гла

голска морфологија, пишува: "Во овој период [т.е. периодот од 
1945 г. наваму] може да се следи процес на поврзување и услову
вање меѓу категориите аспект и време: имперфективните глаголи 
во системот на помладите говорители располагаат само со им-
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перфективни времиња; перфективните - само со перфективни. 

Почетоците на овој процес се забележани во 50-тите години." 
(ibid. 116) Со други зборови: што се однесува до таканаречените 
синтетски темпорални парадигми, од несвршените глаголски лек

семи деривираме само парадигми на сегашно време и на импер

фект, т.е. минато линеарно време, а од свршените- аорист, т.е. 

минато пунктуално време со сигнал на измена. Аористот од не

свршените глаголи полека се губи, додека презентот и имперфек

тот од свршените глаголи функционираат како врзани форми. Кај 

перифрастичните категоријални парадигми (кои опфаќат инфи
нитни глаголски форми) оваа тенденција е усложнета со присуст
вото на нови л-форми од имперфектна основа, како и со дијате

тичка неутрализација на -н-1-Ш-партиципот. Најпосле, како што 

спомнав, деривацијата на глаголските именки е ограничена на не

свршените глаголи. 

4.ПОЛСКИ 
4.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Општиот правец на развитокот на граматичката категорија 

ВИД во полскиот јазик личи на оној во македонскиот: се зацврс

тува зборообразувачкиот, лексикализиран карактер на категори

јата. Овој процес, слично како и во случајот на македонскиот ја
зик, е тесно поврзан со еволуцијата на категоријата ВРЕМЕ, а 

главните разлики се предизвикани од различниот статус на таа . . 
категориЈа во двата Јазика. 

Слично како погоре, во однос на македонските состојби, ќе 
се потрудам да дадам краток преглед на инвентарот на глагол

ските категоријални форми, нивните функции, нивната видска ка

рактеристика и евентуалната еволуција на таа карактеристика. 

За двете наследени основи, согласно со полската термино

лошка традиција, ќе зборуваме како за презентска и инфинитивна 

(мак. аористна) основа. 
Полскиот спаѓа во онаа, поголемата, северна група словен

ски јазици во кои перфективниот презент функционира самостој
но како футур на свршените глаголи, додека футурот на несвр
шените глаголи се реализира како перифрастична конструкција 
со облик: uрезенШ од 'еѕѕе' + participium praesentis activi secundum 
(Ш.е. л-форма, на пр. b~d~ pisal .. .) или uрезенШ од 'еѕѕе' + infinitivus 
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(на пр. b~d~ pisac). Секундарно перфективниот презент може да 

врши и други функции, на пр. да изразува неактуелна ( повторлива 
или омнитемпорална) сегашност, затоа во најновата полска ака
демска граматика тој е на функционален план негативна опреде

лен како "nie przeszly", т.е. како не-минато време (сп. Laskowski 
1999: 178). Начинот на функционирањето на перфективниот пре
зент, како што може да се заклучи од горереченото, ја продлабо

чува разликата меѓу свршените и несвршени глаголски лексеми. 

Полскиот, исто така, спаѓа во онаа, поголема група словен
ски јазици, во кои веќе во средниот век се повлекле од употреба 

таканаречените синтетски минати времиња, т.е. аористот и импер

фектот. Тие се одржале до денешен ден само на поголемиот, југо
источен дел од Балканот и на лужичкиот ареал во Германија, а и 
на дел од тие територии денеска се во благо повлекување. Во 

најстарите полски споменици, оние од 13. или 14. век тие се се 
уште присутни. Во историјата на полскиот јазик од 3. Клеменс
јевич (Klemensiewicz 1981) читаме: "W zabytkach sredniowiecznych, 
glбwnie w Psalterzu Florim1skim i w Kazaniach swi~tokrzyskich, zachowalo 
si~ 26 form pierwotnego aorystu i imperfektu." (ibid. 112). Поради 

формалното преклопување на двете парадигми голем дел од тие 

форми, пред се формите на 3 л. мн., се двозначни. Има меѓу нив 
една аористна форма од несвршен глагол (molwich наспрема исто 

така документираната имперфектна форма molwiach ), но нема 

форми кои би можеле со сигурност да се толкуваат како импер

фект од свршени глаголи. Аористните форми, сите, го прет

ставуваат таканаречениот сигматски аорист П, кој се толкува како 

доцна прасловенска иновација. Имперфектните форми, сите, се од 

контрахиран карактер. 

Во денешниот полски стандарден јазик, ниту во полските 

дијалекти нема денеска трага од старите "синтетски минати вре
миња" во нивната примарна функција. Отворено останува праша
њето дали дел од формите што ги толкуваме од синхрониска 

гледна точка како 3 лице еднина од перфективен презент, пред се 
оние во функција на таканаречениот наратив, или praesens histori
cum, не се всушност стари форми на аористот ( сп. Stieber 1989: 230); 
имено во полскиот јазик, како и во другите западно словенски и 
западно-јужнословенски јазици, старата наставка *-tb за 3 лице 
еднина на презентот се загубила уште во претписменото доба и 

соодветните форми станале хомонимни со формите на 3 лице 
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еднина на аористот; исклучок претставува единствено формата 

*estb од глаголот *byti. Хипотезата дека во наративот сме соочени 
со старите аористни форми ја поддржуваат не само полските, туку 
и фактите од другите јазици, на пр. од словенечкиот. Таа хипотеза 

не е до ден-денешен ниту докажана ниту побиена. 

Инфинитните глаголски форми се деривираат според насле

дениот модел (без ограничувања во однос на самата деривација, но 

со бројни ограничувања во флексијата на глаголските придавки; 

меѓу другото л-партиципот ја губи атрибутската функција и ста

нува чист предикатив, но таа проблематика овде не не интереси

ра). Веќе во најстарото доба полека излегува од употреба стариот 
пасивен партицип за истовременост (со формантот *-то); зачува

ните форми на тој партицип во современиот полски јазик функ
ционираат како придавки, т.е. имаме ситуација паралелна со маке

донската. Активниот партицип за изразување истовременост, во 

придавската и прилошката форма, денеска во стандардниот јазик 

соодветно со суфиксите -qcy, -а, -е; -qc се деривира од презент

ската основа на несвршените глаголи. Активниот партицип за 

изразување антериорност се чува само во прилошка форма, алтер

нативно со суфиксите -wszy 1 -lszy и се деривира од инфинитивната 
основа на свршените глаголи. Активниот минат партицип со 

формантот -1-, пандан на македонската л-форма, се деривира од 
инфинитивната основа на сите глаголи и - како што веќе спомнав 

-со мали исклучоци се појавува само во кратка придавска форма 

како компонента од сложените финитни парадигми. Минатиот 

пасивен партицип (пандан на македонската глаголска придавка) 
се деривира од инфинитивната основа на сите преодни глаголи, 

проширена соодветно со старите суфикси -n- 1 -t-. Истото важи, 

mutatis mutndis, и за глаголската именка. 
Местото на загубените минати синтетски времиња го за

зема еѕѕе-перфектот, кој во новата ситуација функционира како 
универзален претерит. Тој се гради паралелно од свршени и од 

несвршени глаголи по модел: презент од глаголот *byti + л-форма 
од конјугираниот глагол. Со текот на времето презентските форми 
од *byti се трансформираат во подвижни наставки кои се однесу

ваат како енклитики и се лепат или за л-формата или за првата 

акцентогена збороформа во исказот, по моделот: !ftedy przeczy~ 
talEM ... ~ WtedyM przeczytal ... , Dlaczego nie przyszedlES? ~ DlaczegoS 
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nie przyszedl?, и сл. Првата варијанта станува во последно време се 

попродуктивна. 

Л-формата со истите "претеритални" наставки и форман
тот by е исто така основа на полскиот можен начин ( сп. по долу 
во главата посветена на категоријата модалност). 

Во императивот на семантички план имаме продолжување 

на претпоставените прасловенски состојби, нема иновации од ти

пот на македонските и.ма да .. 1 не.ма да ... , не.мој да ... 
Паровите глаголи кои се разликуваат само по видот се ретки, 

а припаѓаат на веќе гореспомнатите семантички класи на кон

тролирани и/или неконтролирани процеси кои водат кон измена 

на состојбата. Релативно почести отколку во македонскиот се не

свршените глаголи еднозначно маркирани како повторливи. Сп. 

повеќе за тоа подолу во т. 4.2. 
Од сето гореречено се гледа дека видот во полскиот јазик е 

лексикализирана категорија. Разликите меѓу свршените и несвр

шените глаголи во асортиманот на морфолошките форми се по

мали отколку во македонскиот. Наследениот систем релативно 

добро се чува, посебно во однос на морфонолошките сигнали на 

видските разлики. Функционалните иновации не ја засегнуваат ди

ректно категоријата ВИД. Обемот на видската информација пре
несувана со морфолошки показатели останува неизменет, но 

предвидливоста на тие показатели опаѓа со никнување на се по

нови и понови семантички варијанти на префиксираните деривати. 

4.2. ГРАМАТИЧКИ ПОКАЗАТЕЛИ 
НАВИДСКИТЕ РАЗЛИКИ 

За разлика од македонските состојби во полскиот јазик 

денеска подобро се чува стариот систем на сигнализација на вид
ските разлики. Тоа се изразува пред се во фактот дека (а) доста 

добро се чуваат морфонолошките алтернации како показатели на 
видската разлика, и (б) во извесен степен се чуваат и пропорциите 
на функционалното оптоварување на одделните суфикси како по
казатели на видската разлика. Вистина е дека суфиксот -owa- е 

многу фреквентен во поновите несвршени глаголски деривати, 
пред се кај одименските, но сепак неговата фреквенција е значи
телно поограничена во однос на македонското -ува-. Малку е 

можеби поголем бројот на парови глаголи кои се разликуваат 
само по видот, но и тука е потребно темелно истражување пред да 
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се искаже некоја важечка генерализација. Што се однесува на 
префиксите способни да создаваат такви парови, во монографи

јата на Пјерњикарски (Piemikarski 1969: 97) читаме: "А oto kilka 
przyklad6w par о czlonach tozsamych leksykalnie: burzyi: : z-, budowai: : z-, 
dedukowai:: иу-, centralizowai:: ѕ-, deformowai: : z-, malowai: : na- (obraz) 
: ро- (scianft) ... W sumie dla tej podgrupy czasownik6w [т.е. за акциони 

преодни глаголи] wyodr~bniliSmy 250 takich par." Набројувајќи ги 
полските префикси способни да деривираат чисти видски парници 

Врубел (Wr6bel 1999: 564-565) пишува: " ... najszerzej stosowany jest 
prefiks z- (ѕ-, ѕ-), np. zgnii: < gnii:, zrewidowai: < rewidowai:, stopniei: < 
topniei:, sciemniei: < ciemniei:; do cz~stszych nalezц_: za-, np. zahamowai: < 
hamowai:, zarezerwowai: < rezerwowai:; ро-, np. pocalowai: < calowai:, 
podyktowai: < dyktowai:; и- , np. umyi: < myi:, uszyi: < szyi:; иу-, np. иypii: < 
pic, иyschnqi: < schnqi:; prze-, np. przeczytai: < czytai:, przenocowai: < 
nocowai:; о-, np. okocii: sifl < kocii: Sifl, oS/epnqi: < slepnqi:; na-, np. 
nakarmii: < karmii:, nauczyi: < uczyi:; przy-, np. przywitai: < witai:, przy
mierzyi: < mierzyi: (ubranie); inne wyst~pujц_ w pojedynczych przykladach, 
np. odm6wii: < m6wii: (modlitwft), wzbudzii: < budzii: (zazdrosi:), rozdrobii: 
< drobii:, odseparowai: < separowai:." Постојат, се разбира, кратки 
семантички средени серии со показатели предвидливи во рамки на 

серијата, на пр. iterativa tantum деривирани со суфиксот -ywa-1-iwa-, 
како widywai:, pisywai:, grywai: ... , но тоа се акцидентални случаи. 
Семантички средената серија на глаголи на движење со која се 

послуживме како пример погоре, во т. 3.2., разгледувајќи ги маке
донските состојби, во полската реализација изгледа вака: 

siedziei: : siqsi:: siadai: 
lezei: : polozyi: sifl : klasi: sifl 

leciei: : poleciei: 
jechai: : pojechai: 
skakai: : skoczyi: 

Како што се гледа, само во два од петте случаи имаме "полна" 
серија: дуратив : резултатив : "линеарен инхоатив"; во останатите 
случаи третата позиција останува непотполнета. Исто така, по
казателите од случај до случај се максимално издиференцирани. 

Општо земено, ниту префиксите ниту суфиксите не се ко

релирани ниту пошироко со аспектуалните ниту со други семан

тички класи на глаголи. Понекогаш такви корелации можат да се 

забележат кај секундарните, сложени форманти, како мак. из-на

... -ува, на кое му одговараат повеќе полски морфотактички ком-
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бинации: па-иу-... -а, na-roz-... -a, na-przy-... -i-... - сите тие комбина
ции функционираат како показатели на свршен резултативен пре

дикат. Впрочем, ова ни е уште еден пример на поголема унифи
кација на македонскиот деривациски систем во однос на полскиот. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Спроведениот преглед не увери во тврдењето дека вна

трешната временска организација на широко сфатениот настан 

(процес, состојба ... ) се гради врз дихотомијата: линеарно одвивање 
на дејството без сигнали на измена vs сосредоточеност врз пунк
тот на измена. Таа семантичка дистинкција во некои јазици, меѓу 

другите и во словенските, може да биде (делумно) граматикализи

рана, т.е. да има регуларни, предвидливи показатели. Како што 

видовме, во македонскиот и во полскиот како претставници на 

словенските јазици може само глобално да стане збор за префик

си, суфикси, и/или морфонолошки алтернации како показатели на 

видската разлика, додека конкретната дистрибуција на тие пока

затели ниту е регуларизирана ниту предвидлива. И во двата јазика 

релативно се ретки паровите глаголски лексеми кои на семан

тички план се разликуваат само по видот. Тоа не води до заклучок 

дека видот е лексикализирана категорија, сигнализирана со зборо

образувачки средства. Видската карактеристика на глаголската 

основа влијае врз нејзината способност за категоријална дерива

ција, што се одразува пред се врз инвентарот на временските кате
горијални парадигми и на инфинитните збороформи кои припа
ѓаат соодветно кон една свршена и/или несвршена глаголска лек

сема. Врз тие два факта: (а) постоењето на "чисти видски парови" 
и (б) разликите во категоријалната деривација се темели конста
тацијата дека категоријата ВИД во разгледуваните јазици е де
лумно граматикализирана. 

Од горереченото произлегува дека тешко можевме да оче
куваме дека еволуцијата во време ќе донесе разлики во обемот на 
граматикализираната информација. Се појавија само разлики во 

инвентарот и во фреквенцијата на показателите на видската раз

лика, како и секундарни разлики во фреквенцијата на "чистите" 
видски парови. 

Една од карактеристичните разлики меѓу глаголите од 
свршен и несвршен вид е поголемиот број на семантички класи 

глаголи (инхоативи, терминативи, лимитативи, резултативи ... ) во 
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чие значење е вграден сигнал на измена, од оние без таков сигнал; 

во оваа втора група наоѓаме само дуративи и итеративи, при што 

дуративите без исклучок МО)Кат во соодветен контекст да изра
зуваат повторливо дејство, но не и обратно: и во двата јазика има 

извесен број iterativa tantum кои претставуваат остаток од побројна 
семантичка класа карактеристична за прасловенскиот глаголски 

фонд. 

Најва)Кната измена во функционирањето на категоријата 
ВИД, а којашто и двата јазика ја спровеле заедно со другите сло
венски јазици, е измената во категоријалниот статус на двете на

следени глаголски основи - од "темпорално" маркирани соодветно 
по истовременост или антериорност тие се претвориле во едно

значно маркирани по вид, т.е. соодветно свршени или несвршени. 

С>граничен е бројот на основи неутрални во однос на видската 

разлика, а меѓу нив доминираат заемките. Процесот на префик

сирање на позајмените глаголски основи (главно т.н. европеизми) 

во полскиот е нешто подинамичен отколку во македонскиот. 

Веќе во текот на самата анализа обрнавме внимание на 

низа разлики меѓу македонските и полските состојби. Тие се изра

зуваат пред се (а) во функционалната оптовареност на глагол
ските форми зависна од нивната видска карактеристика, (б) во 
влијанието на видската карактеристика на една глаголска лексема 

врз ограничувањата во деривација на извесни збороформи што Й 

припаѓаат на таа лексема, и (в) на фреквенција и ев. делумна 

секундарна регуларизација на видските показатели. 

(а) Разликите во функционалната оптовареност на глаголските 
форми како функција на нивната видска карактеристика се гледа

ат во денешниот статус на перфективниот презент во двата јазика, 
во организацијата на системот на минатите времиња (загубата на 
аористот и имперфектот на полската страна, никнување на нова 

серија л-форми и нов тип перфект на македонската) како и во 
категоријалната карактеристика и начинот на функционирање на 
одделни инфинитни форми (глаголските придавки, глаголската 
именка). Поиновативен е македонскиот јазик. Во полскиот един
ствената сериозна иновација е од негативен карактер - тоа е 

загубата на "синтетските" минати времиња. 

(б) Зборувајќи за влијанието на видската карактеристика на една 

глаголска лексема врз системот на формите 1 парадигмите што И 
припаѓаат, мислам на блокираната деривација на македонската 
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глаголска именка од свршени глаголски основи, и на отворената 

деривација на македонските л-форми и на македонската глаголска 

придавка (неутрална во однос на дијатеза!) од сите глаголски ос
нови. И тука македонскиот се покажува како поиновативен. 

(в) Што се однесува до видските показатели: во македонскиот со 
текот на времето многу морфонолошки алтернации биле замене

ти со афиксални показатели; исто така дојде до извесна регу

ларизација на показателите на секундарните имперфективи по

ради ширењето на суфиксот -ува. Уште еднаш македонскиот е 

поиновативен, додека полскиот подобро ги чува старите состојби. 

Иновативноста на македонскиот јазик се должи, пред се, на 

два познати фактори: а) влијанието од страна на несловенските 
балкански јазици, и б) доцната стандардизација, која дозволи из

весни тенденции присутни во дијалектите да се доразвијат, а од 

друга страна да проработи природниот стремеж кон симплифи

кација на системот на формалните показатели. Потешко е да се 

каже која била причината на најважната полска, и не само полска, 

иновација: загубата на аористот и имперфектот. Може само да 

претпоставиме дека не без влијание тука било растечкото покло

пување на семантички план меѓу видската опозиција и опозицијата 
во значењето на тие две временски парадигми. 



Категорија МОДАЛНОСТ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Под модалност подразбираме 
информација за статусот на пренесуваната порака: (а) дали е таа 
вистинита или нејзината вистинитост побудува сомнежи кај ис
праќачот (епистемqлошка модалност), односно (б) дали таа само 
пренесува информација или содржи и прагматичка компонента

желба на испраќачот да изврши влијание врз постојната состојба 1 
врз однесувањето на адресатот (деонтичка модалност). 

Од клучно значење на организација на модалната инфор

мација е опозицијата 1 +1- ФАКТИВНОСТ /, т.е. информацијата 
пренесувана во пораката за тоа дали станува збор за факти 1 за 
"реални" актуелни или минати настани, или за замислите 1 пла
новите 1 желбите ... на авторот на пораката. 

Нас овде не интересираат тие модални дистинкции коишто 

на регуларен начин се одразуваат врз предикатскиот израз (т.е. 
врз конститутивниот синтаксички член на реченицата), т.е. дис
тинкции чии показатели се таканаречените глаголски НАЧИНИ. 
Во опозиција кон сите други начини стои индикативот, за кој 
често се кажува дека е немаркиран по модалност. Во таквата фор

мулација се содржи оцена дека категоријалната информација по 
начин што ја пренесуваат формите на индикативот се сведува на 

проста констатација на соодветните факти и не навлегува ниту во 

полето на епистемолошката ниту во полето на деонтичката мо

далност, што не значи дека категоријалната карактеристика на 

индикативот е некомпатибилна со јазичните средства кои пре

несуваат информација од тие полиња. Така на пр., кон реченицата 

со предикатски израз во индикатив: Јане веќе сШи2на. можеме да 

додадеме модална епистемолошка определба - показател на не

сигурност во вистинитоста на пренесуваната информација: Веро

јаШно ... 1 Сиiурно ... 1 Можеби ... Јане веќе сШи2на 1 сШи2нал; мо
жеме, исто така, да изразиме слична модална информација со по

мош на лексичкото (а не граматичко, "начинско") значење на 
глаголот: ПреШuосШавувам .. 1 Верувам ... 1 Мислам ... дека Јане веќе 
сШи2на, Се сомневам дали Јане веќе сШи2на, и сл. Исто така, 

информацијата од полето на деонтичката модалност не мора да се 

изразува со глаголскиот начин - императивот, може да се послу-
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жиме со индикативните форми на таканаречените модални 

глаголи, сп. на пр. Оди веднаш кај не2о! покрај Мора веднаш да 

одиш кај не2о! 1 Има веднаш да одиш кај не2о!, и сл. Со други 
зборови: модалната карактеристика на реченицата не мора да 
биде содржана во начинската форма на предикатскиот израз. Ме

ѓутоа, овде ќе се занимаваме само со регуларни модални (т.е. по

зитивно маркирани по начин) финитни глаголски парадигми. Сите 
тие пренесуваат информација за нефактивни, проектирани во ид

нина настани- израз на желби, замисли, планови на говорителот. 

Меѓу позитивно маркираните по начин глаголски пара

дигми посебна позиција зазема императивот 1 прохибитивот, 
поради експлицитно изразената волја на говорителот да управува 

со однесувањето на адресатот (сп. Boguslawski 1974). Додека 

исказите од типот мора(ш) да ... , Шреба да ... , и сл. изразуваат оцена 
на барањата какви што постојната ситуација им наложува на 

своите протагонисти, императивот, конкретно императивот во 2. 
лице, бара акција. Во врска со таа прагматичка специфика на им
перативот постојат предлози тој во процес на граматичкиот опис 
да се издвои во посебна категорија на АПЕЛ, кон која би 

припаѓале и вокативните именски форми и хортативните извици 1 
партикули од типот ајде!, дај! и сл. Р. Гринберг во својата 

монографија посветена на ова семантичко-прагматичко поле во 

словенските балкански јазици зборува дури за апелатив како 

модус и објаснува: "The appellative forms of language fulfill an essential 
role in communication among the protagonists of the speech act. Primarily 
the appellative forms are represented by two grammatical categories, the 
vocative and the imperative [ ... ] With both categories, the addresser seeks to 
solicit and/or encourage а response from the addressee(s). Forms of address 
and command may alternatively be expressed by substituting vocatives or 
imperatives with either periphrastic (modal) expressions, or by other 
grammatical forms." (Greenberg 1996: 2). Во овој текст императивот го 
разгледуваме како една од парадигмите маркирани по начин (дел од 

граматикализираното јадро на категоријата НА ЧИН), додека како 

категорија АПЕЛ ќе ги разгледуваме подолу ( сп. во главата посветена 
на категоријата модалност) вокативните форми и другите грамати

кализирани форми на обраќање. 
Други нефактивни модално маркирани начини присутни во 

овде анализираните јазици се потенцијалот и кондиционалот. По
тенцијалот (т.е. можниот начин) го среќаваме во искази кои збо-
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руваат за иднински проектирани настани чија реализација говори

телот ја оценува како (не)возможна, (не)пожелна и сл. При упо
требата на кондиционалот тежиштето на пренесуваната инфор

мација е врз фактот дека се работи за обусловени настани, т.е. 

настани чија реализација зависи од исполнувањето на определени 

услови. Кондиционалот го викаме реален кога станува збор за нас

тани кои можат да се остварат во иднина, и како иреален кога 

зборуваме за настани неостварени во минатото. 

Кон групата вербални категории ех definitione нефактивни 
припаѓа и идното време. Всушност идното време е најслабо мар

кирана модална парадигма со која се служиме зборувајќи за нас

тани чие остварување во иднина го оценуваме како реално пла

нирани, свесно подготвувани и предвидливи настани. Отворена е 

дискусијата дали идното време (и mutatis mutandis минатото идно 
време) припаѓа кон граматичката категорија МОДАЛНОСТ или 

кон граматичката категорија ВРЕМЕ. Во овој текст како при

марна ја прифаќаме дистинкцијата: фактивно- нефактивно, ergo 
за идното време ќе зборуваме во главата посветена на катего

ријата МОДАЛНОСТ. Во оваа глава ќе се осврнеме и врз кате

горијата која е делумно граматикализирана во македонскиот јазик 
-категоријата ГОТОВНОСТ. 

Најпосле, исто така во оваа глава ќе стане збор за кате

горијата чија основна карактеристика е суспендирана фактивност, . . 
а КОЈа во македонската терминолошка традиЦИЈа е позната како 

ПРЕКАЖАНОСТ. 

Позитивна маркираните по начин (т.е. не-индикативни) 
глаголски парадигми во јазиците со кои овде се занимаваме имаат 

категоријални показатели од морфосинтаксички карактер. По

казателите често земаат облик на таканаречените глаголски 

(адвербални) партикули, така што границата меѓу морфолошките 

и синтаксичките конструкции може да се покаже доста лабилна и 

зависи од принципите и варијабилноста на линеаризација на 

соодветните конструкции. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА МОДАЛНОСТ 
ВО ПР АСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Состојбите во старословен

ските споменици докажуваат дека во однос на она што го знаеме 

за категоријата НА ЧИН во праиндоевропскиот јазик, прасловен
ската ситуација била многу упростена. Имено- што се однесува до 
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наследените морфолошки начински конструкции - покраЈ ин
дикативот во спомениците поширока документација наоѓаме само 

за императивот, додека кондиционалот има перифрастичен ка

рактер, т.е. се изразува со помош на составот чија прва компо

нента е стар конјунктив од глаголот *byti + participium praeteriti 
activi secundum (т.е. л-формата). Notabene стариот конјунктив (се 
служам со назив прифатен во грчката и латинската граматика) е 
исто така посведочен само од глаголот *byti. Впрочем, полна 

императивна парадигма исто така е посведочена само од глаголот 

*byti. 
За изразување на идните, нефактивни настани од сврше

ните глаголи служеше перфективен презент, додека за изразу

вање "линеарна иднина" со помош на несвршените глаголи пра
словенскиот се служел со перифрастични состави од глаголите 

*xoteti и/или *imeti и/или *nac~ti 1 *vbc~ti + infinitiv на конјугираниот 
глагол. Семантичката анализа на старословенските текстови како 

и латинските и грчките паралели докажуваат дека составите со 

двата инхоативни глаголи имале значење на "вистински" футур 
(сп. Moszyflski 1984: 267). 

Со оглед на фактот дека во натамошниот текст често ќе се 
спомнува еволуцијата на старите наследени форми на конјункти
вот (кој на словенска почва станал формант на потенцијал 1 мо
жен начин), како и еволуцијата и функционалната карактеристика 

на старите императивни 1 оптативни форми, ќе ги приведам овде 
тие стари, делумно реконструирани, парадигми од глаголот *byti 
според Мошињски (1984: 269, 270) : 
ИМПЕРАТИВ: "sg. du. pl. 

bQdemb 
bQdete 
bQdQ" 

КОНЈУНКТИВ: 

оѕ. 1 bQdemb 
оѕ. 2 bQdi 
оѕ. 3 bQdi 

bQdeve 
bQdeta 
bQdete 

"оѕ. 1 bimb *bive bimo 
оѕ. 2 *bis>bi *bista biste 
оѕ. 3 *bit>bi *biste *bQ" 

Како што се гледа, "Imperativus otrzymywal konc6wki czas6w prze
szlych, wyjц.tkowo trafiajц.ca si~ forma osoby 1.sg. [ ... ] podobnie jak formy 
osoby trzeciej wszystkich liczb ma [ ... ] charakter optatywny, zyczц.cy ... " 
(Moszyflski, ibid.). Да додадеме дека на формален план прасло

венскиот императив го континуира индоевропскиот оптатив, а не 
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императив. Сите форми на императивната парадигма можат да 

имаат оптативна семантика. Од друга страна, вистинската импера

тивна семантика е ограничена на формите од 2. лице еднина и 
множина и 1. лице множина. 

Значи, единствените две регуларни модални парадигми кои -
според хипотезата градена врз сведоштвата на старословенските 

споменици - функционирале на прасловенска почва во нефактив
на семантичка зона - биле наследениот imperativus 1 optativus и но
виот перифрастичен conditionalis 1 potentialis. Се разбира, кон нив 
се приклучува и негираниот индикатив. Другите модални нијанси 

биле изразувани со лексички средства, најчесто со помош на мо

дални партикули. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Богатиот состав перифрастични модални парадигми денес

ка е една од највпечатливите типолошки карактеристики на ма

кедонскиот глаголски систем. Повеќето од нив изразуваат разни 

н~анси на епистемична модалност граматикализирани под вли

јание на балканското окружение. Овде прво ќе се сосредоточиме 

врз еволуцијата на она што може да се толкува како директно 

прасловенско наследство, а тоа се глаголските парадигми од се

мантичкото поле на деонтичка модалност. 

3.1. ИМПЕРАТИВ 1 ПРОХИБИТИВ- ОПТАТИВ 
3.1.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

За глаголските парадигми од ова семантичко поле од клучно 

значење е односот кон граматичката категорија ЛИЦЕ, т.е. -со 

други зборови- кон учесниците на актот на јазичната комуника

ција (=учесници на говорната ситуација). Сите нијанси на апелот, 
т.е. императивот, прохибитивот, хортативот, можат да се одне

суваат само на второто лице, т.е. на директен адресат на пораката, 

врз чие однесување сакаме да извршиме влијание. Апел кон адре

сатот на пораката може да се изрази со формите на второто лице 

еднина и множина и на прво лице множина (таканаречено инклу

зивно прво лице множина, карактеристично за словенските јази

ци). Оптативот не наложува ограничувања на лицето - говори
телот може да изрази желба како во однос на своето сопствено 

однесување, така и на однесувањето на адресатите на пораката, 
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како- најпосле- и на другите, "третите" лица, независно дали се 
тие присутни во говорната ситуација. Во последниот случај може 

да се работи за вистински оптатив или за таканаречената инди

ректна наредба или забрана. Натамошните семантички нијанси 
произлегуваат од релацијата (општествена, семејна ... ) меѓу гово
рителот и оној врз чие однесување говорителот сака да повлијае. 

Во однос на она што го регистрираат старословенските 

споменици, императивот не ја проширил својата зона на употреба. 

Овде нема да се задржувам на основните наследени функции како 
што се наредбата 1 забраната, молбата, желбата... Ќе спомнам 
само дека со појавувањето на новите перифрастични конструкции 

(сп. подолу т. 3.2.1.) од типот да+ uрезенШ стариот "морфолошки" 
императив загубил нешто од својата експресија- имено, новите 

конструкции изразуваат покатегорична наредба 1 забрана, и сл. 
Тешко е да се одреди кога тие се прошириле како регуларни ва

ријанти на стариот императив, но ги наоѓаме веќе во најстарите 

старословенски споменици од македонска редакција. Макаријоска 

опишувајќи го јазикот на Радо.мировиоШ uсалШир констатира 
"стремеж за проширување на употребата на описните импе

ративни конструкции составени од да+ се2ашно време со значење 

на императив." (Макаријоска 1997: 90) и се повикува на сличната 
констатација на Рибарова (1988: 62) во однос на Радо.мирово еван-
2елие (ibid.). За инвентарот и за проширеноста на современите 
перифрастични императивни форми сп. подолу во т. 3.2. 

Македонскиот императив низ векови ги зачувал своите 

стари функции: оптативна, хортативна, императивна, во спој со не

гација - прохибитивна. Презел и некои нови функции под вли

јание на балканското окружение, на пр. во колоквијален 1 нара
тивен стил при експресивно маркирано кажување императивните 

форми на 2. лице еднина (според зборовите на Б. Конески -1982: 
418- "како знак на дејството само по себе") способни се да изразу
ваат минати повторливи дејства. Навестувањето на таквата функ
ција на императивот го наоѓаме веќе во ТиквешкиоШ зборник од 
15. век (сп. Пандев 2000: 62-63), но секундарните функции на 
императивот кои излегуваат од семантичкото поле на модалноста 

се надвор од нашата тема: финитни не-фактивни глаголски пара

дигми. 

Слично како во другите словенски јазици, видската карак

теристика во извесна мера влијае врз темпоралното значење на 
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императивните форми. Додека императивот од свршените гла
голи, како uрочиШај!, наuиши! и сл. изразува наредба 1 сугестија 
чија евентуална реализација е проектирана во иднина без додатни 
определби, императивот од несвршените имплицира реализација 

веднаш по издавањето наредба, чиШај! ќе кажеме ставајќи некому 

под нос инкриминиран текст, uишувај! ќе кажеме ставајќи некому 

хартија и пенкало во рака ... Уште поголемо е значењето на 

видската карактеристика кај прохибитивот. Во состав со предикат 

на негација, неутрална забрана 1 сугестија некој да се откаже од 
соодветното дејство изразува прохибитивот од несвршени гла

голи: не зборувај Шака!, не.мој да ја чиШаш оваа кни'iа!, и сл., 

додека прохибитивот од свршени глаголи се употребува ретко и 

може да изразува потсетување 1 предупредување ( сп. на пр. не 
заборави 1 не.мој да заборавиш дека ... ), а може и да се појави во 
синтаксички врзана позиција за да изрази закана ( сп. на пр. не 
дојди, ua ќе видиш!, и сл.). Зборувајќи за семантиката на про
хибитивот од свршени глаголи во балканските словенски јазици 

Гринберг пишува: "These foпns do not denote simple prohibition; rather, 
they are used when the speaker seeks (i) to forwam the addressee(s) of an 
impeding danger, (ii) to allay the listener's fears regarding а potentially 
negative and unpleasant situation, or (iii) to threaten the listener(s) of dire 
consequences." (Greenberg 1996: 43). 

За балканската јазична средина, како впрочем воопшто за 

усната комуникациЈа многу е карактеристично придружување на 

императивните искази со модални партикули со хортативна функ

ција, како мак. ајде, дај, и сл. 

3.1.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Како што го прикажав тоа погоре, служејќи се со приме

рот на глаголот *byti, прасловенскиот императив го сфаќаме како 
типично морфолошка парадигма со форми за сите три лица во 

сите три броја. Со текот на времето на македонска почва (а) дош
ло до редукција на морфолошките во полза на синтаксичките 

показатели на разликите по лице и (б) покрај наследената пара
дигма со морфолошко јадро се појавиле аналитички перифрас

тични парадигми со нешто модифицирана семантика. Исто така 

уште во средниот век ја снема двоината како граматичка ка-
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тегорија, но за тоа ќе стане збор подолу, во главата посветена на 

категоријата БРОЈ. 

Редукцијата на морфолошките лични форми била поттик

ната од семантичко-прагматички фактори. Денеска во стан

дардниот јазик заповедниот начин има морфолошки форми само 

за второ лице еднина и множина, т.е. форми чиј адресат е сого

ворник 1 соговорници директно присутни во говорната ситуација 
или пак читател 1 читатели на пишуваниот текст, форми кои носат 
директен поттик за акција. Нема овде да навлегувам во измените 

кои ја засегнале дистрибуцијата на вокалите-форманти на импера

тивната основа според конјугациските класи, ниту на еволуција на 
наставките, исто така регулирана според тие класи како и според 

фонолошката структура на основата. 

Во прво лице множина, кое на семантички план допушта 

само оптативна или хортативна функција, се употребува форма со 

адвербалната партикула да, како во исказите: Ајде, веднаш да се 
до2овори.ме!, Дajiiie да на чека.ме, да 2о раз2леда.ме uробле.моШ 
се2а, заедно!, и сл. Не случајно во првиот исказ како примарен 

надграден показател се појавува хортативната партикула, не слу

чајно во вториот исказ имаме работа со сложена конструкција: 
синсемантички хортативен глагол во второ лице множина + суб
јунктивна комплементарна реченица во прво лице множина - да 
има тука двојна функција на хортативна партикула и на формант 

на субјунктивот. 

Во третото лице еднина и множина синтетските импера

тивни форми рано исчезнале. Б. Конески бележи (1986: 193) дека 
"Остаток од 3 л. едн. имаме во изразите uо.мозибо2 (поздрав), 
cuacuбo2 (употребувано како именка само во овој состав: не.ма 
cuacuбo2). И двата израза се чувствуваат денеска како архаизми". 
Сп. го и идиоматскиот обрат Дај бо2 добро! Пренесувањето на

редба/забрана, молба ... на трето лице не само на формален, туку и 
на семантички план е сложена структура која бара посредништво 

на "второ лице" со надградена виртуална предикација од типот 
'кажи му!', 'пренеси им!' и сл. Не е ни чудно дека во македон

скиот, како и во многу други јазици, во таа функција денеска често 

се појавува конструкција карактеритична инаку за субјунктивот, 

т.е. да+ upeзeнiii, сп. Да uaзu! Да не 2о yнuшiiiu iiieuuxoiii!, или Да 
не чекааШ! Веднаш да дојдаШ Шука!, и сл. Со субјунктивната 

конкурира конструкцијата со адвербална партикула нека, која 
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покрај индиректен императив може да изразува и дозвола некое 

дејство да се изврши, т.е. да има коцесивно значење, сп. Нека дој

даШ! l. 'наредувам да дојдат', 2. 'немам против 1 дозволувам да 
дојдат', и сл. Конструкциите со нека се ограничени на 3. лице 
еднина и множина. 

Да-конструкцијата со императивна семантика може да се 

појави и во второ лице, сп. Веднаш да ми ја донесеш книiаШа!, Да 

не заборавиШе да му се јавиШе на ШаШко ви!, и сл. - во однос на 

"синтетски" императив во тој тип искази експресијата е обично 
посилна, често е и значењето на потсетување. Посебна позиција 
заземаат исказите како Да cu io наuравил ушШе денеска!, Да не cu 
io заборавил Шоа!, Да не cu мрднал оШШука! со сум-перфект како 
конститутивен член. Тие се појавуваат речиси исклучиво со прохи

битивна семантика, па ќе се вратиме на нив подолу. 

Како што произлегува од овој наш преглед, субјунктивната 

да-конструкција може да се појави во самостојни, автономни ис

кази во сите лица и броеви. Сепак, поради основните семантички 

разлики и суштествените разлики во фреквенцијата на одделните 

форми, нема основи да зборуваме за перифрастична императивна 

парадигма со формантот да. 

Со императивна семантика можат во одредени ситуации и 

да се појават конструкциите од типот има (/ нема) да ... , на пр. во 
обраќање кон дете, т.е. во ситуација кога соодветната конструк
ција има перформативна моќ: Има да седиш Шука!, нема да одиш 

Шаму!, и сл. со виртуелно надградено 'јас ти кажувам/наредувам 

дека ... ' 
Македонскиот прохибитив во својата основна функција, т.е. 

упатен кон второ лице еднина или множина, покрај формите со 

универзална приглаголска негација не може да се појави и со 

посебна, поекспресивна партикула за негација: немој/немојШе да .. .! 
(која етимолошки доаѓа од негираното *moib!), сп. Немој да одиш 
Шаму!, НемојШе да му io кажеШе!, и сл. Појавувањето на специ
јализирана модално маркирана форма на негација претставува бал
канизам, сп. ја грчката дистинкција: дt(v) наспроти fl~(v). Немој!!Не
мојШе! функционира и како универзална забрана, односно молба, 

поттик некој да се откаже од некое дејство, сп. А. Ќе io uреШе
uаме! Б. НемојШе!, и сл. 

Македонскиот императив има уште една карактеристична, 
балканска синтаксичка особина: заменските клитики за директен 



50 

и/или индиректен објект (т.е. акузативните и дативните клитики) 
во стандардниот јазик и во повеќето македонски говори се по

јавуваат во постпозиција во однос на императивните глаголски 
форми (како и во однос на глаголскиот прилог), а не во препо
зиција (како во искази конституирани од индикативните финитни 
форми), сп. Дај ми 2о!, ДонесеШе ми ја! како давајќи му 2о, доне
сувајќи ми ја, и сл. Врз таа основа, како и со оглед на ограничува

њата во деривацијата (таканаречените модални глаголи како може, 
смее, мора, Шреба, има2 - се служам со симболиката на Чашуле 

1989 - од семантички разбирливи причини не образуваат импе
ратив) и карактеристичната редукција на парадигмата по лице 
Џозеф (Joseph 1983) го става под прашалник финитниот карактер 
на императивот (сп. за тоа и Чашуле 1989). Според овде прифате
ните критериуми сепак императивот го оценуваме како финитна 

глаголска парадигма. 

Во овој текст, како што веќе спомнав, не се занимавам со 
лексичките средства за изразување модалност, што значи дека не 

се занимавам ни со модалните глаголи. Сепак, со оглед на цент

ралниот проблем за нашата анализа - проблемот на дивергент

ните тенденции во развитокот на македонските и полските гра

матички категории, вреди да се одбележи карактеристичната за 

македонските модални глаголи тенденција кон претворање на 

модалните глаголи во предикативи неменливи по лице со облик 

на 3. лице еднина. Такви варијанти поседуваат сите три централни 
модални глаголи, мора, може и има;z, додека Шреба и модалната 
варијанта на бидува постојат само како предикативи. (За детали 

сп. Чашуле 1989) 

3.2. ПОТЕНЦИЈАЛ, КОНДИЦИОНАЛ 
3.2.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Како што веќе спомнав погоре, словенскиот потенцијал 
(можен начин) е наследена категорија образувана врз база на ста

риот оптатив од глаголот *byti + participium praeteriti activi 
secundum. Коренското *bi- рано, под влијанието на парадигмата на 

аористот, се претвори во *by- кое на речиси цела македонска (и 
јужнословенска) територија денеска пак гласи bi-. Релативно рано, 
исто така, на македонска почва би се претвора во неменлива 
партикула- формант на потенцијалот. 3. Рибарова опишувајќи го 
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јазикот на РадомировоШо еванiелие, македонски споменик од 13. 
век, констатира: "Старата форма на кондиционалот 1 БИМb која от
стапува веќе во стсл. текстови и се заменува со аористот, во Рад. 

воопшто не е потврдена. Кондиционалот редовно се образува со 

ПОМОШ На форМИТе БbiXb 1 БИХb, Бbl 1 БИ, Бbl 1 БИ, БbiXOMb, БbiС'ГЕ 1 БИСТЕ, 
Бwш& со изразито преферирање на БbiXb, Би (во 2. и 3 л.), Бwсте. 
Следниот стадиум на развитокот на кондиционалот го докумен

тира примерот: дА Би е& АRи/\и МШ 6,16 [. .. ], кој укажува на проме
ната на помошниот глагол во непроменлива честица." (Рибарова 
1988: 63). Истата слика се гледа и во другите споменици од тоа 
време. 

Со текот на времето би-потенцијалот се повлекувал во 

македонскиот народен јазик под влијание на новите, типични за 

балканските јазици, конструкции со помошниот глагол 'velle'. Во 
македонската писменост од 19. век, како и во денешниот маке
донски стандарден јазик, тој има зацврстена позиција. Според 
зборовите на Конески (1982: 500) "Во нашиот литературен јазик, 
до голема степен и под влијание од другите јужнословенски лите
ратурни јазици, се забележува повторно соживување на формите 

со би во нивното потенцијално значење. Ова значење се состои во 

тоа што едно дејство се претполага како можно да се изврши. 

Притоа со овој начин не се укажува на времето, тој може да се 

однесува и на минатоста и на сегашноста и на идноста. Времето на 

кое се однесува го узнаваме обична од подредената реченица или 

воопшто од ситуацијата." 
Неговата историја: повлекување од употреба во народниот 

јазик под влијание на "балканскиот" ќе-кондиционал и повторно 
воведување во стандардниот јазик под влијанието на другите јуж

нословенски јазици, остави трага во актуалната функционална оп

товареност на би-конструкцијата. Имено, функционалната грани

ца меѓу би-потенцијалот и ќе-кондиционалот не е остра. Спора

дично можеме и денеска (како и во старословенскиот јазик) да ги 
најдеме би-конструкциите во искази кои изразуваат иреален ус

лов, како на пр. Да може бебеШо да uрозборува, б и Ши рекло ... 
(примерот е преземен од К. Крамер (1986: 114). Од друга страна, 
има и маргинално функционално преклопување со да-оптативни 

1 За македонскиот среден век терминот "кондиционал" потполно 
одговара на употребата на опишуваната категорија. Денеска поадекватен е 
терминот "потенцијал". 
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конструкции, на пр. Да би не сШасал! (Кramer 1986: 112). Меѓутоа, 
се работи за една динамична состојба со јасно изразена тенденција 

употребата на би-потенцијалот да се ограничи на изразување 

можни, но несигурни дејства проектирани во иднина. Најдетална 

анализа на сите семантички нијанси што можат да ги изразат би

конструкциите и на сите можни контексти на нивната употреба 

може да се најде во цитираната монографија на К. Крамер за 

аналитичката модалност во македонскиот јазик. Еве ги нејзините 

заклучоци: " ... the particle bi is most typically used to express action which 
is viewed аѕ hypothetically fulfillable, but whose fulfillment is in doubt, or 
whose fulfillment is expressed аѕ а hypothetical future action with no 
explicit expectation that the action will occur. Here би cannot bi exchanged 
with ќе without changing the modal meaning." (Кramer, ор. cit. 12 5), и 
натаму: "While би is typically used in both independent and dependent 
contexts to express an action, it has been shown that the position of би 
within the Macedonian modal system is in а status offlux." (ibid.) 

Основно средство за изразување реални и/или иреални 
деЈства, проектирани во иднината од гледна точка на говорната 

ситуација и/или ситуацијата за која станува збор, во денешниот 

македонски стандард се ќе-конструкциите, коишто овде ги оце

нуваме како кондиционал, соодветно praesentis и/или praeteriti. 
Како што спомнав погоре, во прасловенскиот не постоеше 

футур како граматичка категорија. Во старословенските спо

меници, меѓу другите перифрастични конструкции за изразување 

на идноста, наоѓаме и конструкции од типот: презент од * hoteti + 
infinitiv. Можеме да претпоставиме дека тие претставувале калка 
на грчката модална конструкција со синсемантичниот глагол vf:A.w, 
кој со текот на времето бил петрифициран во облик на неменлива 

партикула-формант на кондиционалот va. Денешната форма на 
соодветната конструкција во стандардниот јазик гласи: ќе + 
uрезенШ на конјугираниот глагол. Во старите македонски споме

ници може да се проследи еволуција на конструкцијата. Б. Ко

нески (1986: 201) пишува: "Партикулата ќе е остатокот од 3 л. едн. 
сег. време од помошниот глагол *hoteti, што порано образувал 
футур во составот со инфинитивот. Сп. во Стан. Пр. [Станиславов 

ПрОЛОГ] (1330) : nр~р~ЧЕСТИ~ИАИ ЖЕ МН~Г~ ~ ХРИСТ'k. 11\KI) Х~ЦЈТЕТ W деИbl 
р.,дити се; така и во Тројанската прича (14 в.) : Х.,ЦЈЕТ'h n~чити м~и 
врАт'h; х~ЦЈЕт n.,rop'kти. Во скратената форма за 3 л. шШеШ се 
извршила замена на групата шШ со ќ [ ... ]Во белешка во ракопис 
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од Кичевско, од 1706 г., наоѓаме: к.,и кЕт'h мисl\ит'h, к.,и кЕт'h искАт'h. 

Обликот ќе се добил од ќеШ со губење на наставката -Ш [ ... ]Во тој 
облик ја среќаваме таа партикула во запис на минеј од манастирот 

ПОЛОШКО (МарИОВО) ОД 1716 Г.: К"И КЕ ЗАnрЕ TAIA КНИГА; К"ГА КЕ ДОИ НЕКОИ 

KAI\8-kEpb. Во говорите што го загубиле -Ш во 3 л. едн. обликот ќе 
се јавил секако значително порано". Хр. П. Илиевски (1988: 219) 
додава: "Во постари ракописи од македонска провениенција се 

среќаваат и описни форми во минатото со помошниот глагол 

xoteti, сп. xoтii во оумрiiти (Добромирово евангелие), наспроти Ма
ринското и Зографското: вii в., оумирАhм (Јов. XVI, 11), или к:гд" жЕ 
xoтiiwE родити Ch.. GbiCTb REI\ИIE ЗНАМЕНИК: (Станиславов пролог)". Сп. и 

(ibidem) "Бидејќи во балканските јазици инфинитивот се заменува 
со да-конструкции [ ... ], таа замена се јавува и во состав на футу
рот. Во јазикот на Јоаким Крчовски и Кирил Пејчиновиќ доста се 

чести формите со ќе да: ќе да види ... ", и натаму (op.cit. 220): "Сосем 
е оправдана претпоставката на Конески за тоа како можел да биде 

елиминиран сврзникот да меѓу партикулата ќе и личните гла

голски форми. По губењето на инфинитивот да-речениците не 

биле единствена негова замена. Кратки форми на инфинитивот 

продолжиле да се употребуваат во некои говори од балканските 

словенски јазици до денес. Во спомнатите примери од запис на 

ракопис од Кичевско кЕт искАт'h, кЕт мисl\ит'h Конески открива 

токму таква употреба на скратен инфинитив, но преосмислен како 

форма на 3 л. едн. од презентот." 
Во денешниот македонски стандарден јазик имаме три па

радигми со формант ќе: (1) conditionalis praesentis граден по моде
лот: ќе + презент на конјугираниот глагол, на пр. ќе чиШа, ќе носи, 
ќе uee ... , (2) conditionalis praeteriti граден по моделот: ќе + импер
фект на конјугираниот глагол, на пр. ќе чиШаше, ќе носеше, ќе 

uееше ... , (3) conditionalis non-confirmativus граден по моделот: ќе + 
су.м-перфект од конјугираниот глагол во неговата нон-конфирма

тивна варијанта, т.е. без глагол-копула во 3 л. еднина и множина, и 
со доминација на л-формите деривирани од имперфектната осно
ва, на пр. ќе чиШал, ќе носел, ќе uеел... Првата од тие парадигми, 

conditionalis praesentis, функционира како идно време и се појавува 
во аподоза на реалниот условен период; втората, conditionalis pra
eteriti- како што спомнавме- се појавува во аподоза на иреалниот 

условен период и во рамките на адверсативната конструкција, и 

најпосле, најретко, за да го изрази таканареченото минато-идно 
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време, т.е. минато дејство подоцнежно од некое друго минато 

дејство; третата, conditionalis non-confirmativus, служи за изразување 
идни дејства во рамките на категоријата СТ АТУС ( сп. подолу). 

Во денешниот македонски стандард постои и една маргинална 

конструкција: ќе + да + verbum finitum која изразува претпоставка. Таа е 

најфреквентна во формата: Ќl1 да + uрезент, но може да се појави и со други 
финитни форми (сп. Верижникова 1998). Сп. на пр. Ќе да има десет 'iодини, 
т.е. 'веројатно има ... ', 'претпоставувам дека има ... ', 'ќе е да има ... ' Се работи 
за своевиден modus assumptivus. 

Време е веќе да објаснам зошто се откажувам од македон

ската терминолошка традиција, според која наведените парадигми 
се викаат соодветно "идно време", "минато-идно време" и "пре
кажано идно време". Основната причина е моето уверување дека 
треба на категоријата ФАКТИВНОСТ да И се даде предност пред 

категоријата ВРЕМЕ, т.е. дека во прв чекор треба да се одвојат 

нефактивните од фактивни глаголски парадигми и дури тогаш 

одвоено во однос на двете групи може да стане збор за темпорал

ната карактеристика на настаните за кои станува збор. Ова уверу

вање го изградив токму врз основа на македонската и не само маке

донска јазична практика. Имено: (а) парадигмата (2) во денешни
от јазик речиси исклучително функционира во аподоза на иреал

ниот условен период, или како прв аргумент на предикатот на 

адверсативната релација (сп. Да дојдеше, ќе Ши дадев односно Ќе 
Ши дадев, но Ши не дојде, и сл.); (б) во парадигмата (3)- како што 
спомнав - доминираат "врзаните" имперфективни л-форми, за кои 
е карактеристична не-фактивната употреба или употребата во 
искази со суспендирана фактивност; (в) не е случајно што повеќе 
јазици немаат една специјализирана граматикализирана конструк

ција за изразување идност, таков бил- според нашите знаења- и 

праиндоевропскиот и прасловенскиот; идните настани по самата 

своја природа се обусловени- не можеме да ја гарантираме нив
ната реализација од позИ:ција на говорната ситуација, ниту од 
некој минат настан за кој станува збор, бидејќи секогаш може да 

се појави некој неочекуван неисполнет услов што ќе ја спречи таа 
реализација. Според тоа над секој самостоен исказ конституиран 

од една ќе-конструкција (како и над секоја нефактивна порака) 
' ' ' ' Б надградено е едно виртуално ако ... , под услов да ... , и сл. о 

функција на футурот (на идното време) обична се јавува најслабо 
маркираната, но сепак маркирана по епистемолошка модалност 

нефактивна глаголска категорија во дадениот систем. 
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За терминот non-confirmativus место "прекажаност" сп. По-

3.2.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Еволуцијата на граматичките показатели во случај на раз

гледуваните категории многу тесно е поврзана со нивната функ

ционална оптовареност, така што во општи црти таа е веќе прет

ставена во претходната глава. 

Што се однесува до потенцијалот, вреди да се подвлече дека 
уште во 13. век (како што сведочи текстот на РадомировоШо еван
'iелие, сп. Рибарова 1988: 63) старата оптативна/аористна пара
дигма во функција на помошен глагол е потполно жива. Тешко е 

да се утврди кога таа жива парадигма поминала во неменлива 

адвербална партикула би како формант на потенцијалот. Овој 
процес на петрификација покрај значаен дел на македонските 

дијалекти и македонскиот стандарден јазик ги опфатил и дел од 

јужносрпските дијалекти ( сп. Реметиh 1996: 186). 
За конструкцијата да + uоШенцијал, односно да + би + л

форма, сп. подолу, во главата 3.3. посветена на субјунктивот. 
Што се однесува до кондиционалот - патот од живата па

радигма на глаголот *hoteti до неменливата адвербална партикула 
ќе е прикажан во претходната глава. Во периферните југоисточни 

говори до ден-денешен во conditionalis praeteriti во функција на 
помошен глагол живи се остатоците од старата парадигма на 

*hoteti + да-субјунктивот (сп. Тополињска 1995: 255), додека во 
северните говори, покрај истата таа сложена конструкција, како 

поретка алтернатива, се појавува конструкцијата со петрифи

цираното ќе + имперфект (сп. Видоески 1962: 222). Во јужните 
говори може исто така да се сретне семантички мотивирана суп

ституциј а на сака место ќе. 

И двете серии стандардни начински нефактивни парадигми 
(4. парадигми, ако земеме предвид дека кондиционалот има 3. 
парадигми со различна временска насоченост) со неменливи фор

манти претставуваат важен аргумент во дискусијата за широката 

зона на аналитизмот во македонскиот глаголски систем. Кон нив 

се приклучуваат и двете парадигми на субјунктивот, сп. подолу. 

Истовремено, разгледуваните парадигми го илустрираат 
стремежот на јазикот кон изоморфизам на содржината и формата, 
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т.е. кон зголемување на транспарентноста на површинските кон

струкции, стремеж особено жив во мултилингвалната средина. 
Македонскиот систем на формални показатели со текот на вре

мето се адаптирал кон зголемениот инвентар на граматикали

зирани модални дистинкции: во составот на потенцијалот кај не

свршените глаголи се појавиле л-формите деривирани од импер
фектна основа, додека во составот на кондиционалот кај сврше

ните глаголи ги наоѓаме "врзаните" форми на имперфектот. 

3.3. СУБЈУНКТИВ 
3.3.1.0БЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Под "субјунктив" подразбирам еден по дефиниција врзан 1 
потчинет начин кој во современиот македонски јазик се деривира 

со формантот (партикулата) да, а се појавува во две различно тем
порално маркирани варијанти, т.е. како subjunctivus praesentis (да+ 
iiрезенШ) или како subjunctivus praeteriti (да+ парадигма на едно од 
минатите времиња). 

Subjunctivus praesentis се појавува примарно (а) во реченични 
аргументи на определени групи на таканаречените предикати од 

втор ред, т.е. предикати кои изразуваат ментална активност на 

човекот, и (б) во сложени реченици, т.е. во реченични аргументи 
на сврзнички - темпорални, условни, концесивни, финални - пре

дикати, како и предиктот на виртуелна споредба (како да ... - сп. 

Бужаровска 2000). Subjunctivus praeteriti е ограничен на оној втор 
тип контексти. Сп. (а) Сакам да .ми ја дадеш кнuiaiiia, (б) Ја 
куiiив кни'iаШа (за) да му ја iiодара.м на Јане; Да дојдеше, ќе Ши ја 
дадев кни'iаШа; И да cu дошол, не би Ши дозволиле да влезеш; 
Дури да iiојаде.ме, ќе не викнаШ да cu одиме., и сл. 

Во употребата од типот (а) имаме работа со суспензија на 
фактивност, додека во употребата од типот (б) станува збор за 
изразување на нефактивни настани. 

Да-субјунктивот се појавил во балканските словенски ја
зици под влијание на нивното не-словенско окружение. Зоната на 
неговата употреба се разликува од јазик до јазик и од дијалект до 
дијалект, но насекаде тој ги врши функциите кои во прасло

венскиот, а и во старословенскиот јазик ги вршел инфинитивот 
и/или *bу-конструкциите. Како што ќе видиме во натамошниот 

текст, во полскиот јазик mutatis mutandis се чува старата состојба. 
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Формирањето и ширењето на субјунктивот е процес кој го засег
нал инвентарот и дистрибуцијата на показателите на соодветните 

модални содржини (т.е. формалната организација на категоријата 
МОДАЛНОСТ), но не и обемот на информацијата граматикали

зирана во рамките на таа категорија. 

Треба и да се спомне дека "истата таа" партикула да, која 
претставува формант на субјунктивот, се појавува и како формант 

на независни оптативни 1 хортативни 1 императивни 1 прохибитив
ни искази (сп. Бужаровска 2000). И во овој случај се работи за 
балканско-словенска иновација. 

3.3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Додека процесот на повлекувањето на инфинитивот и него

вата замена со да-субјунктивот бил предмет на многу истражу

вања и сестрано е документиран, процесот на навлегување на суб

јунктивот во сложената реченица не бил досега предмет на некоја 

целосна, сеопфатна анализа. 

Subjunctivus praesentis почнува да го заменува инфинитивот 
во комплементарните реченици веќе во старословенските тексто

ви од македонска редакција (сп. Б. Конески 1986: 176, Георгиевски 
1990: 104); во тие текстови се среќаваат и првите примери на суб
јунктив во финалните реченици. Б. Конески пишува: "Конструк
циите со да се јавувале во нашиот стар јазик во некои контексти 

напоредно со инфинитивот. Во таквите контексти најпрво и нас

тапило ограничувањето на употребата на инфинитивот. [ ... ]Друга 
позиција во која инфинитивот рано се истиснувал сме имале во 

случајот кога тој идел во служба на објект зад глаголи како "сака, 

заuоведа, моли". Инфинитивот останал подолго во употреба во 
составот на описни глаголски форми (со глаголи како имамb, 
начbнж и др.), како и во некои изрази со заповедно значење [во 

состави со немој или недеј]." (ibid. 177) И натаму: "Пред да биде из
лезена од употреба, инфинитивната форма претрпела извесни 

промени" (ibid. 178). Во натамошниот текст Конески приведува низа 
примери на таканаречените скратени инфинитивни форми (без 
крајното -и или -Ши), што можат да се сретнат уште во 19. век во 
текстовите од писателите како Пејчиновиќ или Крчовски, и про

должува: "Случаите што ги приведовме претставуваат последни 
траги од инфинитивот во нашиот јазик" (ibid. 179). Како што веќе 
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спомнав, остатоци од скратениот инфинитив до неодамна биле 

регистрирани и во периферните југоисточни македонски говори. 

На друго место во својата ИсШорија на македонскиоШ јазик 

(под наслов: Сложена реченица. Хипотакса. Конески го спомнува 
ширењето на субјунктивот во екстензионално сложените речени
ци: "Сврзникот да претставува граматички елемент карактерис
тичен за јужнословенската група наспрема другите словенски ја
зици. [ ... ] ... честотата на овој сврзник се зголемува многу во други 
конструкции, во составот на кои во балканските јазици идат 

соодветните сврзници (грч. va, ром. sii, аром. ѕе, алб. te) со конјунк
тив." (ibid. 124) 

Во јужните говори субјунктивот може да се појави и во 
функција на футур, како во простите, така и во сложените рече
ници. 

Ред е да се одбележи дека во старословенските текстови од маке
донска редакција партикулата да се појавува не само во состав со пара

дигмите praesentis и imperfecti, туку и во состав со би-потенцијлот, најчесто во 
функција на оператор за воведување финални реченици. Интересни 

примери за таквата употреба на да дава Георгиевски (1990: 90). 
За конструкциите од типот И Шој да Ши дојде на време! и 

сл., каде што subiunctivus preaesentis изразува фактивни настани во 
експресивно маркирани искази, сп. подолу, во т. 3.4. 

3.4. НОН-КОНФИРМАТИВ (ДИСТАНЦИРАНОСТ) 
Се служам тука со термините на американските лингвисти, 

В. Фридман и Х. Лант (сп. Friedman 2004: 197-223, сп. и во другите 
трудови од истиот автор, Lunt 1952), кои ми се чинат најадекватни 
со оглед на нивната значенска порака. Се работи за категорија 

која во македонската терминолошка традиција е позната како 

ПРЕКАЖАНОСТ, а која во историјата на балканистичките истра

жувања се здобила со многу други називи како dubitativus, inferen
tialis, evidentialis, admirativus, mediativus, status, а во полската тра

диција strona swiadka. Ова множество на називи се должи на фак
тот дека се работи за една семантичка категорија (која по мое и 
не само мое- сп. на пр. Б. Конески 1982, 1986- мислење е пот
категорија на категоријата МОДАЛНОСТ) која во различни ја
зици и во различни ситуации се пројавува со различни семантички 
нијанси со заеднички именител: дистанцирање на говорителот од 

пренесуваната порака, резерва во однос на вистинитоста на пора

ката. 
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Категоријата за која зборуваме има две основни семан
тички варијанти, и двете присутни во македонскиот јазичен код, и 

двете со исти формални показатели. Со едната сме соочени во 

ситуации кога говорителот пренесува информација стекната "од 
" . 

втора рака и не сака да зема одговорност за нерината вистини-

тост. Значи: имаме суспензија на фактивноста. Втората варијанта 

е карактеристична за ситуации кога говорителот изразува недо

верба во однос на штотуку здобиената фактивна информација. 
Стремежот кон граматикализација на не-конфирмативност 

во македонскиот, како и во бугарскиот, се појави под влијание на 

соседните јазици, пред се на турскиот, каде што е развиена евиден

цијалната варијанта, и на албанскиот кој располага со разграден 
систем на адмиративни конструкции. Впрочем, како што ќе ви

диме кога ќе стане збор за полските состојби (подолу, т. 4.4.), 
тенденцијата да се граматикализира соодветната информација мо
жеме да ја сфатиме и како јазично universale. 

Дистанцираната/нонконфирмативна семантика се пренесу

ва во македонскиот (како и во бугарскиот) јазик со помош на 
наследениот еѕѕе-перфект. Тоа е една од причините зошто е тешко 

да се одреди кога таа категорија е навлезена во македонскиот 

глаголски систем. Потребна е соодветна функционална анализа на 

старите текстови, а таквата анализа - по мое знаење - засега не е 

вршена. Како рок а quo можеме секако да го прифатиме периодот 
на турската наезда, т.е. не пред 15. век. Категоријата е позната на 
речиси цела македонска јазична територија; дури во југозападните 

говори, каде што еѕѕе-перфектот во другите функции е истиснат 

од hаbеrе-перфектот, тој сепак се држи во својата адмиративна 

варијанта, веројатно под албанско влијание (сп. Тополињска 1995: 
246-247). 

Дека нон-конфирмативот не е нова појава сведочи, меѓу 
другото, фактот дека тој на македонска (како и на бугарска) 
почва располага со новоформираната конструкциј а за изразување 
идна временска перспектива. Имено, наследените форми на еѕѕе

перфектот служат за пренесување на сегашни и/или минати нас
тани, додека идните настани ги пренесува конструкцијата: ќе + 
еѕѕе-перфектот. 
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Како што спомнав, во својата евиденцијална варијанта нон
конфирмативот служи за изразување информации за чија висти
нитост говорителот не е сигурен. Следствено, приказната почнува 

со Си бил еден цар ... , и сл., додека настаните од блиско минато, 
иако незасведочени, обично се пренесуваат со индикативните, 

модално немаркирани форми. Меѓу тие две крајности има широка 

зона на минати настани чие оформување со помош на индика

тивни и/или нон-конфирмативни форми зависи често од субјек
тивниот избор на говорителот. 

Во адмиративната варијанта употребата на нон-конфир
мативот е чисто субјективно мотивирана - говорителот, според 
своите лични субјективни искуства, оценува нешто како малку 

веројатно. Извикот како И Шој бил лекар! изразува недоверба и 
изненадување базирано врз сознанијата што говорителот ги има 

за интелектуалниот капацитет и/или за животниот пат на човекот 

за којшто станува збор, и сл. 

3.4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Како што веќе беше речено, нон-конфирмативот се служи 

со формите на еѕѕе-перфектот. Карактеристична одлика на пара

дигмата на нон-конфирмативот е отсуството на помошниот гла

гол во 3. лице еднина и множина. Минатите и сегашните (т.е. оние 
што траат во моментот на зборувањето) настани се пренесуваат 
со така адаптираната парадигма на перфектот, додека идните 

настани ги сигнализира кондиционалниот формант ќе надграден 

врз парадигмата на перфектот. Имаме, значи, на пр. Тој знаел за 

Шоа, со знаењето, зависно од контекстот, сооднесено со некоЈа 

мината ситуација или со моментот на зборување, и Тој ќе знаел за 
Шоа - како претпоставка проектирана во иднината. Треба при тоа 
да се подвлече дека во таа футурската варијанта обична се поја- · 
вува л-формата од имперфектна основа, како и во другите нефак

тивни искази. 

Како што произлегува од овој опис, тешко е да се зборува 
за потполна граматикализација на нон-конфирмативот на чисто 
формален план. Сепак, на семантички план, употребата на инди
кативните ( = конфирмативни) форми место нон-конфирматив
ните во основната евиденцијална варијанта (и vice versa) од страна 
на родените говорители се смета како грешка и може да води кон 
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недоразбирање. Со други зборови: има контексти, доста фрек

вентни контексти, во кои употребата на нон-конфирмативот е за

должителна, и тоа го сметаме за доказ дека сме соочени со една 

граматичка, иако не потполно формално граматикализирана, ка

тегориЈа. 

Нон-конфирмативна семантика, во "прекажувачката", не
адмиративна варијанта може да има и парадигмата на плусквам

перфектот градена според моделот: имuерфекШ + л-формаШа, а 
посебно конструкциите со "осамостоената" партикула беше: дош
ле беше, и сл. Сп. за тоа подолу, во главата посветена на катего

ријата 'време'. 
Адмиративната семантика ја имаат и конструкциите како на пр. И 

замисли, Шој да (Ши) дојде на време!, И ова да (Ши) се с.меШа за 2решка!, и 
сл., т.е. конструкции конституирани од субјунктив, со речиси задолжителен 

"етички" датив на 2. лице, чие присуство ја засилува експресијата. 

3.5. готовност 
Се работи за една семантичка категорија присутна во сите 

балкански јазици. Б. Конески (1986: 172-173) изразува претпостав
ка дека таа се развила под влијание на турскиот јазик. Исказите 

маркирани по готовност изразуваат токму готовност на говорите

лот да изврши соодветно дејство. Во македонскиот јазик катего

ријата готовност не располага со посебни средства на изразот, се 

изразува со формите на презентот, имперфектот и/или перфектот 

на несвршените глаголи со надграден виртуален предикат 'готов 

сум да ... ' Исказите маркирани по готовност се прагматички мар
кирани, ограничени на ДИЈалог или внатрешен монолог, нивната . . 
категориЈална интерпретациЈа е наложена од страна на контекс-

тот и/или конситуацијата. Најчесто тие се искази во прво лице 

еднина, сепак, Конески наоѓа соодветна семантика и во некои 

формално безагенсни искази. Еве ги неговите примери: "Исказите 

како: Го јадам uрасево како нишШо; одев, да ме викневШе -
можеме да ги развиеме по следниот начин: iоШов сум (и можам) 

да io изедам uрасево; бев iоШов (и сакав) да одам, само да ме 
викневШе. Некои итеративни глаголи на -ува се вообичаени само 

во ваква употреба, како во вакви безлични реченици: седи, седи, не 
се доседува (т.е. човек не може и нејќе да седи докрај) (op.cit. 172). 

Доказ за животност на категоријата готовност е употре
бата на форми со таква семантика во таканаречените мали огласи 
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од типот Продавам ciiiaн ... , Куuувам ciiiapu paдuoauapaiiiu, и сл. 
( сп. Каранфиловски 2006). 

Од горереченото произлегува дека категоријата готовност 
не е sensu stricto граматикализирана -таа се јавува како една од 
секундарните функции на гореспоменатите глаголски парадигми, 

најчесто на презентот од несвршените глаголи. 

4.ПОЛСКИ 

Полскиот систем на граматикализираните модални значе

ња е нешто поскромен од македонскиот и, mutatis mutandis, 
поблизок до наследениот прасловенски систем. Ако го оставиме 
на страна императивот, универзален показател на модалните не

фактивни искази е формантот by, кој - како и македонската би -
доаѓа од стариот прасловенски оптатив. Ву - во состав (а) со пре
териталните форми добиени од стариот еѕѕе-перфект, и (б) со раз
лични сврзнички предикати - ја покрива плус-минус истата таа 

функционална зона како и македонските парадигми со форман

тите би, ќе и да. 

4.1. ИМПЕРАТИВ 1 ПРОХИБИТИВ- ОПТАТИВ 
4.1.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Полскиот императив го континуира прасловенскиот импе

ратив, со цела гама на нијанси од наредба, преку молба, поттик, 

совет, до персвазија и- ретко и со поетско-архаична конотација
желба. Пошироко за семантичките варијанти на полскиот им

ператив сп. Laskowski 1999: 180-185. 
Императивната категоријална парадигма брои три позиции: 

прво лице множина (инклузивно, т.е. 'јас 1 ние+ ти 1 вие') и второ 
лице еднина и множина. Првото лице еднина, како и третото лице 

еднина и множина семантички и формално се надвор од таа 

парадигма. 

Формата на прво лице еднина, со партикулата niech (која 
доаѓа од истиот глаголски корен како македонската нека - сп. 

погоре, 3.1.) како формант, надrрадена врз формите на презент, 
може - слично како и во македонскиот - да изразува закана: Niech 
по tylko ја wroc~. to zobaczysz!, и сл. 
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Формите на третото лице, со истата партикула, изразуваат 

"делегиран" императив, т.е. директива упатена кон второто лице 
која се однесува на третото лице. 

До ден-денешен во стандардниот јазик се чуваат петри

фицирани форми на стариот "синтетички" императив на трето 
лице во молитвата Pater пoster, сп. Przyjdi kr6/estwo twoje, bqdi wola 
twoja ... , во конвенционалниот израз на благодарност: B6g zaplac!, 
или во свечената заклетва: Tak mi dopom6i B6g! 

Прохибитивот се гради со истата единствена негација која 
се употребува и со другите начински форми. Прохибитивните 

форми имаат иста семантика и дистрибуција како во ма

кедонскиот, сп. со несвршен глагол: Nie otwieraj оkпа!, Nie chodi 
tam!, Nie pij tego! - забрана; со свршен глагол: Tylko пiе podpal 
domu!, Nie przyпos mi tego do domu!, Nie wypij czasem tego mleka -
przygotowalamje dla dzieci!- предупредување, закана. 

Оптативот се гради со специјализираната партикула oby (о+ 
by) + uреШериШална 2ла2олска форма, сп. Oby juz przyszla wiosпa!, 
Oby si~ to dobrze skm1czylo!, Obym пiе byla prorokiem!, и сл. Желбата 
може да се изрази и со партикулата пiech (истата таа со која се 
гради "делегираниот" императив - семантичката мотивација е во 
двата случаи иста), сп. Niechby о п wreszcie przyszedl!, Niechby jui raz 
przestalo padac!, и сл. Се чини дека оbу-серијата служи за изра
зување поапстрактни желби, додека желбите изразувани со пiесh

сериЈата имаат поприземен карактер, подиректно поврзан со го

ворната ситуација. 

Како што веќе спомнав, желбата може да се изрази и преку 

императивот, но тој тип конструкции имаат поетско-архаична ко

нотација, се појавуваат во стари песни или во некои петрифи
цирани обрати, сп. Kr~c si~, kr~c wrzecioпo .. . , Plyn barko тој а ... , (Witaj 
majowa jutrzeпko,) swiec паѕzеј polskiej kraiпie ... , сп. и во стариот 

петрифициран поздрав при разделување: Bqdi zdr6w!, Bqdi zdrowa! 
Конструкциите со хортативна функција се служат со импе

ративни форми. Во колоквијален, стилски понеелегантен регистар 
може нив да ги потсили постпозитивната партикула по: No chodi 
juz wreszcie!, Daj по tu t~ ksiqzk~!, и сл. 
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4.1.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Нема тука да се занимавам со еволуцијата на морфолош

ките форми на императивот. Сп. за тоа Klemensiewicz 1981: 113. За 
употребата на партикулите niech, niech by, oby, по веќе стана збор 
погоре. 

Потребно е, се чини, во текстот со конфронтативен карак

тер, да се претстави една прагматичка особина на полските 

императивни 1 прохибитивни конструкции тесно поврзана со "ин
теркатегоријалниот" карактер на тие конструкции, т.е. особина 
која покрај МОДУС ги засегнува и категориите АПЕЛ и ЛИЦЕ. 
Имено, во полскиот јазик, веќе во старополско доба, се прошири 

двојната конвенција во формализацијата на императивните конс

трукции, зависна од социјалниот статус на соговорниците и од 

односот што ги поврзува. Имено, возрасните соговорници, ако не 

ги поврзува некој посебно близок однос, редовно си персираат, т.е. 

се ословуваат со pan, pani, а при обраќање кон мешано машко

женско друштво: pm1stwo. Сите тие "секундарни заменки" имаат 
конгруенција на трето лице, па во императивот се јавуваат конс

трукциите со niech, на пр. Prosz((, niech Рап mi objasni ... , Niech mi 
Pani powie ... , а во множина: Niech Panowie, Panie, Pm1stwo pozwolq ... , 
и сл. Обратите со конгруенција на второ лице, како Siadaj Pan!, 
Pozw6lcie Pm1stwo... се оценуваат како субстандард, иако во по

следно време се шират, посебно во состав со збирната "заменка" 
pm1stwo. 

4.2. ФУТУР; КОНДИЦИОНАЛ 1 ПОТЕНЦИЈАЛ 
4.2.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 
Функционалната зона покриена со полските парадигми на 

футурот и кондиционалот 1 потенцијалот одговара на зоната која 
во македонскиот јазик ја опслужуваат парадигмите на потенци

јалот и на кондиционалот. Разликата е во дистрибуцијата на функ
циите помеѓу тие парадигми. 

Полскиот футур изразува дејства проектирани во иднина, 

со рационална претпоставка дека тие ќе се остварат. Како кај се
кој футур, и тука секогаш латентно е присутен услов, кој ќе _ја 
овозможи или би можел да ја оневозможи нивната реализациЈа. 

Функционалната врска со кондиционалот не е толку јасна на фор-
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мален план како во македонскиот јазик, но ја документира присус

твото на футурот како основна категоријална формализација на 

предикатот како во протаза, така и во аподоза на реалниот ус

ловен период, сп. ги конструкциите како JeSli przy}dfl., przyniosfi ci lfi 
ksiqikfi, или Jezeli w og6le bfidfi z nim rozmawiac, postaram sifl. wspomniec 
mu о tym, и сл. 

Полскиот потенцијал/кондиционал не случајно го снабдив 

со двојна етикета, бидејќи во современиот стандарден јазик двете 

функции не се остро разделени. Опозицијата е асиметрична: пос

тојат (иако се поретко се употребуваат) формални средства за 
позитивна маркирање на иреалниот услов, меѓутоа најчесто раз

ликата меѓу она што претставува реална можност и она што е 

нереална и/или можност нереализирана во минатото се "чита" од 
контекстот и/или од конситуацијата. 

Употребени во проста реченица соодветните форми изра

зуваат реална, претпоставена можност или (во прво лице) желба, 

т.е. се однесуваат како типичен потенцијал, сп. Jurek napewno 
chfl_tnie by пат pom6gl, или Poszlabymjutro do teatru, и сл. Употребени 
во состав со сврзнички предикат, зависно од контекстот и/или 

конситуацијата, изразуваат реален или иреален услов, т.е. се 

однесуваат како кондиционалот, сп. -со условен сврзник- Gdybys 
mnie poprosil, przyszlabym - двозначно, наспрема Jesli mnie popro
sisz, przy}dfl. - еднозначна реална можност со свршен презент во 

протаза и во аподоза, или Gdybys mnie byl poprosil, bylabym przyszla -
еднозначен иреален услов со by калемено врз плусквамперфект; 
со концесивен сврзник: ChoCbys mnie nie wiem jak odmawial, chfl_tnie 
bym tam poszla - двозначно, наспрема: Chocbys mnie nie wiem jak od
mawial, chfl_tnie tam p6}dfl. - еднозначна реална намера со свршен 

презент во првиот (во семантичката хиерархија) реченичен аргу
мент, или ChoCbys mnie byl nie wiemjak odmawial, bylabym tam poszla -
еднозначно нереализирано дејство во минатото, и сл. 

4.2.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Полскиот футур директно ја континуира прасловенската 
состојба. Со други зборови: во полскиот јазик една од можностите 
за изразување на идното дејство регистрирана во старословен

ските споменици е доведена до полна граматикализација. Футурот 

од свршените глаголи се изразува со презентските форми на тие 
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глаголи, додека футурот од несвршените глаголи се гради како 

перифрастична парадигма составена од перфективен презент на 

помошниот глагол byc + (алтернативно) инфиниШив од конју2и

раниош 2ла2 ол или participium praeteriti activi secundum од 

конју2ираниоШ 2ла2ол, според моделот b~d~ czytac 1 b~d~ czytal ... , 
czytala ... Додека претставениот развиток на футурот од свршените 
глаголи и на футурот од несвршените глаголи во моделот со 
инфинитивот претставува општо решение типично за северните 

словенски јазици, моделот со "л-формата" се развил на полската 
почва; тој е присутен во полските споменици веќе од 14. век, но 
почнува побрзо да се шири, а во некои регионални варијанти на 

полскиот јазик да доминира, дури во 19. век; има и такви варијанти 
на стандардниот јазик кои во машки род еднина се служат со мо

делот со л-форма, а во женски род еднина и во множина со мо

делот со инфинитив ( сп. Klemensiewicz 1981: 620; Stieber 1989: 242). 
Полскиот потенцијал 1 кондиционал исто така директно се 

надоврзува на прасловенската состојба, иако овде времето донесе 

поголеми измени отколку во случајот на футурот. Прасловенски

от кондиционал, како што веќе спомнав, претставувал перифрас

тична парадигма составена од оптатив на глаголот *byti + 
paticipium praeteriti activi secundum ( л-формата) од конјугираниот 
глагол. Со текот на времето оптативното *bi- по аналогија со 

аористот се претворило во *by-. Тоа е и ситуацијата во најстарите 
полски споменици. Клеменсјевич (1981: 113) пишува: "W funkcji 
partykuly trybu przypuszczaj'tcego wyst~puj't w polszczyznie od czas6w 
przedpismiennych formy aorystu slowa posilkowego: bych, by, by, bychom, 
byscie, bychq. Przechodz't one w dob~ sredniopolsk't [XVI- XVIII v.], aby 
wtedy ulec dalszym zmianom rozwojowym. Jeszcze w XV w. obok bychom 
trafia si~ forma bychmy, а forma bychq nie przekracza granicy sred
niowiecza." Во XVI в. дошло до преобразба на парадигмата на 
помошниот глагол. Имено, аористот бил заменет со секвенцата: 

by + секундарните наставки преземени од новиот претерит ( сп. 
подолу глава посветена на категоријата ВРЕМЕ), т.е. bym, bys, by, 
bychmy 1 bysmy 1 bysmy, byscie, by. На почетокот на XVII в. формите 
bychmy 1 bysmy се повлекле. (ibid. 304). 

Горепретставената "помошна парадигма" претставува всуш
ност серија подвижни клитики кои се однесуваат според така

нареченото правила на Вакернагел, т.е. стојат во постпозиција во 
однос на првата акцентогена збороформа во реченицата, сп. 
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przyszedlbym но ја bym przyszedl, gdybym przyszedl .. . , chotbym przys
zedl ... , и сл. Секвенцата gdy + bу-парадигмата претставува денеска 
основен показател на кондиционалната употреба на разгледува

ниот начин, секвенцата choc 1 chociai + bу-парадигмата - показа

тел на неговата концесивна употреба, додека самата bу-серија ( = 
без сврзнички предикати) е показател на потенцијална употреба. 

(За ie + by- парадигмата сп. подолу, во т. 4.3.) 
Како што веќе спомнав (т. 4.2.1.) серијата gdy + bу-парадиг

мата е двозначна во однос на опозицијата: реален vs иреален 
услов. Еднозначно реалните условни периоди имаат форми на 

перфективен презент во протаза и во аподоза. Еднозначно иреал

ните условни периоди се служат со форми на conditionalis praeteriti, 
т.е. со перифрастични предикатски изрази составени од gdy + bу
парадигмата + л-формата од помошниот глагол byc + л-формата 
од конјугираниот глагол, според моделот: gdybym byl przeczytal ... , 
gdybysmy byli przeczytali... во протаза, и - алтернативно - со con
ditionalis praesentis или conditionalis praeteriti, т.е ... .. przyszedlbym (byl) 
односно ... bylbym przyszedl, ... .przyszlibysmy (byli) односно ... bylibysmy 
przyszli во аподоза. Формите на conditionalis praeteriti, слично како 
и формите на plusquampraeteritum (предминато време, пол. czas 
zaprzeszly, сп. подолу, во главата посветена на категоријата 
ВРЕМЕ) се употребуваат се поретко, главно од претставниците на 

постарата генерациЈа. 

4.3. СУБЈУНКТИВ 
Субјунктивот, согласно со називот, е потчинет начин кој се 

појавува во реченичните аргументи, или sensu largo - без ограни

чувања, или sensu stricto - само во нефактивни реченични аргу

менти2. Македонскиот да-субјунктив го исполнува вториот услов; 
зборувајќи за субјунктивот sensu largo во македонскиот јазик, би 
морале да ја земеме предвид и серијата реченични конструкции со 

операторот дека и неговите супститути. Во конвенционалната 

концепција на граматичкиот опис на полскиот јазик поимот (и 
терминот) 'субјунктив' не се употребува - нема потреба за тоа. 
Меѓутоа овде, во конфронтативната анализа, го воведуваме со цел 

да одговориме на прашањето кои се полските еквиваленти на 

2 Се разбира, оцената на комплементарните реченици како фак
тивни или нефактивни, со оглед на нивниот интензионален карактер, е во 
функција на предикат чии аргументи тие ги претставуваат. 
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македонските да- и дека-конструкции и дали можеме во однос на 

нив да зборуваме за граматикализација. 

Основниот полски оператор на субјунктивот sensu largo, 
како што го дефиниравме погоре, е ze (сп. Topolinjska 1998). Во не
фактивните реченични аргументи тоа се појавува во состав со bу

парадигмата, во варијантите ze + by ... и a(ze) + by ... Со ze конкури
ра iz старополско ize) кое денеска има повеќе книшки карактер, во 
старите споменици се појавува ијаkо. Во конструкциите каде што 

првиот аргумент на конститутивниот предикат е кореферентен со 

првиот аргумент на предикатот на реченичниот аргумент на тој 

конститутивен предикат (моделот: 'јас' сакам да 'јас' ода.м ... , 'ти' 
uочна да 'ти' рабоШиш ... , и сл.) позициската варијанта на субјунк
тивот е инфинитивот, сп. Chc~ tam р6јѕс, Zaczqles pracowai:, и сл. 

Полскиот, како и другите небалкански словенски јазици, ја кон

тинуира тука прасловенската состојба. Подетално за соодносот 

меѓу полските ze - ze + bу ... -конструкции и македонските да -
дека-конструкции во комплементарните реченици сп. Тополињска 

2001. 
Функционален паралелизам меѓу полската ze + bу ... -конс

трукција и македонската да-конструкција се гледа и во фактот 

дека и двете задолжително се појавуваат финалните дел-реченици 

(Тополињска, op.cit. 144). 
Во светлина на горереченото, со оглед на општата дистри

буција на bу-кондиционалот и на улогата на gdy + by ... , и choi: + by ... 
конструкциите, одговорот на нашето централно прашање е пози

тивен: можеме да зборуваме за граматикализирана перифрастич

на серија ze + by ... како носител на субјунктивната функција во 
полскиот јазик. 

4.4. НОН-КОНФИРМАТИВ (ДИСТАНЦИРАНОСТ) 
И овде, како и во случајот на субјунктивот, соочени сме со 

категорија за која, според прифатената конвенција, нема место во 

класичниот граматички опис на полскиот јазик. Сепак, постои 

редовно деривирана серија перифрастични конструкции кои функ

ционално во значителна мера му одговараат на македонскиот нон

конфирматив. Мислам на конструкциите составени од финитните 
парадигми на глаголот miec + инфинитив на конјугираниот глагол, 
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според моделот Janek mial przyjH: о piqtej, а jeszcze go nie та., или 
Artykul та si~ ukazac jutro, и сл. 

Од разликите меѓу полските и македонските нон-конфир

мативни конструкции на прво место би ги сместила оние поврзани 

со степенот на специјализација и со топикализацијата на текстот. 

Македонските конструкции, како што спомнав погоре, секогаш 

бараат контекстуална интерпретација, додека полските се едно

значно инхерентно специјализирани за својата функција. Оваа, не 

мала, особина наоѓа одраз во фактот дека полските конструкции 

се способни да се најдат под реторичен акцент како семантички 

фокус на реченицата, додека македонските немаат таква способ

ност и по потреба бараат лексичка поддршка во облик на обра

тите како се вели, се кажува, божем, веројатно и сл. На оваа 

разлика натаму се надоврзува и фактот дека полските конструк

ции се помалку фреквентни и имаат поинаков стилски регистар; 

тие тешко можат да претставуваат основна модална категориЈа во 

нарација, како што е тоа случај со македонскиот нон-конфирма

тив на пр. во приказните. Во контекстите како на пр. On mial tam 
przyjsc, wszystko im wyjasnil i zabral wszystkie materialy... едно поја

вување на експлицитната нон-конфирмативна конструкција нало

жува нон-конфирмативна интерпретација на целиот пасус. 

Различна е и временската проекција. Додека македонските 

конструкции ги покриваат сите временски зони, полската сериЈа 

со презентски и потенцијални форми (та przyjsc, mialby przyjsc, и 
сл.) се однесува ех definitione на иднината, а претериталната серија 
(mial przyjsc, и сл.) - на минатото; изразувањето на актуелната 
сегашност со помош на разгледуваната конструкдиЈа е строго 

лексички ограничено- сп. подолу. 

Семантичкиот паралелизам меѓу полските и македонските 

конструкции н~добро е посведочен со фактот дека и полската 

конструкција (како и македонската и како другите балкански нон
конфирмативни конструкции) има две главни функционални вари
јанти: евиденцијалната и адмиративната. Сп. ги примерите на вто
рата варијанта како 1 to та byc udana projekcja!, 1 ten czlowiek та byc 
lekarzem? !, 1 on mialby byc moim pomocnikiem? !, Со to ma znaczyc? !, 1 to 
ma sluiyc do jedzenia? !, и сл. Токму при ваква употреба, при изразу

вање иронија, недоверба, изненадување, возможна е интерпрета

ција во границите на актуелната сегашност, и тоа само со огра
ничен број глаголи како byc, znaczyc, sluiyc, и сл. 
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Иако разликите меѓу македонскиот и полскиот нон-кон
фирматив не се мали, не може да се одрече дека постоењето на 
соодветните конструкции во двата јазика сведочат дека нон-кон

фирмативната семантика се наложува како кандидат за грама
тикализациј а. 

1 

4.5. Категоријата ГОТОВНОСТ во полскиот јазик нема гра
матички показатели. Таа се изразува со глаголските предикати 

како jestem gotoиy, moge, и сл. Во "малите огласи" редовно се по
јавува перфективен презент во функција на футур: Fortepian sprze
dam, Mieszkanie иупа}те od zaraz, и сл. ( сп. Каранфиловски 2006) 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Заклучоците од спроведениот преглед на обемот на гра

матикализацијата на содржините опфатени со поимот 'модалност' 
се редат на неколку плана. На прв план се (а) директните заклу

чоци поврзани со (аа) паралелите и разликите во развитокот на 
категоријата модалност во македонскиот и во полскиот јазик, на 
семантичко и на формално ниво, и со (а б) претпоставените причи

ни на регистрираните разлики. Има и (б) заклучоци од општо
лингвистички карактер. Најпосле- има (в) заклучоци во однос на 
конвенциите на граматичкиот опис прифатените во двете средини. 

(аа) Првиот заклучок- колку и да е тривијален, мора да го 
формулираме - е дека македонскиот многу повеќе се оддалечил 
од претпоставените прасловенски состојби отколку полскиот. На 

формален план тоа се одразува посилно отколку на семантички. 

На семантички план разликите се рефлектираат во фактот дека 

македонскиот има специјализирани показатели за поголем број 

семантички дистинкции, иако понекогаш функционалните зони на 

одделните показатели се преклопуваат. Тука е пред се случајот на 

меѓусебните односи меѓу би-конструкциите и ќе-конструкциите 

или меѓу ќе-конструкциите и да-конструкциите. Има и содржини 

кои на полска почва немаат граматички показатели, како на пр. 

категоријата готовност, или пак содржини чии показатели на ма

кедонска почва се подлабоко формално интегрирани (имаат 
морфолошки, а не само синтаксички показатели), како на пр. ка
тегоријата на нон-конфирмативот. 

(а б) Главните причини на констатираните разлики можат 

пак да се поделат во две групи. Првата група ја претставуваат 
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условите во кои се развивале двата дијасистема, а втората- усло

вите и времето на стандардизацијата. Во полскиот случај соочени 
сме со дијасистем веќе на појдовната точка помалку внатрешно 

диференциран; тој се развивал главно поттикнат од внатрешни 
импулси и само во ограничени погранични зони трпел влијанија од 

соседните, пред се словенски, дијасистеми. Стандардот се форми

рал рано (15.116. век) во резултат на своевиден consensus на глав
ните дијалектни комплекси, не ретко со арбитража на порано 

формираниот чешки стандард. Еднаш формиран, стандардот ста

нал сопственост на образованите елити и дури во најново време, 

во 20. век доживеал масовно проширување, а со тоа и брза ево
луција на узуалната, а делумно и на проскриптивната норма. 

Македонската ситуација е поинаква- пред се овде многу рано се 

формирал кирило-методиевскиот стандард кој на планот на 

синтаксата, а тоа значи: во однос на инвентарот и на селекциЈата 

на показатели за одделни содржини-кандидати за граматикали

зација, од почетокот бил под значајно влијание на поразвиениот 

грчки јазик. Следствено, се до формирањето на модерниот стан

дард (20. век) на македонска почва разговорниот јазик се развива 
спонтано на дијалектно ниво и со текот на времето се повеќе се 

оддалечува од писмениот (црковнословенски) јазик кој еволуира 
бавно, заштитен со својата литургиска функција. Се постигнува 

своевидна диглосија на образованиот свет, во спомениците следи 

сукцесивното навлегување на дијалектните ("народните") елемен
ти, помасовно дури од почетокот на 17. век (сп. Илиевски 2005). 
Значи, разговорниот дијалектен јазик со векови се развива ненор

миран и трпи многу влијанија од соседните несловенски а и сло

венски јазични дијасистеми, прво во границите на византиската, а 

потоа на Отоманската империја. Во нашиот преглед на пока

зателите на различни модални содржини одбележивме грчко вли

јание во однос на формирањето на македонскиот кондиционал и 

на губењето на инфинитивот, турско и албанско влијание во однос 

на никнувањето на нон-конфирмативот ... Сите тие влијанија со 
различен интензитет се чувствувале во различните дијалектни 

системи. Носителите на тие системи денеска ги внесуваат своите 

јазични навики во стандардот чија норма на планот на синтаксата 
не е ниту строго определена ниту прецизна. Оттука многу вари

рања и значајна еластичност на изразот. (Сп. ја на пр. Моногра-
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фијата на Гајдова за условниот период во македонските дијалекти, 
докторска дисертација 2005). 

б) Заклучоците од опПiтотеоретски карактер исто така 
можеме да ги поделиме на оние кои се однесуваат на граматикали

зираната содржина и оние кои се рефлектираат во формата. Спро

ведената анализа потврдува - барем така ми се чини - постоење на 

една универзална природна хиерархија на содржините според нив

ното значење за успеПiноста на комуникацискиот чин, па след

ствено оние кои се повисоко во хиерархијата имаат поголеми Пiан

си да добијат регуларни ( = граматички) показатели за да бидат 
лесно препознатливи во текстот. Ваквото размислување наоѓа 

поткрепа во фактот дека (1) /- фактивност/ и во двата јазика е 
редовно граматички сигнализирана, (2) показателите на футурот 
и на кондиционалот се преплетуваат, (3) нон-конфирмативот како 
комуникациски релевантен успева да се избори за граматички 

показатели, (4) субјунктивот е формално препознатлив, итн. итн., 
да не ги повторувам тука сите детални заклучоци од анализата. Со 

оглед на фактот дека овде анализираните јазици, македонскиот и 

полскиот, типолоПiки максимално се разликуваат во рамките на 

словенскиот јазичен свет, доаѓаме до заклучок дека и покрај сите 
разлики постои опПiт стремеж организацијата на содржината да се 
води со исти надредени принципи. 

Што се однесува до формалниот план- најважен ми се чини 

заклучокот дека не постои остра граница меѓу морфологијата и 
синтаксата. Аналитичката постапка која има амбиции строго да ги 
разделува морфолоПiките од синтаксичките конструкции однапред е 

осудена на неуспех. Со оваа констатација веќе се доближивме до 

последниот тип заклучоци, имено 

(в) до оние кои се однесуваат на концепцијата на грама
тичкиот опис. И овде се наложуваат коментари на два плана: (ва) 
и македонскиот и полскиот страдаат поради универзално прифа
тената конвенција на класичната, грчката и латинската грамати

чарска пракса во описот на индоевропските јазици. Одделни ја
зици со различно темпо се ослободуваат од појмовната мрежа на 
класичната граматика, при ПIТО (вб) во македонската средина тој 
процес е понапреднат со самиот факт дека македонскиот јазик по
теПiко може да се смести во старите рамки на описот. Во полскиот 
случај дури конфронтацијата со македонските состојби води кон 
сознание дека во граматичкиот опис треба да се најде место за 
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извесни конструкции кои досега не биле официјално регистри

рани. Класичен пример е пак нон-конфирмативот, како и меѓусеб

ните односи меѓу кондиционалот, потенцијалот и она што се вика 

футур. 

Се разбира, се што кажувам овде е мое лично мислење. 

Сепак, некои општи постулати на граматичкиот опис ми се чинат 
несоборливи: тој мора да тргнува од семантичкото ниво и мора да 

осигури иста појмо.вна (и терминолошка) мрежа за сите анали
зирани кодови. 



Категорија ВРЕМЕ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Категоријата 'време' има праг
матичко-семантички карактер. Поради својата деиктичка рефе

ренцијална функција - сместување на временската оска - таа 

претставува едно од двете главни средства за идентификација на 

настанот (процесот, операцијата, ситуацијата, состојбата ... ) за кој 
станува збор во текстот. Второто средство е категоријата 'опреде

леност' ( сп. подолу во главата посветена на оваа категорија), т.е. 
идентификација на настанот преку идентификација на неговите 

учесници. 

Темпоралната информација може да биде пренесувана како 

со граматички, така и со лексички средства. Двата типа средства 

тесно соработуваат, при што обично основната информација ја 

пренесуваат граматичките средства, т.е. граматичката категориЈа 

'време', додека лексичките средства ја доуточнуваат таа информа

ција, сп. на пр. Вчера дојде Јане- глаголската форма, носител на 

показателите на категоријата 'време' информира дека се работи 

за фактивен настан кој се случил пред моментот на зборувањето, 

додека прилошката определба за време прецизира дека се работи 

за претходниот ден. Во маркираните конструкции хиерархијата 

може и да биде обратна, сп. на пр. УШре uаШувам за Охрид - гла

голската форма го сместува настанот во сегашност, додека при

лошката определба информира дека имаме работа со транспо

зиција на сегашното време и настанот според планот би требало 

да се случи во иднина, во наредниот ден. Во центарот на нашето 

внимание во овој текст е граматичката категорија 'време' чии по
казатели се финитните глаголски форми. 

Зборувајќи за граматикализираната темпорална информа
ција, ќе правиме разлика меѓу таканареченото АПСОЛУТНО 
време како спротивставено на РЕЛАТИВНОТО време. Оваа раз

лика се темели врз изборот на ТОЧКАТА НА РЕФЕРЕНЦИЈА, 

т.е. точката на временската оска во однос на којашто ги опре

делуваме темпоралните параметри на настанот. Ако таа точка се 

поклопува со моментот на зборување, зборуваме за апсолутно 

време, во обратниот случај - за релативно време. Значи: основ-
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ната референцијална парадигма на апсолутното време можеме да 

Ја претставиме како: 

МИНА ТОСТ < СЕГ АШНОСТ > ИДНИНА 
каде што во периодот определен како 'сегашност' се сместува 

моментот на зборувањето, т.е. избраната точка на темпорална ре

ференција (симболично t1), додека основната парадигма на ре
лативното време ќе ја претставиме како: 

АНТЕРИОРНОСТ < ИСТОВРЕМЕНОСТ > 
ПОСТЕРИОРНОСТ 

каде што арбитрално избраната точка на референција (tx) означу
ва момент 1 временска отсечка која (1) му претходи на моментот 
на зборувањето, (2) се поклопува со него или го вклучува или пак 
(3) следи по него. 

Во овој текст ќе се занимаваме исклучително со граматич

ките средства за изразување на релативното време, оставајќи ги 

на страна барањата на предикатите кои прифаќаат аргументи во 

реченичен облик. 

Покрај глаголските конструкции со учество на финитните 
форми информацијата за релативното време ја пренесуваат и не
финитните форми како и темпоралните сврзници. 

Природно, горепретставените темпорални зони се пресеку

ваат со семантичките парадигми на другите граматички ка

тегории, како што се на пр. МОДАЛНОСТА или ДИЈАТЕЗАТА, 

како и со функционалните зони на нефинитните глаголски форми. 

За соодносот меѓу категориите ВРЕМЕ и ВИД веќе стана збор 

погоре. 

Посебен проблем претставуваат некои семантички катего

рии чии показатели се тесно поврзани со показателите на категори

јата ВРЕМЕ (т.е. доаѓаат до израз преку глаголските конструкции 
конститутивни за соодветните реченични модели). Ќе ги спомнеме 
тука категориите ИТЕРАТИВНОСТ и РЕЗУЛТАТИВНОСТ. 

Категоријата ИТЕРАТИВНОСТ претставува мутација на 
категоријата БРОЈ. За разлика од "класичната" категорија БРОЈ 
која носи количествена евалуација на материјалните предмети за 

кои станува збор во текстот, категоријата ИТЕРА ТИВНОСТ опе
рира врз настаните, односно, поточно: врз временските отсечки 

исполнети со еднородни настани. Сп. на пр. Со Јане обична се 
среќава.ме во среди, што можеме да го парафразираме како 'во 
некои среди се повторува настанот "средбата со Јане"', односно 
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'во некои среди дел од моето време е исполнето со настанот 

"средба со Јане"', и сл. Итеративноста на словенско тло не е стро

го граматикализирана; соодветната информација може да биде 

вградена во лексичкото значење на еден дел глаголи, што може, 

но не мора да има регуларни површински показатели. Во овој 

текст околу проблемите поврзани со итеративноста ќе се за

држиме пообемно во главата посветена на категоријата БРОЈ, но 

ќе ја спомнеме итеративноста и во оваа глава во врска со способ

носта на определени "временски" глаголски парадигми да изра
зуваат повторливи деЈства. 

Категоријата РЕЗУЛТА ТИВНОСТ е вградена во значе

њето на глаголската парадигма која традиционално ја именуваме 

со латинскиот термин (tempus) perfectum - перфектот. Перфектот 

го карактеризира двојна временска ориентација- тој носи инфор
мација дека резултатот на едно минато дејство е присутен/реле

вантен во моментот на зборувањето. Според зборовите на Ј. Кури

лович (Kurylowicz 1987: 318) перфектот означува "rezultat terazni
ejszy akcji przeszlej". Таквата двојна ориентација е одговорна за 
двете основни линии на развиток на словенскиот перфект како 

примарно закотвен во сегашноста (во јужнословенските јазици) 
или како одраз на минатото (на словенскиот север). 

Mutatis mutandis резултативноста е и компонента на кате
горијалното значење на релативните времиња како плусквмпер

фект илиfuturum exactum. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА ВРЕМЕ ВО 
ПРАСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Како и во однос на претходно 
разгледаните категории, нашите знаења се темелат од една страна 

врз реконструкцијата спроведувана од страна на индоевропеисти
те, а од другата страна врз сведоштвото на староцрковнословенс

ките споменици. Можеме да констатираме дека прасловенските 

темпорални дистинкции се однесуваат пред се на фактивната се

мантичка зона. На прв план е опозицијата меѓу аористот како 
минато време, сооднесено со конкретна точка/отсечка на апсолут

ната временска оска антериорни во однос на моментот на збору

вањето, и презентот како сооднесен со широко сфатената сегаш

ност. Веднаш треба да се додаде дека актуелна сегашност, т.е. ин
формација за одвивањето на дејството во моментот на збору
вањето можел да пренесува само презентот од несвршените гла-
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голи. И двете категории, аористот и презентот претставуваат 
индоевропско наследство. 

Прасловенскиот имперфект претставува иновација. За 

неговото потекло сп. Kurylowicz 1987: 448--455. Тој на аористот му 

се спротивставува со фак1от дека носи информација за едно деј

ство кое трае, т.е. не содржи сигнал за завршеноста/прекинатоста 

на именуваното дејство, додека разликата во однос на презентот е 

отсуството на информација дека именуваното минато дејство се 

уште трае во моментот на зборувањето. Зависно од контекстот на 

употреба, имперфектот - како и презентот од несвршените гла

голи- има дуративна или итеративна интерпретација. 

Иновација на формален план претставува, исто така, пра

словенскиот перфект. Тој има форма на перифрастична парадиг

ма изградена по моделот: презент од *byti + participium p1·aeteriti 
activi secundum со формантот *-/-, додека семантички го контину
ира индоевропскиот перфект. Стариот /-партицип, во современата 

македонска терминологија л-формата, на прасловенско тло поми

нал, според Курилович (1987: 445-447), карактеристична дијатетич
на еволуција. Примарната дијатеза на таа глаголска придавка тој 

ја реконструира како медио-пасивна, што го документира, меѓу 
другото, со низа полски придавки-деривати од транзитивни гла

голи кои ја чуваат медиопасивната дијатеза. Такви се на пр. пол. 

podniosly, wyniosly, zwiqzly, ciqgly и др. (ibid. 447). Шенкер (Schenker 
А.М., 1996: 147) ја вика л-формата resultative participle. 

За перифрастичните конструкции кои во староцрковносло

венскиот, па според оправданата претпоставка и во прасловен

скиот вршеле функција на футур сп. погоре, во главата посветна 

на категоријата 'модалност'. 

Ситуацијата што се однесува на релативните времиња не е 

до крај јасна, во таа смисла дека тешко е да се одлучи дали извесни 

перифрастични конструкции со инфинитните глаголски форми 
можеме да ги третираме како граматикализирани формации. 

Можеме со извесна веројатност да претпоставиме дека во 

прасловенскиот глаголски систем функционирал плусквампер

фект како перифрастична парадигма составена алтернативно со 

имперфект, аорист од несвршени глаголи и/или перфект од *byti + 
л-формата - конструкции од таков тип, а со типична за плус

квамперфектот двојна временска ориентација наоѓаме во ста-
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роцрковнословенските споменици - сп. за тоа на пр. Лант (Lunt 
1959: 98). 

Лант (ibid. 99) ги спомнува и седумте случаи на употреба 

во спомениците нafuturum exactum, т.е. на конструкциите градени 
по моделот *bQdetb + л-формата "to signal an action which is viewed аѕ 
completed before some future moment and whose results are important for 
that moment ... " 

Глаголските прилози, кои во современите словенски јазици 
претставуват едно од основните средства за изразување релативно 

време, во прасловенскиот Јазик не постоеле како граматикализи

рана категорија. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Претставениот инвентар на прасловенските глаголски вре

миња го реконструираме пред се врз основа на состојбите во ста
роцрковнословенските споменици. Ipso facto го прифаќаме како 
појдовна точка на натамошниот самостоен развој на граматичката 

категорија 'време' во македонскиот дијасистем. 

Блаже Конески во својата ИсШорија на македонскиоШ јазик 

не ја разгледува посебно, како таква, граматичката категорија 

'време', ограничувајќи се на дискусија за формалната еволуција на 

одделни глаголски парадигми. Од таа дискусија произлегува инвен

тарот на времиња ( = граматикализирани членови на прагматичко
семантичката категорија 'време') каков што го прифативме 

погоре, опишувајќи ги прасловенските состојби. Со други зборови: 

Конески не се занимава со функционалната еволуција на кате

горијата 'време'. Таквата одлука е мотивирана со фактот дека 

македонскиот во однос на категоријата 'време' се покажа при

лично конзервативен и состојбите во современиот дијалектен и 

стандарден Јазик не се разликуваат многу од горепретставената 

наследена слика. Разликите, колку што ги има, се состојат пред се 

во доградувањето на системот под влијание на балканското сосед

ство, а тоа доградување се однесува пред се (а) на системот на 

релативните времиња и/или (б) на модалната, односно нефактив
ната функционална зона. 
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3.1. АПСОЛУТНИ ВРЕМИЊА 
3.1.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Основната опозиција: сегашност vs минато определувани 

во однос на моментот на зборување, останува неизменета; неизме

нети се и трите основни категории, според македонската терми

нологија: сегашно време, минато определено несвршено време и 
минато определено свршено време. 'Определеност' означува овде 

конфирмативен карактер на соодветните глаголски форми, т.е. 

отсуство на какви било сигнали дека говорителот се сомнева во 

вистинитоста на пренесуваната порака. Сп. за терминот "конфир

мативност" во главата посветена на категоријата 'модалност'. 
Сегашното време (чиј основен покзател е презентот од 

несвршените глаголи) ги покрива трите основни, конвенционално 
издвојувани, семантички варијанти на 'сегашноста', т.е. (1) ак
туелната сегашност сфатена како траење на соодветното дејство 

(процес, настан, состојба ... ) во моментот на зборувањето, (2) ите
ративна сегашност сфатена како траење во моментот на збору

вањето на повторлива серија настани, без оглед на тоа дали некој 

од тие настани е синхронизиран со моментот на зборувањето, и 

најпосле (3) омнитемпорална сегашност карактеристична за "уни
верзални вистини" прифатени во нашиот културен круг, од типот 
2 + 2 = 4, ЗемјаШа се врШи околу coнцeillo, и сл., пораките што ја 
пренесуваат "народната мудрост", како поговорки, пословици, и 

сл. 

Посебно треба да се спомне и перформативната функција 
на сегашното време, како и неговата способност на изразување на 

модалната категорија 'готовност' (сп. погоре, во главата посвете
на на МОДАЛНОСТ). 

За сегашноста изразувана преку пасивна дијатеза сп. 

подолу, во главата посветена на ДИЈАТЕЗА. 
Актуелната сегашност во смисла на актуелноста на ре

зултатот на едно минато дејство ја изразуваат и перфективните 

парадигми, за кои сп. подолу. 

Имперфектот (само од несвршените глаголи - сп. погоре, 

во главата посветена на категоријата 'вид') ја споделува со се
гашното време способноста на изразување дуративност ('траење') 
и итеративност, а се разликува од него со тоа што почетокот на 

дејството го сместува во минато во однос на моментот на збо-



81 

рувањето и не содржи сигнал за завршување на дејството (т.е. не 

ја исклучува можноста дека тоа трае и во моментот на збо

рувањето). 
Аористот означува дејство/настан еднозначно лоциран на 

временската оска и завршен пред моментот на зборувањето. 

Токму тој позитивен сигнал на завршеноста на дејството, кој се 

поклопува со значењето на свршениот (моментен) вид ('измена!'), 
прави дека со теко1' на времето се почесто се употребува аорист 

од свршените глаголи, додека аорист од несвршените глаголи де

неска претставува реткост. Б. Конески (1982: 423) пишува: "Пора
ди тоа што со ова време се предава дејството како целосно завр

шено, најобично е да се употребуваат во него формите од свршени 

глаголи.", и натаму: "Меѓутоа, иако доста поретко, во минато 
свршено време [т.е. во аористот] се употребуваат и форми од 

" т несвршените глаголи . ие - да додадеме - сигнализираат дека 

дејството е прекинато, не трае повеќе, но не исклучуваат дека 

претходно тоа извесно време траело. Конески цитираните зборови 

ги има пишувано на почетокот на педесеттите години од минатиот 

век и - како што сам кажува во предговорот - примерите ги црпел 

главно од младата македонска прозна литература и од народната 

проза. Денеска, половина век подоцна, таквите примери во маке

донските прозни текстови се уште многу поретки и обична силно 

маркирани. Соодветната функција ја има преземено, главно, импер

фектот. 

Суштествена функционална еволуција има доживеано на 

македонска почва наследениот прасловенски перфект. За никну

вањето на категоријата 'дистанцираност', со стариот еѕѕе-перфект 

како главен показател, сп. погоре, во главата посветена на 'мо

далноста'. Денеска во системот на апсолутните времиња постои 

единица насловена "минато неопределено време" која претставува 

една од функционалните варијанти на еѕѕе-перфектот, а која на 
определените минати времиња им се спротивставува по отсуство 

на еднозначна локација на временската оска. Така употребени, 

формите на еѕѕе-перфектот обична се појавуваат без дополну
вачки лексички определби за време. Б. Конески (1982: 461/462) 
пишува дека ова значење "се карактеризира со тоа што со него се 

соопштува за дејство извршено воопшто во минатото, без притоа 
да се побудува претстава за одреден момент кога се одвивало. [ ... ] 
Се разбира дека спомнатата нијанса во значењето на неопределе-
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ното време ќе ја почувствуваме, така да се рече, во чист вид - во 
такви реченици каде што не се јавуваат други зборови со 

временско значење, преку кои поблиску се одредува временската 

ситуација кога се вршело дејството. Една таква реченица би 

можел а да биде следната: Сум Ши кажал и i1ак ќе Ши кажам." Во 
натамошниот текст Конески оваа реченица ја споредува со 

реченицата: Ти кажав и i1ак ќе Ши кажам. и продолжува: "Овде 

самата форма кажав проста нагони, подбудува да го замислуваме 

моментот на извршувањето, проста претполага и некако 

странично временско дополнение: Ти кажав Шо2аш и i1ак ќе Ши 

кажам." Сепак, во натамошниот текст Конески дава примери на 
формите на еѕѕе-перфектот употребени со лексички определби за 

време и подвлекува дека не се ретки контекстите кога нивното 

значење не одбегнува од значењето на "определените" времиња. 
Основно во денешната употреба на стариот еѕѕе-перфект во 

неговата модално немаркирана (т.е. не нон-конфирмативната) 

варијанта е неговата свртеност кон минатото и отсуството на 
деиктичката компонента. Во врска со тоа, не е без значење дека 

статистички доминираат случаи на употреба на "минато неопре

делено време" со надграден предикат на негација. 
Тоа што го маргинализира еѕѕе-перфектот во неговата 

стара, наследена функција и што му овозможи да ја преземе 

функцијата на нон-конфирмативот е, пред се, појавувањето- под 

балканско, главно романско влијание, на новиот hаbеrе-перфект. 

За појавата на македонскиот hаbеrе-перфект (и на други пери
фрастични конструкции со има) најпрецизни информации дава П. 

Хр. Илиевски (1988: 240). Тој пишува: "Во старословенскиот не се 
јавува, речиси, ниедна наполно оформена перфектна конструкција 

со има. [ ... ]Вакви форми не се јавуваат ни во македонскиот превод 
на Дамаскинот од средина на 16 век. [ ... ] Оформена перфектна 
конструкција со има се среќава во запис на книга од Крнински 
манастир (Кичевско) од 1706 г. : КI)И кет'h мис/\И'Г'h д.:~. г.., 8кр.:~.дет'h 

ИМАМ'b ГW Aфl)pECAH'b И npi)KI\E'Г'b И 3ARE3AH'b Дl) С'ГрАШЕН'b С8'Г'h, Каде ШТО 

партиципската форма е согласувана со објектот". Повеќе за 
морфосинтаксичкиот модел на hаbеrе-перфектот и за еволуцијата 
на тој модел на формален план сп. подолу, 4.1.2. Што се однесува 
до неговата просторна експанзија: порано тој бил карактеристи
чен за западното наречје и за јужните македонски говори, но 

денеска е присутен на целата македонска јазична територија, како 
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и во стандардниот јазик, најчесто во функција на "класичен" ре
зултативен перфект, без ограничувања од страна на категоријата 

'преодност', т.е. со глаголската -н-/-Ш-придавка дијатетички неу

трална, што само по себе претставува балканизам. 

Под (а)романско влијание покрај hаbеrе-перфектот се по
јавува и секундарен еѕѕе-перфект според моделот: uомошен 2ла2ол 

су.м + -н-1-iii-upuдaвкa усоiласена uo род и број со номинаШив
наШа (субјекШнаШа) именска синШаiма, сп. на пр. Јане е веќе 

дојден, Ана е одвај влезена, и сл. Овој тип перфект, карактерис

тичен за западна Македонија и релативно редок во стандардниот 

јазик, има ограничена деривација. Најчесто се деривира од интран

зитивни глаголи на движење, но спорадично и од преодни глаголи, 

сп. јаден сум во смисла 'не сум гладен', 'не сакам да јадам сега'. 

Наbеrе-перфектот, како и секундарниот еѕѕе-перфект нај

често се појавуваат со резултативно значење; резултативната ком

понента е речиси редовно присутна во конструкции деривирани од 

свршени глаголи, инаку интерпретацијата зависи и од лексичкото 

значење на глаголот и од контекстот на употребата. 

Покрај новите перфектни парадигми, апсолутна темпорал

на карактеристика имаат и други две перифрастични парадигми со 

помошниот глагол има: кондиционал praesentis (од типот: ќе сум 
имал дојдено ... ) и praeteriti (ќе бев имал дојдено ... ), кои - иако 
ретко - можат да се слушнат од говорители со западномакедонско 

потекло. 

Исто и conditionalis praesentis и нон-конфирмативниот con
ditionalis имаат апсолутна темпорална ориентација, додека condi
tionalis praeteriti, во принцип сместен во апсолутното време, сепак 
во својата, денеска маргинална, "минато-идна" функција има двојна 
временска карактеристика: апсолутна и релативна. 

Од другите не-фактивни начини апсолутна, иднинска ори

ентација имаат и императивот, потенцијалот и самостојно употре
бениот ( = оптативен) субјунктив. 

Најпосле, треба и да се одбележи дека апсолутна варијанта 
има и плусквамперфектот употребен за изразување на далечна 
минатост. 
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3.1.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Нема овде да се занимаваме со формалната еволуција на 

основните синтетски темпорални парадигми. Ќе се ограничиме на 
констатацијата дека со текот на времето се намалил опсегот како 

на морфолошката, така и на морфонолошката варијација, т.е. ~со 

други зборови~ системот на флексивната деривација се упростил. 

Треба тука да се одбележи формалната разлика каква што 

со текот на времето се создаде меѓу чисто темпоралната и нон

конфирмативната парадигма на стариот еѕѕе-перфект ~ имено во 

нон-конфирмативната, дистанцираната варијанта во трето лице 

еднина и множина се испушта помошниот глагол. Во јазичната 

практика на одделни автори таа разлика не секогаш чисто се 

спроведува. 

Посебно внимание заслужуваат показателите на новиот 

резултативен hаbеrе-перфект, кој нема прасловенски корени, туку 

претставува македонска иновација. Судејќи по старите записи, 

можеме да издвоиме неколку фази во формалниот развиток на 

таа категорија. Постарите записи покажуваат (а) поголема фрек

венциза на конструкции деривирани од транзитивни глаголи, како 

и (б) по често усогласување на глаголската придавка по род и број 
со објектот, т.е. со акузативната именска синтагма. Таков ка

рактер има погоре цитираниот пример на П. Хр. Илиевски, таква 

слика претставува Б. Конески анализирајќи ги Верковиќевите 

приказни од Солунско (1982: 28), серија натамошни примери дава 
С. Велковска во својата монографија посветена на резултатив

носта во македонскиот јазик (1998: 39-40). Потребно беше време 
од типот и.мам закажанА средба, и сл. да се помине во и.мам 

закажанО средба, како и од имам закажано средба во имам дој
дено на средба, и сл., т.е. од пасивната глаголска придавка усогла

сена по род и број со акузативната именска синтагма- објектот на 
транзитивниот глагол до неутрализираната во однос на катего

ријата 'дијатеза' глаголска придавка во неутрална немаркирана 

форма на среден род еднина. Голомб (Gol<tb 1984: 133-135) и 
Илиевски (1988: 241-242) ги реконструираат и нагледно ги при
кажуваат етапите на развитокот на македонскиот hаbеrе-перфект 
и на гореспоменатиот секундарен еѕѕе-перфект, подвлекувајќи го 
одлучувачкото влијание на балканската средина и меѓусебното 
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усогласување (вкрстено позаЈмување на моделите) на перфект
ните парадигми меѓу македонскиот и ароманскиот јазик. 

Дијатетичката неутрализација и неменливоста на формата 

на глаголската придавка на hаbеrе-перфектот му даде посебен 

формален лик и придонесе, се чини, кон пренесувањето на семан

тичкото тежиште од содржаната во значењето на помошниот 

глагол 'посесивност' кон 'резултативност' како белег на новата 

конструкција сфатена како целина. 

Истите формални и семантички карактеристики mutatis 
mutandis ги споделуваат со hаbеrе-перфектот и другите парадигми 
со помошниот глагол има - кондиционалот, субјунктивот, а во 

извесна мера и плусквамперфектот. 

3.2. РЕЛАТИВНИ ВРЕМИЊА 
3.2.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Меѓу начините на изразување на релативното време не 

наоѓаме многу граматикализирани финитни конструкции. Класич

но релативно време е плусквамперфектот. Во старословенските 

споменици во таа функција најчесто ја наоѓаме конструкцијата: 

и.мuерфекШ од *byti + л-фор.маШа, но поради малнот број примери 
тешко е да се оцени дали може во неа да гледаме редовна тем

порална парадигма, а уште потешко - дали таа има прасловенски 

корени. Впрочем, плусквамперфектот и во современиот македон

ски се употребува ретко, а изразувањето на дејството поранешна 

во однос на едно друго минато дејство сооднесено со моментот на 

зборувањето е само една од неговите функционални варијанти. 

Речиси исто толку често плусквамперфектот се употребува како 

варијанта на перфектот со потсилување на оддалеченост од мо

ментот на зборувањето, а може и - паралелно со стариот еѕѕе

перфект- да се појави во нон-конфирмативна варијанта. За фак

тот дека се работи за ретко употребувана формација со нејасно 

одредена функција сведочи и забелешката на Б. Конески (1986: 
198), дека "во јазикот на Цепенков често среќаваме примери, со 
ова време да се предаваат дејства не што му претходат на некое 

друго минато дејство, ами што с:~едат по него ... " А натаму: "Треба 
да се истакне навлегувањето на формата за 3 л. едн. од помошниот 
глагол и во 3 л. мн. Појавата е позната во западното наречје: Шој 
беше дошол- Шие беше дошле (покрај: Шие беа дошле). Всушност 
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формите како беше дошле не се чувствуваат како форми на пред
минато време, туку како една стилска разновидност на перфектот. 

Тие се сфаќаат како форми за прекажување. Помошниот глагол 

во ваквите случаи може да дојде и во инверзија: дошле беше. 

Обратно дејство од 3 л. мн. врз 3 л. едн. сторило што формите 
како беше дошол (и поготbво: дошол беше) да се сфаќаат исто и 

како форми за прекажување." Се послужив со овој долг цитат, 
бидејќи интерпретацијата на Конески дава увид како во врската 
меѓу перфектната и нон-конфирмативната варијанта на плусквам
перфектот, така и во трансформацијата што ја доживува формата 

беше од 3 л. едн. imperfecti до неменлива партикула со нон-кон
фирмативна (дистанцирана) семантика. 

Македонскиот не располага со посебна формација со функ

ција нafuturum exactum. 
Последователност во минатото (минато-идно време) спо

собен е да изрази conditionalis praeteriti, но денеска тој многу ретко 
се употребува во таа функција. 

Како посебна специјализирана форма за изразување на 

темпоралната секвенца на настани треба да се сфати таканарече

ниот условен период, како реален, така и иреален ( сп. погоре, во 
главата посветена на категоријата 'модалност'). 

Сепак, основни показатели на релативното време останува

ат конструкциите базирани врз (а) инфинитните глаголски форми, 
и (б) темпоралните сврзнички и предлошки предикати. Токму тие 
ги покажуваат наследените или секундарно лексикализираните 

дистинкции меѓу различни типови постериорност, антериорност, 

допир на временската оска и/или (делумно) преклопување на вре
метраењето на дејствата. Целата таа проблематика на релација: 

македонски- полски детално е обработена во претходниот, седми 

том од оваа наша сериЈа. 

3.2.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Како што спомнав погоре, во староцрковнословенските 

" " споменици антериорноста во минатото, како генетски главна 

функционална варијанта на плусквамперфектот, била изразувана 
со три различни перифрастични конструкции, зависно од тоа дали 

помошниот глагол *byti се јавувал во форма на имперфект, на 
аорист или на (еѕѕе-)перфектот. Во спомениците од македонска 
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почва доминира парадигмата градена по моделот: имперфект од 

*byti + л-форма на конјугираниот глагол и токму таа парадигма ја 
наоѓаме денеска во македонските д~алекти и во стандардниот 

јазик. Како што веќе спомнавме, таа се употребува ретко, а има и 

неколку секундарни семантички варијанти во чие значење от

суствува компонентата 'антериорност'. 

Зборувајќи за показателите на плусквамперфектот треба, 

исто така, уште еднаш да се одбележи тенденцијата кон оса

мостојувањето на формата беше во функција на неменлива по 

број нон-конфирмативна партикула. Таа е карактеристична пред 

се за раскажувачкиот, наративен стил. 

Што се однесува до инфинитните вербални показатели на 

релативното време, централно место заземаат формираниот на 

македонска почва глаголски прилог за изразување истовременост 

и глаголската именка, или употребена самостојно (што од де
нешна гледна точка претставува маргинален архаизам никнат под 

балканско влијание) или со надграден предлошки предикат. Гла
голскиот прилог се деривира редовно, со мали, семантички моти

вирни исклучоци, од презентската основа на несвршените глаголи 

на која се додава формантот. Во дијалектите тој се појавува во 
повеќе морфолошки варијанти, во стандардниот јазик формантот 

гласи -ејќu!-ајќи, сп. носејќи, чиШајќи, и сл. Историски македон

скиот глаголски прилог претставува секундарна, прилошка петри

фицирана форма базирана врз основата на зависните падежи на 

стариот participium praesentis activi, кој на македонска почва рано се 
загубил. Како што пишува Б. Конески "Веќе во текстовите од 

11-13 в. среќаваме примери на прилошка употреба на овој парти
цип, што сведочи за тоа дека тој рано почнува да излегува од упо

треба". (Конески 1986: 181). 
Што се однесува до сврзничките и предлошките конструк

ции меѓу чии функции спаѓа и изразувањето на релативното вре

ме, дел од нив се директно наследени од прасловенскиот, додека 

другиот дел се формирал на македонска почва делумно спонтано, 

делумно под влијание на балканското окружение. Како што веќе 

спомнав, сето тоа е детално претставена во претходните томови 

од оваа наша конфронтативна серија ( сп. Polski - Macedonski; Kon
frontacja gramatyczna 5. Zdanie w zdaniu, МАНУ 2001, и студијата 

под наслов Zdanie proste rozwini~te во Polski - Makedonski. Konfron-
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tacja gramatyczna 7. Wok6l struktury semantycznej zdania, wyd. PAU, 
Кrak6w 2007). 

4.ПОЛСКИ 

Во полскиот јазик граматичката категорија 'време' има 
значително помал број членови и поедноставна структура во спо

редба со македонскиот, а и со претпоставената прасловенска 

ситуација. Измени претрпела пред се онаа апсолутна временска 

зона што ја определуваме како 'минато'- семантичките дистинк

ции што ги согледува говорителот во рамките на таа зона пол

скиот јазик денеска ги изразува со лексички, а не и со граматички 
средства. 

4.1. АПСОЛУТНИ ВРЕМИЊА 
4.1.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Трите основни временски зони, сегашноста, минатото и ид

носта ги покриваат соодветно три парадигми, од кои сите три: се

гашното, минатото и идното време се карактеристични за несвр

шените глаголи, а само две: минатото и идното време - на свр

шените глаголи. Значи: категориите 'вид' и 'време' се тесно по

врзани и директно соработуваат. 

Сегашното време директно го континуира стариот презент 

од несвршените глаголи. Тоа ги врши сите класични функции 

преку кои се изразува сегашноста, т.е. актуелната сегашност вклу

чително со перформативната, омнитемпоралната и итеративната. 

Секундарно, по пат на транспозиција последните две функции 

можат да ги вршат и формите на презент од свршените глаголи, 

но само како врзани форми, зависни од соодветни сврзнички пре

дикати. 

Системот на минатите времиња е драстично редуциран. Во 

полските средновековни споменици од 13/14 в., Kazania swi~tokrzys
kie и Psalterz jlorim1ski зачувани се над дваесет форми од стариот 
аорист и имперфект, дел од нив двозначни - можат да се интер

претираат и како аорист и како имперфект, сп. на пр. аорист: 

molwich, pocz~chq ... , имперфект: molwiach, sidziesze ... , двозначно: 

widziech, idziechq ... Сукцесивно старите апсолутни минати времиња 
се повлекуваат пред нова парадигма настаната од еден од 

моделите на стариот прасловенски перфект, оној со помошниот 
глагол *byti + participium praeteriti activi secundum, т.е. л-формата. 
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Новото универзално минато време, tempus praeteritum, т.е. прете

ритот е карактеристичен за сите глаголи независно од видската 

разлика. На тој начин, со губењето на аористот и имперфектот, 

само видот покажува дали се работи за процес завршен 1 прекинат 
во минатото, или за процес претставен како траен без сигнал на 

завршеност 1 прекин 1 измена. Како резултат на истиот процес се 
загубил и перфектот како парадигма со двојна темпорална ори

ентација- актуелен во сегашноста резултат на минато дејство. 

Во современИот полски стандарден јазик, како и во дел од 
дијалектите, главно оние по должина на старата западна граница, 

постои категорија во која можат да се гледаат никулци на еден 

нов перфект, односно на еден резултатив со ограничена дерива

ција. Тоа се конструкциите со помошниот глагол miec + -п-/-t
придавка од свршен преоден глагол, од типот (а) mam sprzqtniete 
mieszkanie, (b) masz napisany referat, и сл. Како што се гледа, при
давката е конгруентна по род и број со објектната = акузативна 
именска синтагма и јасно се чувствува посесивниот поттекст, сп. 

можни парафрази на горните примери: (а) 'мојот стан е исчистен', 
(б) 'твојот реферат 1 реферат што ти треба да го одржиш е напи
шан', и сл. Во конструкцијата нема сигнал кој го исчистил станат, 

односно кој го напишал рефератот- тоа може да биде субјектот 
на конструкцијата или некое друго лице. Според приведените 

огради тешко можеме оваа конструкција да ја оцениме како гра

матикализиран член на категоријата 'време'. 

Идното време претставува функционално специјализирана 

парадигма, футурот, чија основна функција е изразување дејство 

постериорно во однос на моментот на зборувањето. Формално таа 

парадигма се реализира различно во зависност од видот на гла

голот. 

Покрај активните, исто и формите на пасивот се способни 

да ги изразуваат трите основни апсолутни времиња. Сп. за тоа 

подолу, во главата посветена на категоријата 'дијатеза'. 

И полската модална категорија на нон-конфирмативот 

граматикализира темпорални релации. Во својата основна дубита

тивна варијанта таа изразува минат или идеи настан (сп. на пр. 

Miaq przyjsc о 6ѕтеј наспрема Ма przyjsc о 6smej, и сл.), додека во 

адмиративна варијанта изразува недоверба во сегашната состојба 
(сп. на пр. Ito ma byc lekarz!, и сл.). 
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Императивот ех definitione има иднинска временска проек-
. ција, додека кај потенцијалот разликата меѓу минатото и иднината 
се уште може да биде граматички изразена, меѓутоа potentialis prae
teriti е во повлекување, а темпоралната информација најчесто се 
чита од контекстот. Сп. за тоа во главата посветена на катего

ријата 'модалност'. 

4.1.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Сегашното време, како што веќе спомнав, го континуира 

стариот презент од несвршените глаголи. Нема тука да се задржу

ваме на некои подоцнежни морфолошки и/или морфонолошки 

преклопувања и израмнувања. 

Процесот на трансформација на стариот еѕѕе-перфект во 

претерит поминал многу фази, од кои првите се одвивале пара

лелно со сукцесивното повлекување на аористот и имперфектот. 

Процесот се сведува главно на редукција на зацврстените форми 

на помошниот глагол во постпозиција. Финалниот продукт на таа 
о о о 

редукциЈа е нова сериЈа секундарни лични наставки кои се поЈаву-

ваат не само во претеритот, туку и во потенцијалот и во плусквам

перфектот. Видна трага врз спомнатиот процес втиснале и гра

матичките категории 'род' и 'лице'. Основните етапи на процесот 

можат да се претстават на следниот начин: 

СТАРОПОЛСКИ НОВОПОЛСКИ 

машки род 

женски род 

piljesm 
piljes 
pilje(st) 

машки род 

немашколичен род 

pilijesmy 
pilijescie 
pili sq 

женски род 

pila jesm > pilem 
pila јеѕ > piles 
pila je(st) > pil 

немашки род 

pilyjesmy 
pily jescie 
pily sq 

> pilismy 
> piliScie 
>pili 

машки род 

pilam 
pilas 
pila 

машколичен род 

pilysmy 
pilyscie 
pily 

Како што се гледа во табелата, во 3 л. едн. и мн. нема денеска 
траги од помошниот глагол, остана само стариот партицип. Впро
чем, процесот на остатоците од помошниот глагол од подвижни 

клитики до "вистински" наставки се уште не е завршен. Имено, во 
јужна Полска, на пр. во Краков, она што остана од помошниот 
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глагол се уПiте е врзано за таканаречената позиција на Вакер

нагел, т.е. за постпозиција во однос на првата акцентогена форма 
во реченицата ( сп. Kiedysmy przyjechali, wyscie jui spali; Wczorajsmy 
jeszcze nie wiedzieli, ie przyjedziesz; Dlaczegos mi tego nie powiedzial od 
razu?, и сл.), додека во ВарПiава ќе слуПiнеме почесто конструкции 
со енклитика залепена за глагол (сп. Wczoraj nie wiedzielismy jeszcze, 
ie przyjedziesz; Dlaczego nie powiedziales mi tego od razu ?, и сл.) Има и 
подетални разлики во фреквенцијата, зависни од линеаризацијата 
и топикализацијата, освен тоа клитиките почесто се движат во 

множина отколку во еднина, а во еднината почесто кога содржат 

вокали, отколку кога се сведени само на финален консонант ( сп. 
на пр. Do ciebiesmy przyszli na koncu 1 Na koncusmy przyszli do ciebie 1 
Do ciebie przyszlismy na koncu ... и сл.; Kiedy tam bylem, nic nie widzialem 
е почесто од Kiedym tam byl, nic nie widzialem, додека Kiedym tam byl, 
nicem nie widzial звучи сосема архаично.) Во множина има 
колебања и во местото на акцентот: старата висока норма бара во 
формите на 1 и 2 лице множина акцентот да биде на третиот слог 
од крајот, т.е. byliSmy, widzieliscie, и сл., но под притисокот на 

опПiтото парокситонично правила, се почесто слуПiаме byliSmy, 
widzieliScie, и сл. 

Идното време се формира различно зависно од видот на 

глаголот. Кај сврПiените глаголи тоа претставува континуација 

на стариот презент, сп. Przyjd~ jutro; Napewno do ciebie zadzwoni~, и 
сл. Кај несврПiените глаголи наоѓаме континуација на една од 
конструкциите која со семантиката на идното време се појавувала 

веќе во старословенските споменици, имено перифрастична пара

дигма составена од презентот на глаголот *byti + инфинитив. Со 
текот на времето покрај таа конструкција во иста функција се по

јавува составот: презент од глаголот *byti + participium praeteriti 
activi secundum (л-формата). Во Historia j~zyka polskiego од Клемен
сјевич читаме: "W pierwszej fazie doby nowopolskiej [т.е. од крајот на 
18 в.] uzyskala przewag~ forrna czasu przyszlego zlozona z imieslowem, 
tzn. typ b~d~ robil nad typem z bezokolicznikiem b~d~ robit albo robic 
b~d~. Та tendencja nasila si~ w 19 w. W typie z imieslowem obowi~tzuje 
wyl~tcznie szyk b~d~ robil; w typie z bezokolicznikiem mozliwe s~t oba 
nast~pstwa czlon6w, ale b~&d~ robit jest powszechniej uzywane niz robit 
b~d~." (op.cit. 620). 

Погоре (4.1.1.) спомнав дека potentialis praeteriti, односно 
irrealis (во полската терминологuја tryb przypuszczaj~tcy nierzeczy-
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wisty, сп. Laskowski 1999: 186). т.е. конструкцијата од типот: пре

терит од глаголот *byti + potentialis praesentis ( сп. на пр. Gdybym byl 
wiedzial, bylbym przyszedl, и сл.) е во повлекување; ipso facto се губи 
граматичката разлика меѓу нефактивното дејство неостварено во 

минатото и нефактивното дејство "неостварено во иднината". 

4.2. РЕЛАТИВНИ ВРЕМИЊА 
4.2.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 

ИНФОРМАЦИЈА 

Во современиот полски стандард практично не пост~ат 

финитни конструкции чија основна функција би била изразување 
на релативното време. Наследениот плусквамперфект како сред

ство за изразување антериорност (во новополска варијанта: пара

дигма во форма: претерит од помошниот глагол *byti + претерит 
од конјугираниот глагол) со текот на времето се повлекува од упо
требата и е заменет со претерит и соодветни лексички определби. 

"Jeszcze w polowie wieku 18.- како што пишува Клеменсјевич (1981: 
620)- byla to fonnacja Z}'wotna ... ", меѓутоа во најновата полска ака
демска граматика тој веќе не се ни спомнува. Во втората поло

вина на 20 век плусквамперфектот можел уште да се појави во 
јазикот на постарата генерација образовани Полјаци. 

Денеска основни средства за изразување на релативното 

време претставуваат (а) инфинитните глаголски форми и/или (б) 
соодветните сврзнички предикати. 

Во првата група, т.е. меѓу граматичките средства, треба да 
се спомнат (а а) глаголските прилози - еден за изразување исто

временост и еден за изразување антериорност, како и (аб) 
предлошки изрази со предлошки предикати, најчесто надградени 

над глаголската именка, сп. на пр. (аа) ldqc do pracy spotkalam Basie. 
или Przyszedlszy do domu zaraz zadzwonilam do Jurka, или (а б) W drodze 
do pracy spotkalam Basie. или Ро przyjsciu do domu zaraz zadzwonilam 
do Jurka, и сл. Соодветната проблематика на линија: македонски~ 

полски детално е претставена во седмиот том од нашата сериЈа 

(Wok6l struktury semantycznej zdania, PAU, Кrakбw 2007). 
Втората група конструкции- оние конституирани од преди

кати од втор и трет ред (т.е. предикати кои прифаќаат аргументи 
во облик на реченици) се разгледуваат во петтиот том од серијата 
(Zdanie w zdaniu, МАНУ, Скопје 2001). 
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Да одбележиме дека и во двете спомнати групи конструк

ции наоѓаме средства специјализирани за изразување на сите три 

типа релации: истовременост, антериорност и постериорност. 

4.2.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Информацијата за губењето на плусквамперфектот ја пре
несовме веќе погоре, во 4.2.1. Сега ни останува да се задржиме на 
единствените граматикализирани показатели на релативното вре

ме во современиот полски стандард, т.е. на глаголските прилози. 

Како што реков, на полска почва од старите адјективни 

партиципски основи се формирале два глаголски прилога. Глагол

скиот прилог за изразување истовременост (imiesl6w przysl6wkowy 
niedokonany wsp6lczesny) се деривира од презентската основа на 
несвршените глаголи со формантот -qc (< *-Qt-jb 1 *-~t-jb), кој прет
ставува акузатив на старата машка придавска промена, сп. siedzqc, 
idqc, czytajqc, итн. Глаголскиот прилог за изразување антериорност 
(imiesl6w przysl6wkowy dokonany uprzedni) се деривира од инфини
тивната основа на свршените глаголи со формантот -lszy 1 -wszy (< 
*-оѕ), кој претставува номинатив на старата женска придавска про

мена, сп. usiadlszy, przyszedlszy, przeczytawszy, итн. Варијантите -lszy 1 
-wszy остануваат во комплементарна дистрибуција зависно од во
кален или консонантски завршок на основата. 

Другите средства за изразување релативно време се реали

зираат како барања на предикатите од втор и/или трет ред во 

однос на нивните реченични аргументи. Општите принципи на 

однесување на тие предикати во полскиот јазик не се разликуваат 

од оние во македонскиот Јазик. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Најважната разлика меѓу разгледуваните јазици се од

несува на системот на минатите времиња. Спроведениот преглед 

покажува дека во однос на развитокот на граматичката категорија 

'време' македонскиот од едната и полскиот од другата страна 
претставуваат две различни развојни линии карактеристични за 

словенската јазична територија. Полскиот, заедно со главнината 

на таа територија, ги елиминира старите "синтетски" минати 
времиња и ги замени со претеритот никнат врз база на стариот 

еѕѕе-перфект. Македонскиот ги зачува аористот и имперфектот, 
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што го поврзува со дел од другите јужнословенски јазици. Всуш

ност, гледајќи го процесот на временската оска, може да се каже 
дека тој ја зафатил целата територија освен две периферии: лу

жичката на северозапад и македонско-бугарската на југоисток. 

Впрочем, на лужичката, како и на српската и хрватската терито-
рија процесот е во тек. ' 

Се наложува прашањето што го поттикнало тој процес од 

една страна и што го спречувало од друга. Главниот поттик доаѓал, 

се чини, од реорганизацијата на категоријата 'вид'. Штом видот 

стана карактеристика на одделни глаголски лексеми, опозициите: 

аорист- имперфект и свршено - несвршено дејство во значителна 

мера се поклопиле, што овозможи повлекување на една од тие 

опозиции. Природен кандидат за реконструкција на системот се 

покажа перфектот со неговата двојна временска ориентација. 

Главната пречка на патот на таквата трансформација на системот 

била, како што се чини, интерференцијата од страна на другите, 

соседни индоевропски јазици, кои го зачувале наследениот раз

гранет систем на темпоралните парадигми; тие или, како грчкиот, 

го зачувале "морфолошкиот" вид, или - како албанскиот или 

аромански на ЈУГОТ, односно германскиот на север, денеска видот 

го изразуваат со лексички средства. 

Во македонскиот јазик реликт на старата состојба прет

ставува денеска аористот од несвршените глаголи, кој полека се 

повлекува. Од друга страна развитокот на новиот hаbеrе-перфект 

овозможил еѕѕе-перфектот да послужи како материјал за фор
мирање (граматикализација) на категоријата '(нон)конфирматив'. 

Претстојат натамошни истражувања на македонските пер

фектни парадигми со -н-/-Ш-придавката, т.е. типовите има јадено 
(// е јаден) и и.ма дојдено 11 е дојден - нивниот распоред меѓу пре
одните и непреодните глаголи, семантичките варијанти зависни од 
лексичкото значење на глаголот, контекстите и фреквенцијата на 
употреба, регионалната дистрибуција, стилските регистри. Во пол
скиот темпорален систем отсуствува перфектот. 

Следна суштествена разлика меѓу македонските и полските 

состојби се однесува на организацијата на нефактивните пара
дигми, за кои темпоралната релација е од секундарно значење во 

однос на модалните дистинкции. Додека македонскиот го развил 

системот на кондиционалот, базиран врз опозицијата: realis- irrealis, 
при што една од централните функции на irrealis, т.е. на condi-
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tionalis praesentis е изразување на претпоставените идни дејства, 
т.е. функција на футур, во полскиот, како и во повеќето други 

словенски јазици, наоѓаме специјализирана парадигма (всушност 

две парадигми спротивставени по видот) чија основна функција е 
онаа на футурот. Истовремено, полскиот потенцијал ја губи тем

поралната дистинкција. Ниеден од двата јазика нема посебна 

парадигма за изразување на антериорност во иднината, позната 

како futurum exactum. 
lllтo се однесува на изразувањето на релативното време 

разликите меѓу двата разгледувани јазика не се толку големи. Един

ствената наследена темпорална парадигма за изразување релатив

но време, конкретно: антериорност, т.е. плусквамперфект, во маке

донскиот се повлекува, додека во полскиот тој веќе е практично 

загубен. Полскиот има создадено двоелементен систем на гла

голски прилози, но од друга страна македонскиот има поголем 

асортиман на конструкции со глаголска именка, меѓу нив и -
денеска маргиналните - конструкции без надграден предлошки 

предикат, од типот: Едно вле2ување веднаш .ме забележија за изра

зување антериорност + брза последователност, карактеристична 
релација обична изразувана со помош на сврзнички предикати од 

типот на мак. шiiio.м, пол. jak tylko. Сп. го и - пак маргинален -
типот апсолутни конструкции конституирани од глаголска при

давка, на пр. Yшiiie не влезен, .му се oбpaiiiuja со за.мерки ... , и сл. 
Употребата на темпоралните форми во реченичните аргу

менти на предикатите од втор и од трет ред не беше предмет на 

анализа во овој текст. 



Категорија СТЕПЕН 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Она што традиционално го ви
каме граматичка категорија 'степен' се однесува на морфосинтак

сата на таканаречените параметрични предикати и претставува 

граматикализиран сегмент на многу пошироката семантичка кате

горија споредба. 
Споредбата е една од основните форми преку кои го запо

знаваме светот. Кога сме соочени со нешто ново, до сега неви

дено, автоматски се трудиме да го споредиме со нешто веќе 

позната и на тој начин да му најдеме место во нашата слика на 

светот. Еден од начините како се врши споредба е одмерувањето 

на интензитетот на одредени признаци, особини на споредуваните 

ентитети. На пр. со констатацијата како ПеШре е висок му припи

шуваме на Петре особина/предикат 'висок', со што го сместуваме 

во множеството луѓе повисоки од некоја наша субјективна норма 

според која ги разграничуваме множествата 'високи луѓе' 

наспрема 'не-високи луѓе', односно: го споредуваме неговиот раст 

со растат на други наши познајници. 'Раст' е параметричен преди

кат, т.е. предикат што може да се мери според определен па

раметар, висината; слични параметрични предикати се и 'тежина', 

'должина', 'ширина', исто и 'времетраење', а од сферата на сетил

ните, во процесот на споредување на луѓето и емотивните или ин

телектуалните оцени - 'боја', 'големина', 'мекост' ... , 'добрина', 
'строгост', 'љубезност' ... , 'мудрост', 'интелигенција', 'ограниче

ност' ... , и сл. Се разбира, меѓу тие особини постојат основни зна
ченски разлики, а нивното "мерење" често можеме да го вршиме 
само преку споредба, а не и со помош на конвенционални единици 

намера, како 'метар', 'грам', и сл. Како што се гледа, параметрич

ните предикати најчесто имаат форма на придавки, иако има меѓу 

нив и такви кои се изразуваат со глаголи или со именки, како 

'сака', 'страда' ... , 'мајстор', 'експерт' ... и сл. 
Споредбата може да се врши генерализирано, со самата 

адскрипција на еден параметричен предикат без изјаснување кои 
се другите аргументи на споредбата, но може и да споредуваме 

директно два или повеќе експлицитно именувани ентитети. Сп. (а) 
ПеШре е висок како Јован, (б) ПеШре е uовисок од Јован, (в) 
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ПеШре е највисок од i71ројцаШа нас, и сл. Тогаш зборуваме за сте
пенување на придавката висок, или - на семантички план - за спо

редување на соодветна група ентитети според параметарот 'раст', 

односно 'висина'. Степенувањето не мора да се врши по пат на 

морфолошка деривација, постојат и изофункционални перифрас
тични серии, како на пр. (б) ПеШре uовеќе е заинШересиран за Шех

никаШа од Јован, (в) ПеШре најмно2у е заинШересиран за Шехни
каШа од ШројцаШа нас, и сл. И во двата случаја степенот на интен
зитетот на соодветниот предикат (а. позитив, б. компаратив, в. су

перлатив) е во корелација со способноста на предикатот да врзува 
одреден број аргументи: а. еден задолжителен и еден факултативен 

аргумент, б. и в. два задолжителни аргументи, при што вториот 

аргумент во комуникативна хиерархија има различна форма за

висно од тоа дали се работи за компаратив или за суперлатив. Нема 

овде да се занимаваме со таканаречената апсолутна компарација од 

типот Ана е uрекрасна, ТексШоШ е мошне убав, и сл. 

Значи: граматичката категорија 'степен' ја регулира мор

фолошката и синтаксичката деривација на зависните форми на 

придавските и другите параметрични предикати, т.е. предикати кои 

служат за изразување на менлив интензитет на одредена особина 

карактеристична за нивните аргументи. 

Се наложува паралела меѓу граматичката категорија 'сте

пен' и граматичката категорија 'вид'. И во двата случаја сме сооче

ни со регуларна морфолошка- зборообразувачка - деривација која 

оперира во рамките на одредена зборовна група и - корелирана со 

семантичката деривација- го менува синтаксичкиот потенцијал на 

предикатот. Се разбира, "оперативното поле" на категоријата 'сте
пен' е поограничено; тоа ги опфаќа пред се придавските предика

ти, т.е. предикати неспособни за временска референција. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА СТЕПЕН ВО 
ПРАСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Во прасловенскиот јазик катего

ријата 'степен' е карактеристична за примарните придавски 

предикати. Од трите членови на категоријата првиот, позитивот 

(gradus positivus), изразува присуство на признакот со интензитет 
над нормата типична за соодветната група ентитети, вториот, 

компаративот (gradus comparativus), му припишува на ентитетот А 
поголем интензитет на признакот отколку на ентитетот Б, 

третиот, суперлативот (gradus superlativus), носи информација дека 
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ентитетот А во множеството ентитети за кои станува збор се 

карактеризира со наЈвисок интензитет на признакот х . 
На формален план компаративот се деривира од основата на 

позитивот со суфиксација, а суперлативот од основата на компа

ративот со префиксација. Како што пишува Мошињски: (1984: 236) 
"W j~zyku praslowianskim zanikl sufiksalny spos6b tworzenia superlatiwu [ ... ] 
Formy stopnia najwyzszego tworzy si~ przez dodanie do formy stopnia 
wyzszego przedrostka najb-, kt6ry powstal zapewne przez pol<tczenie przyimka 
na z partykul<t i [ ... ] Konstrukcje te wyst~puj<tjednak w tekstach starocerkiew
noslowiarl.skich bardzo rzadko i przede wszystkimjako przysl6wki ... " 

Неколку придавски лексеми, оние со посебно висока фрек

венција, се степенувале суплетивно, т.е. компаративот се деривирал 

од друга база во однос на позитивот. Се работи за придавките veliko 1 
velijb - bolbjb, mnogv - v~stjb, dobrv 1 blagv - lucbjb 1 ufљjb 1 sиlbjb, zvlv -
gofbjb, malv - mbfљjb, milv - racbjb ( сп. Moszynski 1984: 236). 

Постоеле веќе никулци на описното степенување од типот 

мак. uовеќе ШаленШиран, пол. bardziej utalentowany, и сл. ( сп. 
Moszynski, loc.cit.). 

Зборовната група 'прилози' била допрва во формирање. 

Најбројни биле прилозите деривирани од примарните (немоти
вирани) придавки и тие можеле да се степенуваат по модел на 

нивните придавски бази. 

Вторите аргументи на маркираните по степен варијанти на 

параметричните предикати (т.е. аргументи кои посочуваат втор 
термин на споредбата) се формализирале како предлошки кон
струкции во локативен падежен однос. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Македонскиот систем на граматички покзатели на "степе

ните" на споредба спаѓа меѓу оние микросистеми кои доживеале 

значителна реконструкција и упростување под влијание на балкан

ската јазична средина. Една од последиците на тоа упростување 
беше лесна акомодација на истите граматички показатели на ка

тегоријата 'степен' кон површинските форми на параметричните 

предикати независно од тоа на која зборовна група тие припаѓале. 
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3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Спомнатата реконструкција на граматичките показатели 
на категоријата 'степен' на македонска почва била спроведена ре

лативно рано. П. Хр. Илиевски (1988: 141-142) приведува низа пр
имери од спомениците од 13 в. наваму, при што може да се 

претпостави дека во разговорниот народен јазик тие биле пофрек

вентни одошто во писмениот староцрковнословенски јазик од 

македонска редакција каде што се уште доминирал наследениот 

модел на компарација. Истиот автор, констатирајќи дека истиот 

формален модел на компарација владее во сите јазици-припадни

ци на балканскиот јазичен сојуз, потеклото на тој модел го гледа 

во балканскиот латински (ibid. 144). 
Новиот м о дел на степенување (за кој што пошироко ќе стане 

збор во т. 3.2.) ја елиминира наследената суфиксација на ком
паративот (ipso facto и поврзаните со неа бројни морфонолошки 
алтернации) и ја генерализира префиксацијата како средство на 
деривација на маркираните степени: компаративот и суперлати

вот. Во македонската варијанта на моделот компаративот и супер

лативот се деривираат со додавање соодветни префикси-форман

ти кон формите на позитивот. 

Интересна е забелешката на Илиевски дека меѓу првите 

примери на новиот модел на степенување се до 16 в. доминираат 
прилозите (ibid. 143). Го потврдува тоа Пандев (2000: 47) во својата 
анализа на јазикот на Тиквешкиот зборник, споменик од 15 в. Има
ме, значи, директна континуација на состојбата која Мошињски ( сп. 
погоре, т. 2) ја оценува како прасловенска. Меѓу примерите на при
лошките компаративи што ги приведува Илиевски бројни се изра

зите-ориентири во простор и/или во време од типот podole, pozdolu, 
ponapredb, potamo, poskoro ... , што покажува дека префиксалното ро 
се залепува за прилози како синтаксичка, а не како морфолошка 

(деривирана од придавки) класа. Предикативните конструкции со 
степенувани прилози овозможуваат степенување, т.е. одмерување 

на интензитетот на одделни параметри на глаголите. 

Прилошките компаративи и/или суперлативи најчесто се јавуваат како 

модификатори во предикатскиот израз, во конструкции како uодоцна дојде, 
uонаuред ciiiou, Ио'iласно uee, uaбp'iy Шрча, и сл. За разлика од придавките кои 
се по дефиниција монопараметрични, т.е. изразуваат мера на интензитет на 

еден параметар, глаголите се најчесто полипараметрични (Х .може да скока 
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iioвucoкo 1 uодалеку ... , да чuiila uoilluвкo 1 uоубаво... од У, и сл. ). Значи, сте
пенувањето на прилозите овозможува компарација на глаголските параметри. 

Во тој контекст интересна е забелешката на Б. Конески 

(1986: 143), кој од преводот на Дамаскинот приведува пример со 
директен глаголски компаратив со uo- : ponerazumevajut и коментира 
дека таквите конструкции претставуваат "својства на нашиот јазик". 

Во современиот македонски стандард практично денеска 

нема компаративни и/или суперлативни деривати од глаголска 

и/или од именска основа. Кај некои говорители уште е жив дерива
тот uосака 'повеќе сака', меѓу дериватите од именски бази се среќа

ваат степенувани именки-епитети, како uојунак, uo.мajauop 'пого

лем јунак, мајстор'. Во дијалектите формациите од тој тип се по

чести. 

Во зборовната група придавки префиксите uo- и нај- се ши

рат и кај мотивираните лексеми. Перифрастичните конструкции 

од типот uовеќе шеШан, uо.малку начиШан ги вклучуваат главно 

мотивираните девербални придавки. 11отивираните придавки од 

именски бази, кога се употребуваат со фигуративно значење и со 

менлив интензитет, го прифаќаат "регуларниот" префикс uo-, сп. 
на пр. uока.мено срце не.ма.м среШнаШо, uодрвен, безизразен ШексШ 
не.ма.м чиШано, и сл. 

И натаму многу проширена е деривацијата на прилошки 

компаративи и суперлативи не само со придавски, но и со други 

типови бази, сп. на пр. uo2ope, uодолу, uо-на-десно, uонаuред, и 
соодветно нај2оре, најдолу, нај-на-десно, најнаuред, и сл. 

3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРА11АТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Централна алка во формалната трансформација на катего

ријата 'степен' е компаративот. Прасловенскиот компаратив, како 

што спомнавме, бил деривиран по пат на суфиксација, при што 

соодветните суфикси предизвикувале голем број морфонолошки 

алтернации. Поминување на балканскиот модел значела отфрла

ње на суфиксацијата а со неа и морфонолошките компликации и 

со тоа, ipso facto, елиминација на посебна деривациска база на ком
паративот како основа за деривација на формите на суперлативот. 

Со други зборови: генерализацијата на префиксната деривација 
повлече и униформизација на деривациската основа секогаш рамна 

на основата на позитивот. 
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Во некои западномакедонски говори, под албанско влијание, се сре

ќаваат суперлативни форми градени врз основа на компаративот, т.е. тип: 

најiiо2оле.м, и сл. 

Постои обемна литература посветена на истражувањето како 

новиот компаративен префикс uo- се здобил со таа функција. Пра

словенскиот ја познавал морфемата uo- во двојна функција· на пред
лог и на глаголски префикс, при што во разни нијанси на нејзиното 

значење, зависно од контекстот, се појавувало значењето на мера: 

мера за време, мера за просторно растојание, исто и мера за интензи

тетот на тој или друг параметар- веројатно тука треба да се бараат 

никулците на компаративната функција (сп. и Илиевски, op.cit. 144). 
Друг еден чекор на патот кон упростувањето на македон

скиот систем на степенување е отстранувањето на наследениот су

плетивизам - речиси кај сите суплетивни придавски парадигми се 

генерализирала основата на позитивот, сп. добар, uодобар, нај

добар; мал, uомал, најмал ... и- се разбира- голем, uоголем, нај

голем; лош, uолош, најлош, итн. во сериите каде што соодветниот 

придавски предикат се здобил со нова основа и во позитивот; ос

тана само суплетивната прилошка серија: многу~ uовеќе, најмногу. 

Перифрастично степенување од типот uовеќе склон кон нас

ШинкиШе, најмногу шеШан, и сл. доста е ретко и- како што веќе 

кажав погоре, во т. 3.1.- најчесто се среќава кај глаголските придавки, 
односно кај адјективизирани партиципи. Notabene, дел од авторите и 
новото, "балканско" префиксно степенување го нарекуваат "описно". 

Ј\ргументските изрази на параметричните придавски пре

дикати се оформуваат соодветно со како во_ позитивот, со од, 

евентуелно оШколку во компаративо, и со мегу односно со други 

просторни предлози кои значат инклузиЈа во суперлативот. 

4.ПОЛСКИ 

Додека според македонската граматичка традиција степе

нувањето се обработува во рамките на флексијата на придавките 

и/или прилозите, според полската традиција соодветната инфор

мација претставува сегмент од зборообразувачкиот систем. Јас 

овде- останувајќи во рамките на морфосинтаксичката перспек

тива на описот- се приклонувам кон македонската традициЈа, а 

главниот аргумент (покрај високата регуларност на процесот) ми 
е измената на синтаксичкиот потенцијал на маркираните форми 

на категоријата 'степен' во однос на немаркираниот позитив. 
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Инаку, полскиот низ целата своја историја "остана верен" 
на прасловенскиот систем на степенување. Измените се минимал

ни и се сведуваат главно на распределба на суфиксите на компа
ративот, со што нема овде да се занимаваме. 

4.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Полскиот ги континуира во тој поглед прасловенските сос

тојби. Нема проширување на другите, не деадјективни прилози, 

ниту на мотивираните придавки, или пак на именките. Мотиви

раните придавки, меѓу нив најфреквентните глаголски придавки, 

се степенуваат описно со помош на прилозите bardziej, nabardziej, 
сп. на пр. zm~czony, bardziej zm~czony, najbardziej zm?_czony; utalento
wany, bardziej utalentowany, najbardziej utalentowany, и сл. Понекогаш 
изборот меѓу синтетското и аналитичкото, перифрастично степе

нување може да има семантичка мотивација - најчесто тоа се слу

чува кога говорителот чувствува потреба да го истакне токму по

високиот интензитет на параметарот за кој станува збор, а тоа се 

постигнува токму со внесување на акцентогениот прилог како 

показател, место суфикс или префикс неспособен да носи рето

ричен акцент, сп. на пр. Przeciez m6wi?. ci, ze }?.zyk Х-а jest bardziej 
wulgarny (место: wulgarniejszy) nii}?_zyk У-а, и сл. 

4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

И овде измените не се големи. Ако ја оставиме на страна 

спорадичната редистрибуција на компаративните суфикси, цен

трален проблем претставува еволуцијата на префиксот на супер
лативот. Имено, во старополските споменици тој најчесто гласи 

na:-; алтернацијата na:- ~ na.j- е жива се до почетокот на 18 в. ( сп. 
Klemensiewicz 1981: 308-309); ако ја прифатиме гореприведената 

(т. 2.), етимологија на суперлативното *пај- предложена од Мо
шињски, тогаш старополското na: го претставува едноставно ста
риот предлог/префикс без додадена партикула. 

Наследениот суплетивизам добро се чува, спроведена е само се

лекција на користените придавски основи, сп. duiy : wi?_kszy, najwi?_kszy; 
maly: mniejszy, namnifjszy; dobry: lepszy, najlepszy; zly: gorszy, najgorszy. 
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Горе веќе спомнав дека како перифр стични показатели на 

степенот се користат прилозите bardziej, naj ardziej деривирани од 
bardzo 'многу, мошне'. 

i\ргументските изрази до придавски е параметрични пре

дикати се формираат соодветно со jak ( + м о фолошки номинатив) 
во позитивот, од(+ морфолошки генитив) и и nii (+ морфолошки 
номинатив) во компаративот и mi~dzy ( + м фолошки инструмен
тал), wsr6d (+ морфолошки генитив) или др и "инклузивни" прос
торни предлози во суперлативот. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
'Степенот' е една од тие категории аде што балканското 

влиЈание довело до значително упростување на системот на грама

тичките показатели. Една од најважните пос едици била можноста 

истите тие показатели да се шират на пара етричните предикати 

оформени во рамките на другите зборовни рупи, а не само немо

тивираните придавки и деадјективните прил зи. Како резултат на 

ТОЈ процес македонските просторни и темп ални прилози од наЈ

различно потекло денеска имаат регуларни показатели на однос

ните параметри, додека кај именките и г аголите соодветните 

форми со стандардизацијата на јазикот се ашле надвор од стан

дардната норма. 

Тоа што во македонскиот систем го овозможува префик

салниот начин на деривација на компаратив т и суперлативот, т.е. 

лесното ширење на регуларните показател на категоријата 'сте
пен' кај секундарно мотивираните прилози придавки, тоа на пол

ската почва е компензирано со релативно п проширената описна 

компарација со прилозите bardziej и najbar iej. Компарацијата in 
minus - при отсуство на антоними - и во вата јазика се врши 

описно, сп. на пр. мак. инШересен, uо.малк инШересен, најмалку 

инШересен, пол. ciekawy, mniej ciekawy, najmni · ciekawy, и сл. 
Не постојат граматички показатели ои би дозволиле да се 

сигнализира основната семантичка разлика меѓу две класи пара

метрични предикати, оние кои ги одмерува физичките парамет

ри и оние за изразување психички парамет и. Како што докажаа 

Вјежбицка (1972) и Богуславски (1975), кон татацијата од типот : 
Х е uовисок од У... можеме да ја продол име ... но двајцаШа се 
ниски, додека констатацијата: Х е uoapo'ia - ен од У носи импли

кација дека и двајцата се арогантни, и сл. 



Категорија ПАДЕЖ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. За разлика од сите досега раз
гледани категории кои имаат еднозначна семантичка интерпрета

ција (т.е. постои јасна корелација меѓу граматикализираната се

мантичка информација и нејзините формални показатели), пој
довната семантичка мотивација на категоријата 'падеж' останува 
во сферата на хипотезите, додека нејзините членови, денеска при

сутни во јазиците што не интересираат овде, можат да се интер

претираат само преку нивните синтаксички функции. Впрочем, 

како синтаксичката интерпретација на категоријата 'падеж', така 

и хипотезата за нејзината примарна семантичка мотивација што 

ќе ја претставиме овде, е прилично неортодоксна. 

Според утврдената традиција во граматичките описи на 

индоевропските јазици, под 'падеж' се подразбира морфолошка 

форма на именката и на другите "именски" (номинални) лексеми, 
менлива зависно од нивната синтаксичка функција и позиција. 
Овде под падеж подразбирам СИНТ АКСИЧКИ ОДНОС МЕГУ 
ИМЕНСКАТА СИНТАГМА И НЕЈЗЕ НАДРЕДЕНАТА СИН
ТАКСИЧКА КОНСТРУКЦИЈА, било да е тоа предикатски израз 

или друга именска синтагма. Со таквата дефиниција постигнувам 

кохерентен опис на падежните односи како во таканаречените 

синтетски јазици како што е полскиот (во кои доминираат морфо
лошки категоријални показатели на падежот), така и во такана

речените аналитички јазици како што е македонскиот (во кои до
минираат синтаксички категоријални показатели). Вреди да се 
подвлече дека - согласно со горната формулација - разликата 

меѓу двата јазика што се однесува до типот на категоријалните 

показатели е од квантитативен, а не од квалитативен карактер: 

сите тие се реализираат на морфосинтаксичко ниво, кое инаку во 

целиот овој текст е нивото на кое го вршиме формалниот опис на 

граматичките категории. 

Неортодоксна е и хипотезата врз која се темели мојата 

семантичка интерпретација на категоријата 'падеж' како целина и 

на нејзините одделни членови. Се работи за една АНТРОПО
ЦЕНТРИЧНА ХИПОТЕЗА. Имено, уверена сум дека падежниот 
систем примарно се темели врз опозицијата меѓу персоналните и 
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неперсоналните (секундарно: живи vs нежиrи) референти на соод
ветните именски синтагми (т.е. учесници најнастаните одразени во 
соодветните актуализирани пропозиции), И - дури во следниот 
чекор- врз локализацијата на тие настанЦ. Значи, имаме работа 

со граматикализација на семантичките ~атегории 'ЧОВЕК' и 
'ПРОСТОР', токму во таков редослед. ' 

Падежот е несамостојна, зависна ка егорија. Таа не ја збо
гатува пропозицијата со нова информациј на семантички план. 

Информацијата граматикализирана преку категоријата 'падеж' 
претставува, всушност, експлицитација (о јаснување) на инфор
мацијата содржана во предикатот што ја к нституира пропозици
јата, т.е. експлицитација на барањата што п едикатот им ги поста
вува на своите аргументи. За да ја дообјас ам последната форму

лациЈа, а со тоа и предложената семантич а хипотеза, мора да се 

послужам со неколку примери, како и да поставам неколку 

огради. 

Како што произлегува од гореречен то, на формален план 

носителот на категоријата падеж е имен ката синтагма. Значи, 

зборувајќи за падежи зборуваме за форма на реализација на про
позиции конституирани од предикати чи аргументи (сите или 

барем дел од нив) на површината на теtстот имаат облик на 
именски синтагми. Со други зборови: во ентар на нашето вни

мание се таканаречените предикати од пр ред чии аргументи ги 

имаат за референти материјалните делов на светот. Настаните 

(процесите, состојбите, ситуациите ... ) од азени во пропозиции 
конституирани од такви предикати обична маат два-три, поретко 

само еден, по исклучок- четири учесници т.е. предикатите имаат 

од еден до четири аргументи). Мојата п тпоставка гласи дека 
падежите го одразуваат карактерот и ко уникативната хиерар

хија на тие учесници, т.е. имаме соодве но: падеж резервиран 

примарно за првиот човек во хиерархија а (Номинатив), падеж 
резервиран за вториот човек (Датив ), пад е резервиран за првиот 
неперсонален 1 нежив (или толкуван како еперсонален 1 нежив) 
материјален предмет (Акузатив), падеж езервиран за вториот 
материјален предмет (Инструментал), и нај осле падеж за 'место', 
т.е. за именската синтагма која ја опред лува просторната ло

кација на настанот (Локатив) и која, од свој страна, се појавува во 
повеќе варијанти зависно од перспектив а во која авторот на 
текстот го согледува настанот; одделните варијанти обична доа-
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ѓаат до израз преку различни дополнителни просторни ПРЕД

ЛОШКИ предикати. Покрај класичниот наследен инвентар паде

жи, ќе зборуваме и за ПРЕДИКА ТИВ подразбирајќи под_ тој тер

мин именски дел од прирокот претставен со именска синтагма, 

како на пр. во Јане е добар човек, и сл. Толку за начинот како ги 
толкувам падежните односи што ги поврзуваат именските синтаг

ми со предикатскиот израз. Хиерархизиран однос меѓу две имен

ски синтагми за мене е ГЕНИТИВ со целото карактеристично за 

него богатства на семантички варијанти кои помагаат некој објект 
("дел од светот") да се дефинира преку односот кон некој друг 
попознат 1 комуникативно поважен, порелевантен објект. 

Еве неколку примери како изгледа "на дело" примената на 
претставената појмовна и терминолошка мрежа. Релативно едно

ставниот предикат 'спие' импликува еден жив 1 персонален учес
ник на "настанот" и тој е референт на номинативна аргументска 
синтагма, на пр. Ciiujaм ('јас = говорителот'), Јане ciiue, итн. Во . . 
зависна диЈатетичка вариЈанта истиот глагол изразува друг, 

посложен предикат (нешто како 'чувствува потреба да спие') кој 

го "преместува" учесникот на настанот на пониска комуникативна 
позиција и аргументската синтагма се остварува во Датив, сп. Ми 

се ciiue, На Јане му се cilue, итн. Сп. ги и следните реченици со 
двоаргументниот предикат 'гледа': Јане ја гледа сликаШа наспре

ма Јане ја гледа Ана- во втората реченица акузативниот аргумент 

има за референт човек, но тој човек е протолкуван како 'објект 

кој се гледа' што не ги активира неговите "човечки способности". 
Најпосле сп. уште неколку реченици со различни локативни син

тагми, како на пр. Одам в град и Идам од град, каде што инфор

мацијата за локација на настанот (во случајот 'правецот на движе
ње') ја носат заедно глаголскиот и предлошкиот предикат, наспре
ма на пр. СШојам iipeд куќаШа и СШојам зад куќаШа, каде што 
информативното 1 комуникативното тежиште е врз предлозите. 

Врз погоре претставената претпоставена прототипска ин
терпретација на падежите се наслојуваат бројни секундарни кон
струкции настанати или по пат на семантичка деривација, или по 

пат на метафоризација на одделните падежни односи. Тие ја за

темнуваат сликата и - како што реков - остануваме во сфера на 

хипотезите. Така на пр. во процесот на јазичната комуникација 

многу често зборуваме за ситуации без учество на човекот, како 
на пр. Книгаша се наоiа на масаШа (бидејќи некој ја стави таму, 
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1 

што во моментот е ирелевантно ), или Полс~иШе ТаШри се нао2ааШ 
на ју2оШ на земјаШа (бидејќи така конве ционално се ориенти

рани нашите географски сфаќања одраз е на картите ), и сл. Сп. 
ги и класичните метафори од типот Часа никоШ брза или ВозоШ 

доцни, или метафоризација на просторн те односи конвенцио
нално кодирана во начинот на изразување споредби: uовисок од ... 
како uодалеку од ... , или највисок ме2у ... ка о смесШен ме2у ... , и сл. 

Од горекажаното произлегува де а зборувајќи за катего

ријата ПАДЕЖ, во главите посветени на прегледот на грамати

кализираната информација ќе зборуваме з синтаксичката падеж

на парадигма и за тенденциите кон е спозиција или неутра

лизација на извесни семантички дистин ии во таа парадигма, 

додека во главите посветени на еволуциј та на категоријалните 

показатели ќе стане збор за еволуцијата на начините на акомо

дадиЈа на именските синтагми кон надреде и синтаксички единици 

во зависност од функционалната оптоваре ост на тие синтагми. 

Пошироко за овде претставената еориЈа на падежот сп. 

Topolinjska 1996; сп. исто така: Topolinjska, nthropocentric саѕе theory: 
how are humans coded in the discourse (во печа ). 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГО ИЈАТА ПАДЕЖ ВО 
ПРАСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Во претх дните глави, посветени 

на таканаречените вербални категории: в д, начин и време, кога 

стануваше збор за нашите актуелни знае а за состојбите во пра

словенскиот јазик, најчесто се служев е реконструкција прет

ставена во воведот на словенската фило огија од Л. Мошињски 

(Moszynski 1984). Не ми е позната некоја понова, посеопфатна и 
подобро осмислена синтеза. Привлекува в имание дека во трудат 

на Мошињски, кој на другите граматички атегории им посветува 

посебни глави, проблематиката на катего иите ПАДЕЖ и РОД не 

е издвоена како таква, туку се обработув во главата насловена: 

Основи на прасловенскиот деклинациск систем. Се наложува 

објаснувањето дека авторот на тој начин о сигнализира релатив

но понискиот ранг на двете категории ои од денешна гледна 

точка немаат еднозначна семантичка и терпретација. Прасло-

венските падежни парадигми се прикажан 

точка на нивната морфолошка структур 

се според зборовните групи соодветно 

придавскиот тип на деклинација. Функц 

исклучително од гледна 

и следствено разбиени 

о именскиот и/или со 

оналните елементи на 
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тие парадигми го сочинуваат познатот инвентар: Номинатив, Ге

нитив, Датив, Акузатив, Инструментал и Локатив, средени како во 

класичните граматики. Во рамките на истата традиција и истата 
"морфолошка" логика, покрај Номинатив како независен падеж 

одбележан е и Вокатив за којшто во овој наш текст ќе стане збор 

подолу, во главата посветена на категоријата ЛИЦЕ. 

А еве како Мошињски ги прикажува синтаксичките функ

ции на одделните падежни форми (op.cit. 218-219) според состојби
те регистрирани во најстарите староцрковнословенски споменици: 

- НОМИНАТИВОТ е определен како падеж (а) на субјект-врши
тел на дејството, и- секундарно- како падеж (б) на пасивен суб

Јект; 

- на ГЕНИТИВОТ му се припишуваат повеќе функции: адверба

лен генитив е определен (а) како падеж на директен објект (кај 
некои глаголи) и/или замена за акузатив кај негирани глаголи; 

адноминален генитив врши (б) посесивна функција, или (в) парти
тивна функција, или (г) означува потекло. Одбележан е и така
наречениот (д) еквативен генитив; 
-ДАТИВОТ е определен како (а) падеж на индиректен објект, кај 
некои глаголи и (б) падеж на директен објект, и најпосле како 

способен- во адноминална позиција- да врши посесивна функ

ција и/или да изразува припадност; 

- АКУЗА ТИВОТ е определен како падеж на директен објект кај 
преодните глаголи; 

- ИНСТРУМЕНТАЛОТ е определен како падеж (а) на инстру
ментот (орудие) или (б) на вршител на дејството во функција на 
човек-орудие, во ретки случаи и (в) како падеж на објектот; 
- ЛОКА ТИВОТ без предлог е ретка појава, можел да се појави 
кај некои глаголи со· префиксот upu-. 

Сите наведени функции, како што спомнав погоре, се 

илустрирани со примери од старите црковнословенски споменици 

од канонскиот, кирилометодиевски период. Ако ги оставиме на 

страна претпоставените дијалектни разлики на прасловенската 

територија, од една страна, и евентуелните директни калки на грч
ките конструкции, од друга, претставената мрежа падежни функ

ции можеме да ја прифатиме како појдовна точка при разгледува
њето на македонските и полските состојби. 

Вреди уште да се потсетиме дека (а) наведените членови на 
категоријата 'падеж' во сите свои функционални варијанти имале -
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според описот - исклучително морфолошки показатели и (б) дека 

прасловенскиот наследил од праиндоевропскиот цел систем па

дежни парадигми со различна морфолошка структура и различни 

множества наставки - показатели на падежните односи. Целиот 

тој систем еволуирал и делумно формално се упростувал уште на 
прасловенска почва, а еволуцијата одела во правец на отстапу

вање од чисто фонолошки мотивирани морфолошки критериуми 

во поделба на деклинациските типови и нивното потесно поврзу

вање со дистинкции на граматичкиот род (сп. Moszyilski 1984: 213). 
Не го разгледувам овде наследениот и дополнуван на пра

словенска почва инвентар предлози кои - според теоријата што 

овде Ја применувам - претставувале показатели на одделни вари

Јанти на локативниот однос. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Една од првите позиции во списокот на "балканизми", т.е. 

структурните карактеристики кои во балканските словенски јази

ци, македонскиот и бугарскиот, се појавиле под влијание на не

словенската балканска средина е "губењето на деклинацијата", 
т.е. губењето на морфолошките показатели на падежните односи. 

Под овој наслов се поразбира долг сукцесивен процес на прене

сување на показателите на падежните односи од морфолошко на 

морфосинтаксичко ниво, што го направи целиот систем потран

спарентен и како таков подобро адаптиран за функционирање во 

многујазичната балканска средина. Во текот на тој процес на фор
мална трансформација на структурата на простата реченица не се 

губи информацијата граматикализирана во падежната парадигма, 

но не ретко доаѓа до редистрибуција на одделни синтаксички 

функции на именските синтагми. 

3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА. 

Следејќи го процесот на функционална реорганизација на 
македонскиот падежен систем, не смееме да заборавиме дека 
практично се работи за реорганизација на целиот сложе~ систе~ 
на таканаречените номинални граматички категории КОЈ покраЈ 

категоријата ПАДЕЖ ги опфаќа и категориите РОД, БРОЈ и 
ОПРЕДЕЛЕНОСТ. Имено, под номинални категории подразби-
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раме категории со граматички показатели чиј носител е именска

та синтагма. 

Додека во вербалниот систем одделните категории обична 

имаат свои дискретни сегментални показатели, во номиналниот 

систем показателите често се полифункционални, во смисла дека 

опслужуваат повеќе категории, т.е. - со други зборови - куму

лираат повеќе категоријални функции. Како што спомнав горе, во 

прасловенскиот период се засили врската меѓу категориите на 

падежот и на граматичкиот род. Во еволуцијата на падежните 

односи во македонскиот јазик до израз дојде тесната врска меѓу 

категориите на падежот и на определеноста разбрана како рефе

ренцијална карактеристика на актуализирана именска синтагма 

(сп. подолу во главата посветена на категоријата определеност). 
Имено, македонскиот номинален систем е реорганизиран според 

тоа дали поимите именувани од страна на именските синтагми се 

во дадениот контекст употребени референцијално или без рефе

ренција, а ако се употребени референцијално - дали нивните дено

тати посочувани во текстот се еднозначно идентификувани за 

авторот (и адресатот) на тој текст или само контекстуално инди
видуализирани ( специфицирани). Следствено, зборувајќи за кате
гориЈалните падежни парадигми во современиот стандарден маке

донски јазик, во прв чекор ги делиме на/+ определени/ и/- опре

делени/, каде што 1+ определени/ значи: 'кои посочуваат иденти
фикувани референти'. Во натамошниот текст ќе се потрудам да 

одговорам на прашањето како спомнатата реорганизациЈа на сис

темот влијаела врз дистрибуцијата на "падежните" функции што 
(според инвентарот претставен горе во параграфот 2.) им ги 
припишуваме на прасловенските "морфолошки" падежи. 

Како прв чекор во класификацијата на падежните односи 

се наложува поделбата на оние кои ги вршат адвербалните и оние 

поврзани со адноминалните функции. Во еволуцијата на македон

скиот (и пошироко: балканскиот) падежен систем таа поделба се 

покажува многу суштествена. Со други зборови: синтаксичката 

позиција (односот на непосредна зависност) на именската синтаг
ма е поважен критериум на класификација отколку морфолош

киот облик на синтагмата. И- во уште поинаква формулација

идентичноста на морфолошкиот облик при различна синтаксичка 

позиција не смее да се толкува како парадигматски синкретизам. 

Со тие едноставни начела ќе се водиме во претстојниот преглед. 
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АДВЕРБАЛНА ПОЗИЦИЈА: 

Номинативот во македонскиот систем си ја чува насле

дената позиција на "независен" падеж, што значи дека именската 
синтагма (ИС) во номинативен однос е конгруентна по број и род 
со предикатскиот израз. Номинативната синтагма (ИСн) го посо
чува првиот аргумент импликуван од страна на соодветниот пре

дикат, т.е. аргументот сместен највисока во комуникативната хие

рархија на пропозицијата. Номинативот е примарно (во основна
та, активна дијатеза) падеж на вршителот на дејството (примарно: 

првиот човек-учесник во настанот), што не го исклучува неговото 
о о 

ПОЈавување во други улоги во секундарните диЈатетички конструк-

ции (сп. подолу во главата посветена на категоријата дијатеза). 
Претставената функционална карактеристика статистички нај

често ја става ИСн во функција на тема (топик) на актуализи
раната пропозиција и ја сместува пред предикатскиот израз, а тоа 

речиси без исклучок ја маркира како 1+ определена/, т.е. членувана. 
Следејќи ја еволуцијата на македонската реченица во поновиот 

период, одбележуваме зацврстување на правилото дека иницијално 

поставената ИСн се појавува со член. Од друга страна, сместена 

десно од предикатскиот израз ИСн функционира како рема (дел од 
ремата) и обична се појавува без член. 

Акузативот ја чува во македонскиот текст наследената 

функција на директен објект при транзитивните глаголи, меѓутоа 

во резултат на ПОЈавувањето на неколку нови тенденции во текот 

на развитокот на македонскиот падежен систем фреквенцијата на 

ИСд значајно се зголеми во однос на претпоставената прасловен

ска ситуација. Се работи, главно, за две тенденции. Првата, раз

бирлива врз фонот на драстичното ограничување на морфолош

ката менливост на имињата, пред се на именките, е тенденција во 

сите двоаргументски конструкции вториот аргументски израз да 

се остварува како ИСд, т.е. како прв, највисок во комуникативна

та хиерархија меѓу таканаречените "зависни" падежи. Морфоло
шката редукција го промовира акузативот до ранг на таканаре

чениот casus generalis, т.е. морфолошки облик кој ги поклопува 1 
презема сите синтаксички функции на зависните падежи. Така на 

пр. имаме денеска конструкции како 2о шеШа.м uолеШо, 2о скока.м 

ендекоШ, 2о изодува.м uаШоШ со промоција на "стариот" локатив, 
или пак конструкции како ја владеа.м државаШа со промоција на 

инструменталот. Нешто поинаква е ситуацијата со дативот како 1+ 
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персонален/ падеж: поновите конструкции како 2 о судаШ човекоШ 
или ја совеШувам девојкаШа семантички се разликуваат од му 

судаШ на човекоШ, И совеШувам на девојкаШа ... - во првите вто

риот 1+ персонален/ аргумент е спуштен до улога на објект на 
дејството, додека во вторите тој ја чува својата "човечка" улога на 
партнер во процесот. Втората тенденција се состои во претворање 

на примарно непреодните глаголи во преодни каузативи (т.е. пре
творање едноаргументни во двоаргументни предикати) по моде
лот ќе Ше умрам место ќе Ше убијам, 2о за2инав клучоШ место 2о 
за2убив клучоШ, и сл. Треба и да се памти дека морфолошкиот 

генитив по негација исто така е позициона варијанта на акузатив, 

а со губење на генитивната морфолошка форма ја снема и таа 

формална варијација. 
Подетално за ширењето на акузативниот однос на сметка 

на другите зависни падежи сп. во Тополињска 2000, 11-48. 
Втор важен проблем поврзан со статусот на акузативниот 

однос е строгата граматикализација на разликата меѓу 1+ опре
делени/ и /- определени/ акузативни синтагми. Имено, формалната 
разлика меѓу нив се состои не само во присуството или отсуството 

на членот, туку и во заменската редупликација на /+ определе
ните/ ИСл (сп. подолу параграф 3.1.). Следствено, се постигнува 
поголема еластичност на линеаризацијата и повеќе стратегии за 

топикализациЈ а. 

Дативот ја чува наследената функција на индиректен објект, 

но ја загуби локативната функција, т.е. посочување на објектот 

кон којшто е насочено движењето (тип: се ближи на ... место де
нешното се ближи кон ... , (сп. ИнШенцијално-синШаксички речник ... 
1, 1992), како и функцијата на бенефициенсот во конструкциите 
како *рабоШи некому, т.е. 'за некого', и двете во прегледот на Мо
шињски (сп. погоре параграф 2.) оценети како функција на дирек
тен објект. Што се однесува до старата адноминална функција на 
морфолошкиот датив "за изразување припадност" - според овде 

прифатените критериуми таа спаѓа во функционалната зона на 
генитивниот падежен однос и таму ќе ја разгледаме (сп. подолу). 

Горе (параграф 1.) го оценивме дативот како падеж на втор 
човек - учесник на настанот. Статистички тоа е најчестата функ

ција што ја изразува индиректниот објект, како во (му) дава на ... , 
(му) објаснува на ... , (му) се чуди на ... - подетален преглед на типо
вите на тровалентни глаголи според шемата Н - А - Д сп. во 
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Тополињска 1988. Дативот е исто така падеж на именската син
тагма која го посочува персоналниот аргумент во таканаречените 

безагенсни конструкции со блокирана позиција на ИСн, како во 

на Х му се cilue, ... му ciilyдu, ... му е здодевно, и сл. Како што се 
гледа од примерите, определената именската синтагма која го 

изразува индиректниот објект, т.е. определената дативна именска 

синтагма редовно се појавува со заменската реплика. 

Ипструмепталот ја чува наследената функција на посочу

вање на втор неодушевен материјален предмет, најчесто инстру

мент или - пошироко - средство со помош на кое се врши деЈ

ството. Втората функција присутна во старите споменици, онаа на 

вршител на дејство во пасивните конструкции, е загубена за 

сметка на една од деривираните локативни релации доминирана 

од предлогот од (ciilpaнa на) ... 
Во текот на реконструкција на македонскиот падежен сис

тем во функционалната зона на инструменталот покрај стариот 

беспредлошки instrumentalis instrumenti се нашол и таканаречениот 
социјативен инструментал со специјализираниот предлог со < *ѕо, 

како во разzовара со ... , uzpa со ... , copaбoiilyвa со ... и неговите 

негирани варијанти со предлогот без. 

Локативот ги покрива сите просторни релации со помош на 

специјализирани предлошки предикати. Како што покажавме по

горе, некои локативни конструкции во современиот македонски 

стандарден јазик конкурираат со акузативните конструкции. 

Аргументските локативни конструкции најчесто се јаву
ваат како 1+ определени/, додека локативните конструкции кои се 
1- определени/ клонат кон прилошка употреба. 

Предикативот означува однос меѓу именската синтагма во 

функција на таканаречениот именски прилог и (а) помошниот гла

гол кој ја придружува во соодветниот предикатски израз, и (б) 
ИСн која го посочува носителот на особините именувани со ИСп. 
ИСп е ех definitione употребена нереференцијално. 

Сумирајќи можеме да кажеме дека со текот на времето во 

адвербалната позиција во македонскиот јазик се формирале две 

падежни парадигми контролирани од страна на референцијалната 
карактеристика на именската синтагма, т.е. на прагматичката 

граматикализирана категорија 1 +1- ОПРЕДЕЛЕНОСТ /.Во рам
ките на соодветните две парадигми натамошните, исклучително 
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формални, разлики се поврзани со граматичката категорија РОД. 
Табеларен преглед на парадигмите сп. подолу, во параграфот 3.2. 

АДНОМИНАЛНА ПОЗИЦИЈА: 

Генитивот го толкуваме како падежен однос кој ги опфаќа 

сите релации во кои референтот на една именска синтагма се 

определува (идентификува, индивидуализира ... ) преку неговиот 
однос кон референтот на една друга именска синтагма. Тука 

спаѓаат сите наследени релации кои Мошињски во својот преглед 

ги квалификува соодветно како поседување (genetivus possessivus), 
припадност, потекло (gen. originis), исто и gen. partitivus, gen. Quali
tatis, gen. comparationis, итн. Интересен обид за семантичка интер
претација и класификација на тие релации сп. во Л. Митковска 

2003. 
Позициона варијанта на генитивниот падежен однос во се

мантичкото поле на релациите на сродство претставуваат оста

тоците од адноминалниот морфолошки датив - во стандардниот 

македонски јазик тоа се заменските посесивни клитики во конс

трукциите како .мајка .ми, браШ .му, и сл. 
Во дел од западномакедонските дијалекти, (во кои се чуваат ос

татоците од морфолошкиот датив кај сопствените имиња) до ден-денешен 

постојат конструкции како ЈончеШу женаШа, и сл. (Видоески 1999: 177). 
Во центарот на семантичкото поле на генитивниот однос се наоѓаат 

три најфреквентни релации: поседување (колаiuа на Ана), сродство (ceciupa 
it на Ана) и дел- целина (кocaiua на Ана). Привлекува внимание дека сите 
тие меѓу друго, повеќе или помалку маргинално зависно од идиолектот на 

говорителот, можат да се пренесуваат и со предлошката конструкција со 

предлогот од (кнu2aiua- добиена 1 наuишана- од Ана, внукаШа од сесШра it 
на А на, враШаШа од uечкаШа .... ). Таквото ширење на една од локативните 
конструкции дозволува, сугерира можност за издвојување на АДНОМИ

НАЛЕН АБЛАТИВЕН ОДНОС, не без влијание на балканското окруже

ние. Стариот морфолошки аблатив до ден-денешен е жив во албанскиот 

јазик, а една од неговите главни позиции и функции е токму адноминалната. 

Тука завршува прегледот на инвентарот и на главните 

функции на падежните односи во денешниот македонски стандар

ден јазик. Се трудев таа слика да ја конфронтирам со претпоста

вените прасловенски состојби и да обрнам внимание на македон

ските иновации, т.е. на редистрибуцијата на функциите. За жал не 

сум во можност претставените иновациски процеси да ги поврзам 

со некои временски параметри. Тука каде што тоа воопшто е воз-
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можно потребна е систематска семантичка и синтаксичка анализа 

на поголем корпус стари текстови, каква што се уште ни претстои. 

Еден од важните заклучоци од спроведениот преглед, а 

којшто ретко се одбележува во предметната литература, е фактот 

дека темелната реорганизација на формалниот систем на изразу

вање на падежните односи сепак не доведе до губење на пренесу

ваната со нив информација. Извршените промени на прагматички 

и/или семантички план воделе кон појасно експонирање на кате

гориите 'определеност' и 'персоналност'. 

3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Како што веќе спомнав, еволуцијата на граматичките пока

затели на падежните односи на македонска почна водела од доми

нација на морфолошките кон доминација на синтаксичките кон

струкции (т.е.- според општоприфатената формулација- од син
тетизам кон аналитизам) и, со самото тоа, кон поголема тран

спарентност на падежните односи на функционален план. Секако, 

покрај прагматичко-семантичките, во трансформацијата на маке

донскиот падежен систем голема улога одиграле и чисто формал

ните фактори: ширењето на морфолошкиот синкретизам и анало

гијата како вертикална, во границите на одделни парадигми, така 

и хоризонтална - меѓу изифункционалните парадигми и таканаре

чените деклинации (деклинациски типови). Овде ќе се сконцен
трирам врз претставувањето на измените во самиот инвентар на 

показателите на одделните падежни односи, како оние кои прет

ставуваат иновации, така и оние кои од денешна гледна точка ги 

оценуваме како маргинални архаизми; нема да се задржувам на 

етапите на морфолошката преобразба на одделните форми. Ќе се 
потрудам во најопшт начин да ја претставам хронологијата на 

разгледуваните процеси. 

Блаже Конески во својата ИсШорија на македонскиоi""ii јазик 
под наслов ИзмесШување на синШеШичкаШа деклинација пишува: 

"Синтетичката деклинација наследена од прасловенскиот [ ... ] била 
изместена од аналитичка деклинација, во која падежните односи 

се изразуваат со предлошки конструкции и со други состави, во 

кои стапува една општа именска форма." И натаму: "Процесот на 
изместување на старите падежни форми е долготраен процес. Иако 

во основното ги дал своите резултати веќе до 15 в., тој не е на-
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полно завршен ни до денеска." (op.cit. 154, 155). Сп. уште: "Про
цесот на изместување на старите падежни форми се вршел постап

но, преминувајќи извесни појасно забележливи фази. Веќе во 
текстовите од 11-12 в. наоѓаме спорадични примери што сведочат 
дека тој бил почнат. Едно време старата деклинација уште добро 

се чува [ ... ] така што во нејзините рамки се вршат дури и некои 
обновувања на формите. Еден пример на такво градење во рам

ките на старата структура имаме во образувањето на множински 

форми во м. род од основа проширена со -ов- ( сп. во Струмичкиот 
Апостол: чАсоиомh, иоиноиомh, rpAдoиiixh. Друг таков пример ни дава 

сложената придавска промена, во која се вршеле некои преобра

зувања под дејството на заменската промена ... " (ibid. 158). 
Во светлината на спомнатата промоција на категориите 

'определност' и 'персоналност', не чуди што заменската морфо

лошка промена се чува подобро од именската, а заменските кли

тики преземаат и некои функции на категоријални показатели. Во 
натамошниот текст ќе ја проследиме накратко еволуцијата на 

одделните падежни конструкции паралелно к~ именските син

тагми конституирани од именки, како и каЈ оние конституирани од 

лични заменки. 

Именската синтагма (ИС) во номинативен однос и натаму 
се карактеризира со категоријална меѓузависност од предикатскиот 

израз. Имено: предикатскиот израз на највисока во граматичката 

хиерархија поставениот аргументски израз му наложува токму но

минативен падежен однос, додека ИС во номинативен однос на 

предикатскиот израз му наложува конгруенција по лице, род и број. 

Новото е дека со граматикализацијата на прагматската категорија 

'определеност' (сп. подолу) ИС во номинативен однос во исказите 
со немаркирана линеаризација (што за еден словенски јазик значи 
редослед SVO), т.е. кога се наоѓа пред предикатскиот израз, обична 
еднозначно го идентификува својот референт, т.е. - во формални 

термини - е членувана и/или содржи други сигнали на /+ опре
деленост/. Ред е да се потсетиме и дека кај личните заменки од прво 
и трето лице номинативната форма е деривирана од поинаква 

основа во однос на другите членови на падежната парадигма. 

ИС во дативен однос, ако е конституирана од именка, има 
денеска во стандардниот јазик синтаксички, а не морфолошки по

казатели. Адвербалниот морфолошки датив рано бил заменет со 
предлошката (локативна) конструкција со предлогот на+ старата 
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акузативна форма којашто сукцесивно се трансформирала во casus 
generalis ( сп. по долу) - први примери на таквата употреба наоѓаме 
веќе во 13 в. (Конески 1986: 164-165), а веднаш потоа се појавува 
истата конструкција и во функција на адноминален датив. 

Не ги опишувам тука бројните идиосинкразии поврзани со редосле

дот на клитиките во македонск.иот стандарден текст. 

Удвојувањето на дативната ИС со соодветната заменска 
клитика претставува еден од типичните морфосинтаксички бал

канизми. Клитиката е транспарентен показател како на падеж

ниот однос, така и на 1+ определена/ референција на синтагмата. 
Додека кај синтагмите со идентификувани референти удвојување

то е строго граматикализирано, кај оние со специфицирани (инди

видуализирани) референти тоа е можно но не и задолжително. 
Во заменската промена состојбите се поинакви, во извесна 

мера поблиски до наследената прасловенска појдовна точка. 

Како прво, комплетно зачувани се старите падежни кли

тики, а од акцентогените форми се чуваат множинските, а од 

еднинските - формите на третото лице, додека во првото и вто

рото лице еднина рано дојде до изедначување на дативната со ге

нитивната форма. Сепак и тука процесот се уште трае. Се слу

шаат, посебно кај говорителите со потекло од источна Македо

нија, дативни конструкции како на мене, на не'iо, и сл. 
Како второ, удојувањето врши друга функција во однос на 

онаа карактеристична за ИС конституирани од именки. Тука тоа е 

задолжително и И служи на топикализацијата, односно на оства

рувањето на рематскиот контраст, сп. Ти 'io дадов Шебе, не нему; 
Нам ќе ни се свеШи, не Шебе, и сл. 

Акузативниот однос претставува клучна точка во транс

формацијата на падежниот систем. Морфолошкиот акузатив се 

шири во доменот на употреба на другите падежни форми (дури и 
на номинативот!). Конески во својата ИсШорија многу внимание 

му посветува токму на тој процес (сп. op.cit. 160-167) и прераснува 
во таканаречениот casus generalis. Денеска акузативниот однос -
покрај номинативниот - е единствен кој нема предлошки показа

тели. Во стандардниот систем се уште се чуваат акузативните 

форми во машката еднинска промена кај сопствените имиња ( сп. 
на пр. 'io видов Марјана, и сл.), а во дел од дијалектите доменот на 
употреба на стариот акузатив е поширок. Покрај линеаризацијата 
(во немаркирани искази позицијата зад предикатскиот израз, 

според моделот SVO), главен показател на акузативниот однос е 
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заменската клитичка реплика. Меѓутоа, репликата е задолжител

на само во ИС со идентификуван референт, иако може спора

дично да се појави и во оние со специфицирани неидентификувани 

референти (сп. 'io видов човекоШ, но ('io) видов (еден, некој) 
човек). Значи: акузативниот е единствен однос кој кај дел од 

именските синтагми нема сегментални показатели и освен преку 

позицијата во исказот сигнализиран е како таков само во контраст 

со другите падежни конструкции. Во машки род еднина се чува 

наследениот синкретизам А = N. 
Во промената на личните заменки добро се чуваат старите 

морфолошки акузативни форми, како клитичките така и акцен

тогените. Функцијата на удвојувањето е како кај дативниот однос. 

Ивструменталвиот падежев однос во многу контексти на 

функционално секундарна, но фреквентна употреба, веќе во нај
старите споменици се реализира како предлошка конструкциЈа со 

предлогот *ѕо, денешно со; така е во случај на адномиl!алните 

конструкции од типот човек со 'iолем.а 'iлава, жена со лe'ieнoiii в 

раце, и сл., така е и во случај на таканаречениот социјативен 

инструментал, како во Ана со Маре дојдоа доцна, Ши со Јане ќе 'io 
ciiiopuiiie Шоа, и сл., така е и во случај на таканаречениот инстру
ментал на придружувачка околност, како со paдoczu Ше дочекав, 

со м.ака се довлечкав дом.а, и сл. Со текот на времето со стана 

основен показател на инструменталниот однос и во примарна 

употреба како во сече со нож, м.aвiiia со рака, и сл. Во дијалектите 

може уште да се сретнат конструкциите како Полнам. казан вода 

со таканаречениот двоен акузатив, каде што формата вода е 

добиена по фонетски пат од стариот инструментал. Што се од
несува до морфолошкиот инструментал во функција на глаголски 
прирок, тој се повлече на сметка на посебен однос што овде го 
викаме предикатив. За губењето на морфолошкиот инструментал 
во функција на вршител на дејството во пасивните конструкции 
стана веќе збор погоре. 

Кај личните заменки инструменталниот однос исто така се 
реализира денеска како со + casus generalis. 

Инструментал како посебна функционална морфолошка 
единица. на падежниот систем не постои денеска во другите бал

кански Јазици. Што се однесува до словенските состојби - пара
лелен процес на генерализација на стариот предлог *ѕо како пока

зател на инструменталниот однос, иако без губење на старите 
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морфолошки инструментални форми, поминале јазиците лоцира

ни до словенско-германската граница, словенечкиот и лужичкиот, 

а исто така и дел од полските и чешките дијалекти. 

Морфолошкиот локатив според нашите сознанија веќе во 

прасловенскиот бил ретка појава. Просторните релации за пока

затели имале предлози. Во македонските дијалекти наоѓаме уште 

конструкции како адам Бuilloлa, но и тука тие веќе денеска се рет

кост. Фактот дека од најстаро време тежиштето на информаци

јата за кој тип релација се работи ( статична, динамична, кон
кретно насочена или ненаносочена, итн.) се врзувало со предлогот 

(и- во прв чекор- со глаголот) добро ја објаснува причината за 
губењето на беспредлошкиот локатив. Тука како локативни ги 

оценуваме сите релации од типот: просторен предлог + casus gene
ralis, вклучително со сите временски и каузативни функционални 
деривати на просторните релации; се изземаат, се разбира, такана

речените "граматички предлози", со и без како носители на инстру
ментален однос и на како носител на генитивен однос. 

Кај личните заменки, исто така, инструменталниот однос се 

реализира како просторен предлог + casus generalis. 
Под предикативен падежен однос го подразбирам односот 

меѓу именската синтагма во функција на таканаречен именски дел 

од прирокот и глаголски дел од прирокот - се работи за кон

груенција по род и број. Таквата конгруенција не е задолжителна 

меѓу ИС во номинативен и во предикативен однос, сп. на пр. Cлu

кapcillвoillo е моја судбина, Жeнuille се моја несреќа, и сл. Освен 

нејзината вклученост во предикатскиот израз, за ИСп карактерис

тично е задолжителното отсуство на показателите на идентифи
кувачка определеност. Тоа е и мотивацијата зошто личните за

менки не влегуваат во тој однос. 
Конструкциите од типот: Тоа сум јас, ДирекШороШ на ШеаШароШ е 

ШаШко ми, и сл. ги толкувам како деривирани конструкции за утврдување 

кореференција. 

Основен показател на генитивниот однос, т.е. централниот 

адноминален падежен однос, рано станала предлошката на-кон

струкција, со што стариот адноминален генитив се изедначи со 

адноминалниот датив. Морфолошкиот генитив уште на прасло

венската почва конкурирал со таканаречените посесивни придав

ки деривирани од именки-имиња на човечки суштества, поретко и 

на животни. Доминирале суфиксите *-ovo во деривација од именки 
од машки род и *-ino во деривација од именки од женски род, сп. ги 
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денешните формации како ПеШров, учишелов, Радин, .мајчин, и 
сл. Со текот на времето таа категорија деривати се повлекувала, 

но дериватите од сопствените машки и женски имиња се уште се 

во жива употреба. 

Се разбира, во адноминална позиција можат да се појават 

сите предлошки конструкции, под услов дека предлошкиот преди

кат е доволен показател на релацијата што ги поврзува двете хие

рархизирани именски синтагми. Се работи пред се за локативните 

конструкции, како на пр. куќа на ридоШ, цвеќиња во 2радинаШа, и 
сл. Тука спаѓаат и гореспомнатите инструментални конструкции 

од типот девојка со руса коса, ШеШраШка со цврсШи корици, и сл. 

Тие претставуваат конверси на на-конструкциите во рамките на 

релацијата ДЕЛ ~ ЦЕЛИНА, сп. на пр. цврсШи корици на ШеШ

раШка наспрема ШеШраШка со цврсШи корици, и сл. Сите тие 
конструкции ги оценуваме како варијанти на генитивниот однос, 

т.е. определување на референт на именската синтагма преку него

виот однос кон референтот на друга, граматички подредена имен

ска синтагма. Посебниот статус на на-конструкцијата се должи на 

фактот што таа е главен, во повеќе контексти единствен показа

тел на прототипските релации од таков карактер, како што е 

поседувањето на материјални предмети, роднинските врски, рела

цијата "дел ~ целина" (сп. погоре параграф 3.1.). Токму во тоа 
централно функционално поле понекогаш секундарно навлегува 

една од локативните релации- аблативната од-конструкција. 

Наброените три централни релации обична во позиција на 

definiens, т.е. на генитивната конструкција, го сместуваат човекот, 
идентификуван човек, така што во централната функционална за

на на адноминалните конструкции доминираат именските синтаг

ми со категоријална карактеристика /+ перс/ и 1+ опред/. 
Личните заменки генитивниот однос го изразуваат со по

мош на наследените посвојни придавки како .мој, Швој, наш, ваш, 

ЧИЈ~ ничиј, итн. Иновација што македонскиот ја споделува со дру
гите јужнословенски стандардни јазици, а која на останатата сло

венска територија останала на дијалектното ниво, е развитокот на 
посвојните придавски форми на личната заменка за 3 лице, како 
мак. не2ов, нејзин, нивен/ нивни. Тие се деривирани од основата на 

casus generalis. Предлошките конструкции од типот Ова е на .мене, 
и сл. се оценуваат како супстандардни. 
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Завршувам со табеларен преглед на типичните падежни nа

радигми според гореобјаснетата поделба во зависност од рефе

ренцијалната карактеристика и натамошната варијација според 
граматички род. Се ограничувам на еднинските парадигми. Оста

вам настрана дел од секундарните типови варијација. Показате

лите на падежните односи се дадени со големи букви. 

А. синтагми со референцијално Б. синтагми со референцијално 

идентификуван референт неидентификуван референт 

N добриОТ син добар син 
добраТ А ќерка добра ќерка 
доброТО дeiiie добро дeiiie 

D МУ НА добриОТ син НА добар син 

Й НА добраТА ќерка НА добра ќерка 
МУ НА доброТО дeiiie НА добро дeiiie 

А ГО добриОТ син добар син 

ЈА добраТА ќерка добра ќерка 
ГО доброТО дeiiie добро дeiiie 

1 СО добриОТ син СО добар син 
СО добраТА ќерка СО добра ќерка 

СО доброТО дeiiie СО добро дeiiie 

L КАЈ* добриОТ син КАЈ добар син 

р 

КАЈ добраТ А ќерка КАЈ добра ќерка 

КАЈ доброТО дeiiie КАЈ добро дeiiie 
добар син 
добра ќерка 

добро дeiiie 
G НА (/ОД) добриОТ син 
НА (/ОД) добраТА ќерка 
НА(/ ОД) доброТО дeiiie 

НА(/ ОД)добар син 
НА (/ОД) добра ќерка 

НА(/ ОД) добро дeiiie 

Предлогот кај го претставува овде целото множество прос

торни (локативни) предлози. 
Од спроведената анализа произлегува дека во македон-

скиот систем на показатели на падежните односи: 

зачувани се наследените услови на категоријалната конгруен 
ција во номинативот· и во предикативот; . 
спроведена е радикална редукција на морфолошката менли 

вост на имињата според нивната падежна функција; 
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проширена е употребата на предлошките показатели, од кои 

два (во инструменталот и во генитивот) стриктно се грамати
кализирале; 

во акузативот и во дативот воведени се дополнителни пока

затели на падежот и на определеноста во облик на заменски 

клитики. 

Сето тоа придонесе кон зголемувањето на транспарентноста во 

кодирањето на двата релевантни категоријални признаци: праг

матичкиот, т.е. референцијалната карактеристика на синтагмата, 

и семантичкиот, т.е. персоналниот карактер на референтот. 

4.ПОЛСКИ 
Полскиот, општо земајќи, ја зачувал старата наследена сос

тојба со доминација на морфолошките над синтаксичките пока

затели на падежните односи. Падежните парадигми се разлику

ваат според род и број, а најважната иновација е никнувањето на 

два нови рода: машко-личниот во еднина и машко-животниот во 

множина. На хронологијата и механизмите на доградување на 

категоријата 'род' ќе се вратиме подолу. Сега само ќе спомнеме 

дека нивната централна формална карактеристика е морфолошки 

синкретизам А = G. Другите полски иновации се сведуваат на 
" . измените во таканаречената глаголска рекциЈа, т.е. во семантич-

ките и формалните барања коишто соодветно предикатите и пре

дикатските изрази им ги поставуваат на своите аргументи и ар

гументски изрази. Тој тип измени најчесто зависат од лексичкото 

значење на глаголската лексема и треба да се следат од лексема 

до лексема. Овде ќе ги одбележиме само таквите измени кои можат 

да се дефинираат како граматички (а не само како лексички). 

Нема, исто така, да се занимаваме со морфолошките процеси кои 

водат кон редукциЈа на парадигматските типови, ако тие не повле

куваат редукција на показателите на падежните односи. Како еден 

од главните извори, покрај Klemensiewicz 1981 и Laskowski 1999, 
ќе ни послужи Pisarkowa 1984. 

4.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Слично како во описот на македонските состојби, како пој
довна точка ја прифаќам функционалната анализа на прасловен
ските падежни односи според Мошињски (Moszyilski 1984: 218-220). 
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АДВЕРБАЛНА ПОЗИЦИЈА 

Номинативот ја чува функцијата на таканаречен независен 
падеж, што значи дека номинативната именска синтагма останува во 

категоријална конгруенција со предикатскиот израз и- според фор

мулата SVO - во линеарно немаркирани искази функционира како 
тема и се сместува пред предикатскиот израз. Со оглед на фактот 

дека во полскиот текст линеаризацијата е единствен граматички по

казател на категоријата 'определеност', ИСн во таа позиција ја тол
куваме како 1+ определена!. По иста логика, ако во ситуацијата чиј 
одраз претставува реченицата постои човек-вршител, иницијатор, 

каузатор на дејството, тој е референт на ИСн. 
Акузативот во својата централна улога на објект на деј

ството покажува извесна тенденција на ширење за сметка на дати

вот и на инструменталот, меѓутоа присутна е и дури пофреквентна 

е обратната тенденција. Превирањата на линија: акузатив- датив 

најчесто се однесуваат на аргументските изрази со персонален ре
ферент и значат соодветно демоција на тој референт од позиција 

на партнер во позиција на објект на дејство, или обратно: про

моција од позиција на објект во позиција на човек-партнер. Изме-. . 
ните на линиЈа: акузатив- инструментал наЈчесто одат во полза на 

инструменталот и значат демоција на соодветните ентитети од по

централната позиција на објект на дејството до инструментална 

позиција. Тие најчесто ги засегнуваат предикатите од семантичко

то поле 'презира' и/или 'владее, командува'- сп. Pisarkowa 1984: 98. 
Синкретизмот А= G кај машко-личните и/или машко-жи

вотните именки (којшто кај личните заменки се појавил веќе на 
прасловенска почва) претставува посебно средство за кодирање 
соодветно на персоналните и/или одушевените референти на аку
зативните именски синтагми. Кај машко-личните (вирилните) 
именки во еднина морфолошкиот генитив како семантички и/или 

формално мотивирана варијанта на морфолошкиот акузатив се 

појавува и (задолжително) во негирани пропозиции и (факулта
тивно, со тенденција кон аналошко ширење) со значење на парти
тивност, сп. на пр. Dodaj soli do zupy!, Kup tez cukru!, (колоквијално:) 
Pozycz mi ol6wka!, и сл. 

Дативот се појавува пред се како падеж на втор во хиерар

хија персонален учесник на дејството, patiens, expiriens, beneficiens. 
Кај некои предикати тој непосредно конкурира со акузативот ( сп. 
погоре, сп. и Pisarkowa 1984: 96-98). Во реченичните изрази со бло
кирана позиција на номинативот често се појавува дативот како 
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падеж на единствен персонален учесник, сп. ги речениците како 

Nie chce mi si~, Zal mi, Zimno mi, и сл. Писаркова одбележува дека со 
текот на времето бројни глаголи со инструментална рекција исчез
нале од јазикот. 

Инструменталот во својата основна улога на инструмент, 

орудие, средство со помош на коешто се врши дејството, кај некои 
предикати (сп. погоре) навлезе на местото на акузативот. Тој ја 
загуби улогата на вршител на дејство во пасивните конструкции. 
Кон семантичкото поле на инструменталот му припаѓаат и пред

лошките конструкции: *ѕо + ИС и нивните негирани деривати со 
предлогот *bezo. 

Локативот експандира за сметка на другите адвербални па

дежи, што значи дека се множат конструкциите во кои улогата на 

доминантен показател на падежната функција на именската син

тагма ја врши просторен предлошки предикат и/или неговите тем
порални или каузативни деривати. Не се занимавам овде со изме

ните во функционалните зони на одделните просторни предлози, 

за детали сп. Pisarkowa 1984: 101-113. Поретко предлошките кон
струкции се повлекуваат пред синтетските морфолошки падежни 

форми (op.cit. 113-116). 
Предикативот како единствен ех definitione нереференција

лен, адскриптивен падежен однос со самото тоа има тесно опреде

лена и неменлива функционална зона. 

АДНОМИНАЛНА ПОЗИЦИЈА 

Функцијата на определување на референтот на една ИС 

преку неговата врска со референтот на друга, граматички подре

дена ИС и натаму ја врши морфолошкиот генитив и/или, во се по

ретки случаи, придавките како matczyny, siostrzany, Zosiny, Mackowy, 
и сл. Кај личните заменки од прво и второ лице во генитивна 
функција функционираат придавски форми, кај личните заменки 
од трето лице - препонирани акцентогени форми на анафорската 
заменка, за детали сп. 4.2. 

Предлошките именски синтагми во адноминална позиција 

претставуваат ех definitione секундарни синтаксички деривати. 

4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Кај номинативниот падежен однос се чува стариот N = А-син
кретизам кај машките неодушевени именки во еднина, како и кај 
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женските именки во множина и во сите парадигми на именките од 

среден род. Покрај морфолошкиот номинатив показател е и кате-. . 
гориЈалната конгруенциЈа со предикатскиот израз. 

Кај личната заменка од прво лице се чува специјализира

ната основа што го разликува номинативот од другите падежи. 

Во дативниот однос кај женските именки наоѓаме стар син

кретизам D = L во еднина, со што не се губи информациј ата со 
оглед на фактот дека локативот е врзан падеж, со предлози како 

доминантни показатели. 

Разликата меѓу акцентогените и клитичките форми на лич

ните заменки И служи на топикализацијата на текстот. 

Во акузативниот однос покрај морфолошкиот акузатив кај 

некои глаголи се појавува и морфолошкиот инструментал (сп. на 
пр. pogardzac 1 pomiatac kims, wladac czyms), а исто така и морфо
лошкиот генитив под услови опишани погоре, во 4.1. Сп. горе и за 
синкретизмот од типот А= N. Кај личните заменки обврзува син
кретизмот А = G. Разликата меѓу акцентогените и клитичките 
форми е во служба на топикализација. 

Во инструменталниот однос показатели се (а) морфолошки

от инструментал и (б) конструкцијата z(e) [<*ѕо} + морфолошки 
инструментал и - секундарно, под негација - bez + морфолошки 
генитив. Двете варијанти се семантички мотивирани (сп. горе 4.1.). 

Во локативниот однос доминантни показатели се предло

зите. Единствено во конструкции со предлозите pod и nad реле
вантна е разликата меѓу морфолошкиот акузатив и морфолош

киот инструментал како сигнал на семантичката разлика меѓу 

динамичната и статичната релација. 

Во предикативниот однос има два показатела: морфолошки 

номинатив и морфолошки инструментал, и двата во категоријална 

конгруенција по број и род со глаголот-сориlа. Основен показател 

е морфолошкиот инструментал. Морфолошкиот номинатив се по

јавува во експресивно маркираните конструкции (Przecie:i wiesz, ie 
on jest durefl!, On jest przeciei chodzqcy ideal!, и сл.) и во конструк

циите со секундарната copula to). 
Во rенитивниот однос централен показател е морфолош

киот генитив. Поретко се појавуваат таканаречените посесивни 

придавки со суфиксите -inyl-yny и -оиу (сп. горе, 4.1.). Личните за
менки за прво и второ лице имаат придавски показатели, додека 
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во третото лице функционира генитив од анафорската показна 

заменка во препозиција, сп.јеgо ojciec,jej matka, и сл. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Категоријата ПАДЕЖ суштествено се разликува од прет

ходно разгледаните вербални категории поради фактот што бројот 
на падежните односи е "природно" ограничен со бројот на аргументи 
којшто може да импликува еден предикат, или -попрецизно- со 

бројот на аргументски изрази којшто може да акомодира еден пре

дикатски израз. Како што знаеме, тој број обична изнесува од еден 

до максимум четири, а во дискурсот најчесто се појавуваат два. След
ствено, ограничен е бројот на семантички дистинкции коишто се 

граматикализираат во форма на падежни односи. Претпоставуваме и 

'Се трудевме да докажеме дека основните дистинкции се исти за јази
ците за кои овде станува збор, односно за јазиците со сличен тип 

граматичка структура, меѓу другите и останатите словенски и бал

кански јазици. Се работи за многукратно овде спомнуваните ди

стинкции 1 +1- hum /, 1 +/- anim /, 1 +1- loc 1 и- што веќе засегнува и една 
друга граматичка категорија - 1 +1- def /. Секоја од тие опозиции 
крие отворено множество натамошни дихотомии, во случаЈОТ на 

опозицијата 1 +1- loc 1 нив ги илустрира множеството просторни 
опозиции чии носители се предлошките предикати. Во оваа ситуа

ција, при сите разлики во реализација на падежните односи, раз

ликите во обемот на граматикализираната информација се мини

мални и се сведуваат главно на - исто така не многу големи - раз

лики во обемот на функционалните зони на одделните падежи, а 

тие пак еволуираат во текот на времето како функција на лексич

кото значење на одделни глаголски и други предикати. Со други 

зборови, еволуцијата на функционалните зони на одделни па
дежни односи е функција на семантичка (и формална) деривација 
на лексеми и конструкции способни да функционираат како пре
дикатски изрази. 

lllтo се однесува до еволуцијата на показателите на па
дежните односи, евидентно полскиот јазик се покажа како рела

тивно конзервативен, а македонскиот како силно иновативен, што 

се должи пред се на културното, социјалното и пред се јазичното 
окружение во кое двата дијасистема се развивале. Додека полски
от се уште ги иразува падежните односи најчесто со наследените 
морфолошки конструкции, македонскиот прибегнува почесто кон 
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аналитички синтаксички конструкции. Сепак, голем дел од инвен
тарот показатели е ист; тоа се: категоријалната конгруенција, линеа

ризацијата, предлозите; македонскиот го дополнува тој инвентар 
со заменските клитички реплики, кои - покрај нивната функција 

како носители на определеност - делумно го компензираат отсуст

вото на морфолошките падежни наставки. 

Меѓу најинтересните семантички паралели и формални раз

лики се и начините на кодирање во падежната парадигма на инфор

мацијата 'човек'. Се разбира, вековната семантичка и формална . . . . 
деривациЈа Ја затемнува сликата и Ја отежнува реконструкциЈата на 

мотивацијата на соодветните механизми, така што во однос на 

(дијахрониски и типолошки) примарната мотивација на падежните 
односи се движиме во сферата на претпоставките. Сепак, по спро

ведената анализа на категоријата ПАДЕЖ во македонскиот и во 

полскиот останувам приврзаник на антропоцентричната интерпре

тација на таа категорија. Ќе се вратиме на таа тема подолу во врска 
со категоријата ОПРЕДЕЛЕНОСТ. 

Засега би сакала да завршам со констатацијата дека (а) па

дежот е реченичпа категорија, стриктно поврзана со структурата 

на простата реченица, (б) категорија чија граматикализација се 
рефлектира на именската синтагма сфатена како целина (а не 
само на именката или таканаречениот "именски збор"). 



Категорија ДИЈАТЕЗА 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Под семантичка категорија ди
јатеза подразбираме менување на хиерархијата на аргументите 

импликувани од страна на одредени предикати, т.е. - на формален 

план - менување на падежните односи во кои се ПОЈавуваат од

делни аргументски изрази. За таа цел во овде анализираните 

јазици се употребуваат како лексички така и граматички изразни 

средства. Сп. го на пр. често приведуваниот пример на глаголите 

како мак. куiiува и iiродава. И двата претставуваат површинска . . 
реализациЈа на еден ист предикат со различна хиерархиЈа на 

аргументи: Х куiiува Z од У- У (.му) ilродава Z на Х. И во двете 
ситуации ангажирани се двајца персонални референти, така што 

тешко е да се одлучи која хиерархија е примарна. Сп. го и слич

ниот пар како дава - зема, и сл. Зборуваме во такви ситуации за 
конверзивни глаголи, односно за глаголи во однос на конверзиЈа. 

Возможно е и во две различно хиерархизирани пропозиции да се 

ПОЈави еден ист глагол, а разликата се изразува само преку синтак

сичката позиција (падежниот однос) во кој се ставени аргумент
ските изрази, сп. на пр. Х (2u) чисШи чиз.ми(Ше) од кал наспрема Х 
чисШи кал од чиз.ми(Ше), и сл. Понекогаш измената на дијатеза 
може да значи едноставно демоција на еден единствен аргумент, 

сп. на пр. Mu се iiue наспрема Жеден сум- во првата конструкција 

персоналниот референт е протолкуван како објект, experiens на 
една физиолошка состојба независна од неговата волја и соод

ветно формализиран е во датив; во втората тој се појавува како 

свесен носител на состојбата и како таков заслужува акомодација 

од номинативен тип. 

Под примарна дијатеза ја подразбираме онаа која во пози

ција на појдовен, номинативен однос го сместува оној аргументски 
израз чиј референт е 'човек-вршител и/или човек-иницијатор, чо

век-каузатор на дејството'; таквата дијатеза ја викаме активна. 

Како што видовме, понекогаш имаме работа со двајца персонални 

референти на аргументските изрази и изборот на дијатетичката 
хиерархија зависи од контекстот, конкретно: од топикализацијата 
на текстот. 
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Во словенските јазици постојат два основни механизми на 
менување дијатеза кои покажуваат тенденција кон граматикализа

ЦИЈа, иако- поради многуте лексички и контекстуални огради

тешко може да стане збор за строго граматикализирани дијате

тички дистинкции. Зборувајќи за категоријата падеж ја претста

вивме опозицијата: Номинатив ~ Акузатив како максимално ре

презентативна на формален план како израз на основната семан

тичка опозиција: 'човек' ~ 'не-човек'. Обата споменати, делумно 

граматикализирани дијатетички механизми, се однесуваат токму 

на релацијата: Номинатив ~ Акузатив и ја менуваат хиерархијата 

на соодветните два аргументи, односно, поконкретно: го промови

раат референтот на ИС во акузативен падежен однос во функција 

и позиција на референт на ИС во номинативен однос. Дијатетич

ката хиерархија никната во резултат на таа измена ја определу

ваме како пасивна дијатеза. И двата механизми директно се ре

флектираат врз формата на предикатскиот израз и затоа дијате

зата во граматичките описи ја толкуваме како вербална катего

рија. Да додадеме уште дека промоцијата на објектот на дејството 
(patiens) во позиција на појдовен номинативен аргумент и авто
матската демоција на вршителот на дејството (agens) најчесто води 
кон елиминација на последниов од површинската структура на 
реченицата. 

Првиот од спомнатите два механизми на пасивизација (= 
пасивна трансформација) се сведува на замена на активната фи

нитна глаголска форма во конститутивниот предикатски израз со 

перифрастична конструкција составена од 2ла2ол-сориlа + -н-1-Ш
participium (т.е. старата глаголска пасивна придавка, која на маке
донска почва ја загубила категоријалната карактеристика 1+ па
сивна/), по моделот: мак. ЦркваШа ја из2радиле анони.мни мај
сШори во 15 век> ЦркваШа е из2радена од анони.мни мајсШори во 
15 век; МладиШе радо ја чиШааШ оваа кни2а > Оваа кни2а е чи
Шана uред се од младиШе, пол. Kosci6l zbudowali anonimowi murarze 
w 15 wieku > Kosci6l zostal zbudowany przez anonimowych murarzy w 15 
wieku; Mlodzi chfilnie czytajq lfi ksiqikfi > (Та) ksiqzka chfilnie jest czytana 
przez mlodych czytelnik6w... Дури и овие посебно избрани и стили
зирани примери кои ми послужија како илустрација не звучат при

родно ниту допуштаат механичка преобразба и механичка супсти

туција во произволен контекст. 
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Вториот механизам се состои во промоција на акузативната 

ИС и блокирање на позицијата на првобитната номинативна ИС со 

"повратната" заменка се 1 sie, по модел: мак. Мајка ми вари cyila > 
Суuата се вари; Градските власти овде 2радат ново училиште> 

Новото училиште веќе се 2ради, пол. Mama gotuje zupe > Zupa sie 
gotuje; Wladze miejskie budujq tutaj пowq szkole ~ Nowa szkola jui sie 
buduje ... 

Подетално за условите на примената на двата механизма 

соодветно во македонскиот и во полскиот текст сп. подолу, во 

параграфите 3. и 4. 
Во општоприфатената граматичка појмовна мрежа покрај . . . 

пасивната се издвоЈува и таканаречената повратна диЈатеза КОЈа 

сигнализира идентитет на субјектот и објектот на дејството, а која 

во словенските јазици се изразува со заменската клитика *ѕе, сп. 

мак. се мие, се облекува, пол. myc sie, ubierac sie, и сл. Се издвојува и 
меднјална дијатеза, карактеристична за глаголските предикати 

кои изразуваат внатрешни состојби на човекот и/или надворешни 

симптоми на тие состојби, како мак. се радува, се смее, пол. cieszy 
sie, smieje sie, и сл. Овде нема да се занимаваме ниту со повратните 
ниту со медиЈалните конструкции кои според нашата интерпрета

ција претставуваат посебен случај на активната дијатеза и не се 

разликуваат на граматички план на релација: македонски ~пол

ски. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА ДИЈАТЕЗА ВО 
ПРАСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Судејќи по состојбите во старо
црковнословенските споменици, и двата гореспомнати механизми 

за делумна граматикализација на пасивната дијатеза имаат пра

словенски корени. 

Во прасловенскиот вербален систем немало посебни син
тетски финитни конструкции маркирани по пасивна дијатеза, ме

ѓутоа постоеле пасивни инфинитни форми, имено два пасивни 
партиципи (глаголски придавки) кои именувале соодветно (а) 
деЈство симултано со дејството изразувано со конститутивниот ре

ченичен предикат или (б) антериорно во однос на дејството изра
зувано со конститутивниот предикат. Се работи за (а) participium 
praeseпtis passivi со суфиксот *-mo, -ma, -mo додаден до презент
ската основа, и (б) participium praeteriti passivi со суфиксите *-to, -ta, 
-to 1 *-по, -па, -по 1 * -епо, -епа, -епо додавани до аористната основа. 
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Participium praesentis passivi во старите текстови се среќава 

најчесто во функција на модификатор 1 атрибут во именската син
тагма, поретко со помошен глагол како "именски" дел од приро

кот, сп . ... obretomo Mesi}Q, jeie jesto sokazajemo Xristo (Јован 1 42) -
примерот го приведувам според Moszynski 1984: 273. 

Participium praeteriti passivi се појавува во истите две позиции 
и функции, и во двете позачестено во однос на participium praesentis 
passivi. Конструкцијата: глагол-сориlа + participium praeteriti passivi 
претставува, се чини, најтипичен начин на изразување на пасив

ната диЈатеза. 

Сепак, веќе во најстарите текстови се појавува во таа функ
ција и конструкцијата со *ѕ~, сп. на пр . ... vseko ubo drevo oto ploda 
svojego poznajeto ѕ~ (Лук VI 44) (Moszynski 1984: 274). 

3. МАКЕДОНСКИ 
Во својата ГрамаШика на македонскиоШ лишерашурен 

јазик (1953) (во која тој декларативно се ограничува на описот на 
фонолошкиот и морфолошкиот систем, иако под наслов "Употре
ба на формите" тој дава богата синтаксичка информација) Блаже 
Конески констатира дека дијатезата (во неговата терминологија 
"залог") во македонскиот јазик е чисто синтаксичка категорија и 
не И посветува посебно внимание. Во неговата ИсШорија на ма

кедонскиоШ јазик (1965) таа категорија и не се спомнува. Преглед 
на типовите на пасивните конструкции во современиот македон

ски јазик даваЛ. Минова-Ѓуркова во својата СинШакса на маке
донскиоШ сШандарден јазик (1994)- на нејзините заклучоци ќе се 
вратиме подолу (3.2.). 

Двата гореспоменати прасловенски пасивни партиципи (па
сивни глаголски придавки) со текот на времето на македонска 
почва претрпеле значителна функционална и семантичка пре

образба. 

Стариот *-то-партицип денеска е сведен на улога на при

давка-модификатор и е строго лексикализиран. Во ОбраШниоШ 

речник на македонскиоШ јазик (1967) наоѓаме форми љубим, ви
дим, uреодолим, мним, расШворим, неiiросШим и лаком, повеќето 

од нив со многу ниска фреквенција во современите текстови. 

Стариот *-to 1 -по 1 -епо-партицип денеска претставува един
ствена глаголска придавка во македонскиот вербален систем. Со 
текот на времето тој - под влијание на несловенските балкански 
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јазици- ја загубил својата дијатетичка категоријална карактерис

тика и денеска се деривира како од преодните, така и од непре

одните глаголи и влегува во перифрастични конструкции како со 

пасивна (од типот е Шеuан, и сл.), така и со активна дијатеза (од 

типот е дојден, и сл.). Тоа значи дека македонскиот денеска не 
поседува ниту една морфолошка форма маркирана по пасивна 

дијатеза, што го натера Б. Конески ( сп. погоре) да ја оцени ди
јатезата како чисто синтаксична категорија, функција на, исто 

така, синтаксичната категорија транзитивност. Ние, по Минова

Ѓуркова (op.cit.) и другите истражувачи, а со оглед на лексичкиот 
карактер на повеќето огради, поскоро би ја оцениле како лек

сичко-граматичка категориЈа. 

3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Како што веќе спомнав, информацијата граматикализирана 

со диЈатетички механизми се однесува на комуникативната 

хиерархија на аргументите на конститутивниот предикат. Таа е 

директно зависна од лексичкото значење на предикатот, а може 

да покажува категоријална (предвидлива) варијација само кај пре
дикатите кои прифаќаат минимум два аргументи, а меѓу нив -
само кај предикатите кои на површината на текстот земаат облик 

на таканаречени транзитивни (преодни) глаголи, т.е. глаголи чии 

аргументи (единствените два или два од повеќето) остануваат 
соодветно во номинативен и во акузативен падежен однос. Така 

ограничената зона на потенцијална граматикализација трпи на

тамошни ограничувања од страна на лексичкото значење на 

одделни транзитивни глаголи, така на пр. семантички најсиромаш

ниот транзитивен предикат 'има' не подлежи на пасивизација. 

Основната, немаркирана форма на транзитивните преди
кати е онаа со активната дијатеза. Пасивната трансформација се 

ПОЈавува во контексти каде на прв план во комуникативната хие

рархија се сместува објектот на дејството, додека субјектот е 

помалку важен, или сосем ирелевантен. 

Дополнителна компликација во дијатетичката интерпрета

ЦИЈа на пасивните конструкции со глаголски придавки претставува 

фактот дека глаголските -н 1 -Ш-придавки со текот на времето 
подлежат на процесот на адјективизација и во таа нова функција 

стекнуваат нови значенски нијанси и прераснуваат во нови реч-
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нички единици, нови лексеми. Тој процес најчесто се однесува на 

придавките деривирани од свршени глаголи. Сп. на пр. Во фир

.маШа се врабоШени дваесеШина cueцujaлuciiiu, или На изложбаШа 

се upeiiiciiiaвeнu са.мо најновиШе изданија, и сл. - и во двете рече

ници глаголските придавки се појавуваат како модификатори на 

именки кои во претпоставената активна дијатеза би стоеле во аку

зативен однос (X-oiii 2 о врабоШува Y-oiii, X-oiii 2 о upeiiiciiiaвyвa 
Y-oiii ... ), меѓутоа тука завршуваат сличностите. Додека втората 
реченица може да биде оценета како пасивна и од контекстот "се 

чита" дека новите изданија ги претставува организаторот на излож
бата, во првата предикатскиот израз се врабоШени значи колку 

луѓе таму 'работат', а проблемот кој и кога ги вработил е сосема 

ирелевантен. Но сп. сега на пр. Cueцujaлuciiiuiiie се 1 беа врабо
Шени uo желба на ШехничкиоШ дupeкiiiop - тука не само што е 

именуван "виновникот", туку и специјалистите ни се јавуваат 
навистина како "објект на вработување". Примерите можат да се 
множат, а заклучокот гласи дека не е можно стриктно во едно

значни термини да се определат контекстуалните услови за при

мена на пасивната трансформација. Потребен е голем корпус при

мери и анализа на одделни глаголски предикати како речнички 

единици. Во таа ситуација тешко може да се зборува за пасиви

зацијата како граматички, т.е. регуларен и предвидлив процес. Се 

чини дека релативно порегуларен е процесот на пасивната транс

формација кај резултативните глаголски предикати, каде што ре

ферентот на доминантниот номинативен аргументски израз е ре

зултат на извршеното дејство, како на пр. во ЦркваШа е из2радена 

во 15 в., РучекоШ е веќе uoд2oiiiвeн, ЗдолнишШеШо е скраШено за 
10 с.м, Tpeвaiiia е из2азена од .минувачиШе- интересен пример со 

експлицитно именуван каузатор, и др. 

Нешто позачестени се пасивните конструкции со -н- 1 -Ш
придавка од несвршените глаголи, кога тие носат информација за 
повторливост на дејството, сп. Cueцujaлuciiiuiiie се врабоШувани 
сукцесивно, ко2а се oiiiвapaaiii нови paбoiiiнu .мeciiia, Hoвuiiie upo
uucu се објавувани во СлужбениоШ весник, Typuciiiuiiie се од
наuред инфор.мирани за Шие нeдociiiaiiioцu, и сл. 

Една од суштествените категоријални карактеристики на 

разгледуваната конструкција е нејзината неспособност да изразува 

актуелна сегашност. Од тоа правила се исклучуваат само некои 

статални (состојбени) глаголи, како погоре во нашиот пример со 
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изданијата кои се iiретставени на изложбата; сп. и: Денеска тие 

доку.менти се скриени во сефови на 2радскиот архив, или: Ток.му 
таквите случаи се оiiишани во оваа кни2а, и сл. 

IIеспособноста на повеќето пасивни конструкции со гла

голска придавка да изразат актуелна сегашност претставува, се 

чини, една од причините за широката застапеност во македон

скиот јазик на пасивните се-конструкции. IIи тие не се потполно 

регуларни и трпат низа лексичко-семантички ограничувања, но 

сепак во убавата литература и во колоквијалниот стандард тие се 

повообичаени и пофреквентни. Сп. Лете часовите се држат на 

отворено, На тој начин децата се iiодzотвуваат за идните 

задачи, Книzите се редат ciiopeд содржината, и сл., сп. и - во 
функција на наредба или апел - Отuадоци се фрлаат само во 

контејнерите, Се .молат uатниците да iiо.минат на iiасошка 

контрола, и сл. 

Л. Минова-Ѓуркова (1994: 168), повикувајќи се на Б. Кору
бин (1990), приведува низа интересни примери-докази дека пасив
ните се-конструкции - иако доминантниот за нив категориЈален 

контекст е третото лице - се МО)КНИ и во првото и во второто 

лице. Цитирам по неа: Јас се слушам овде! 'мене ме слуш(lат', 

'мене треба да ме слушаат'; Се 2леда.м ли? -Се 2ледаш. 'Мо)Ке ли 

некој да м е види? - Да ... '; Се .молите да iiрисуствувате на соста
нокот 'Организаторите ве молат ... ' 

Истата авторка (op.cit. 167) изразува претпоставка дека во 
денешниот јазик од двата прика)Кани механизми на пасивизација 
почести се конструкциите со глаголската придавка. Се чини дека 

таа констатација ва)Ки пред се за јазикот на администрацијата и на 
дневниот печат, а високата фреквенција на таквите конструкции 

во спомнатите стилски регистри МО)Ке во извесна мера да се доЛ)КИ 

на влијанието на другите словенски и западноевропски јазици. Во 
секој случај ва)Ки генерализацијата дека застапеноста на двата 
типа конструкции зависи од стилскиот регистар на текстот. 

Корпусот примери со којшто располагам сугерира дека 
една од суштествените разлики меѓу двата типа македонски па

сивни конструкции (покрај веќе спомнатата неспособност на по
веќето су.м-конструкции да изразат актуелна сегашност) е во фак
тот што конструкц~ите со глаголската придавка обична изразу
ваат статични состоЈби, додека се-конструкциите мо)Кат да изразат 
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и процесуално значење. Сепак овој заклучок би требало да се про

вери на поголем корпус примери. 

3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Во средновековните староцрковнословенски ракописи нас

танати на македонска почва присутни се и двата начина на паси

визација. Л. Макаријоска во монографијата за Радо.мировиоШ Исал

Шир (1997), ракопис од втората половина на 13 век, им посветува 
посебен параграф на пасивните конструкции (op.cit. 92) и конста
тира дека "превладуваат сложените пасивни форми во споредба со 

рефлексивните пасивни форми". Приведуваните од неа примери 
на конструкции со глаголската придавка се однесуваат на сите три 

лица, а во функција на copula содржат презентски, аористни, кон
диционални и императивни форми на глаголот су.м; прмерите на 

се-конструкциите се однесуваат на трето лице praesentis, aoristi или 
imperfecti. 

За жал не постои монографски преглед на пасивните кон

струкции кај македонските автори од 19 век. Освен одговор на 
прашањето за релативната фреквенција и контекстуалната дис

трибуција на двата типа пасивни конструкции, таквата моногра

фија би требало да донесе одговор и на прашањето за инвентарот 

и еволуцијата на пасивните конструкции способни експлицитно да 

го именуваат вршителот/предизвикувач на дејството (агенсот). Л. 
Минова-Ѓуркова (op.cit. 167) приведува без локализација една кон
струкција на Прличев која во денешниот јазик не би можела да 
опстои, сп. То2а се рече од Гри2ор Прличев следноШо слово ... 
Инаку, во речениците конституирани од се-конструкциите аген

сот/каузаторот најчесто е изразен со трансформа на причинската 
реченица, по моделот Шоа се наuрави uo желба 1 наредба на ... , и сл. 
На проблемот на агенсот во су.м-конструкциите кај современите 
автори му посветува внимание С. Велковска (1998: 86-94). Во неј
зиниот материјал доминираат предлошки синтагми со предлогот 

од, поретко сложениот предлог од ciiipaнa на; голем број примери 
со предлогот од упатуваат не на персонален вршител 1 каузатор на 
дејството, туку на причината на состојбата изразена со пасивната 

конструкциЈ а. 
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На маргина на конструкциите со сум: се појавуваат и кон

струкциите со глаголот-сори/а би(ду)ва кои зависно од контекстот 

импликуваат повторливост на дејството и/или функционираат како 

(историски) презент, сп. (цитирам според монографијата на Вел

ковска, 1998: 133): Во животот на секој ато.м:, или .м:олекул, доа2а 
.м:о.м:ент ко2а со брзина што 2о над.м:инува блесокот, ато.м:от 
бидува уништен ... ; Светот на стварноста Иолека бидува uотис
нуван од светот на болната фантазија ... 

3.3. ДОДАТОК 
Се чини умесно во дискусијата за граматички дијатетички 

механизми во современиот македонски јазик да се вклучи барем 

кратка белешка за еден понов тип на дијатетичка трансформација 

која- иако засега лексички ограничена- има тенденција да се ши

ри, а чија строго определена ( семантично )синтаксичка функцио
нална зона дозволува да ја оцениме како (барем делумно) грама
тикализирана. 

Мислам на каузативната трансформација на наследените, . . 
интранзитивни, наЈчесто процесуални глаголи кор отвора пози-

ција на објект во акузативен падежен однос. На тој начин се соз

даваат хомонимни парови: интранзитив наспрема транзитивен 

каузатив на кои во другите словенски јазици им одговараат раз

лични глаголи, иако најчесто деривати од истиот корен. Сп. 

Седнав на каучот ~Го седнав детето (пол. usiqsc ~posadzic 
kogos) 

Ле2нав рано ~Го ле2нав детето (пол. арх. lec,polozyc si~ ~ 
polozyc соѕ) 

Шетав uo реката ~ Го шеiuав детето (пол. spacerowac ~ 
wyprowadzac na spacer) 

Ќе у.м:ра.м: тука ~ Ќе 2о у.м:ра.м: човекот (пол. umrzec ~ 
zabic) ... 
Сп. исто така каузативна трансформација каде што неодушевени
от субјект на интранзитив преминува во позиција на објект на кау
зативен транзитив: 

Клучот за2ина ~Го за2инав клучот (пол. zginqc ~ zgubic) 
Столицата Иадна ~ Ја uаднав столицата (пол. upasc 

przewr6cic) ... 
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Сп. ги и полските пасивни ѕiе-конструкции како алтернативни 

"интранзитиви" во втората серија: zgubic sie, przewr6cic sie ... 
Како што спомнав, се работи за лексички ограничена транс

формација, настаната под балканско влијание, поприфатлива во 

колоквијален, отколку во пишуван стандарден израз, меѓутоа 

трансформација во експанзија, посебно во некои регионални вари
јанти на македонскиот колоквијален стандард, на пр. во градскиот 

дијалект на Битола. 

4.ПОЛСКИ 
Судбината на стариот *-то-партицип во полскиот јазик е 

слична како и во македонскиот - до денеска се зачувале само 

неколку адјективизирани форми, како lakomy, niewidomy, ruchomy, 
rzekomy, wiadomy, znajomy, при што говорителите често веќе не ја 

чувствуваат нивната глаголска мотивација. Меѓутоа, стариот *-t'b 1 
-n'b 1 -епо-партицип го зачува своето наследено пасивно значење, 
така што современиот полски располага со една морфолошка ин

финитна пасивна форма. Сепак, значително понапреднат ~ проце

сот на адјективизација на таа глаголска придавка, додека во кон

струкција со глаголот byc, како и со други помошни глаголи, во 
контекст на други категориЈални значења, како видското, тем

поралното, модалното, нејзиното пасивно значење често се губи. 
Една од интересните специфики на еволуцијата на стариот -н-/-Ш

партицип на полска почва е судбината на "кратките" форми neutrius singularis 
од типот czytano, widziano, chodzono и сл., кои се претвориле во финитни 
форми со активна дијатеза, конституенти на реченици со семантички им

пликуван неопределен персонален агенс. 

Од друга страна, пасивните ѕiе-конструкции во современиот 

полски се поретки отколку во македонскиот, посебно ако се ра

боти за конструкции со персонален patiens, т.е. за "вистински" па
сивни конструкции. 

4.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Карактеристично е дека во Historia Jezyka polskiego од 3. 
Клеменсјевич (1981) проблемот на дијатезата ниту, конкретно, на 
начините на изразувањето на пасивната дијатеза воопшто не се 
поставува, додека во Historia skladni Jezyka polskiego од К. Писар
кова (1984) не се анализираат воопшто конструкциите од типот: 



139 

2ла2ол-сориlа + uасивен i"lapШuцuu, додека доста детално се при
кажува процесот на повлекување на пасивните ѕili?-конструкции. 

Полн издржан преглед на конструкциите со пасивна дија

теза наоѓаме во најновата Gramatyka wsp6lczesnego }li?zyka polskiego, 
Morfologia (1999) во текстот на Р. Ласковски. Претставувајќи го ин
вентарот на таквите конструкции (сп. подолу, 4.2.) авторот под
влекува дека "tylko konstrukcje typu [tekst] jest przepisywany, zostal 
przepisany i (praca) przepisuje Si/i?, r6zni~ si~ funkcjonalnie wyl~cznie dia
tez~ od odpowiednich czynnych form (konstrukcji) czasownikowych: prze
pisuje, przepisal, (prac~ przepisuje si/i?. Pozostale [ ... ] typy konstrukcji о 
biemej diatezie: rezultatywno-stanowe (jest przepisany), nieaktualne sta
nowe (bywa przepisany) i nieaktualne czynnosciowe (bywa przepisywany) 
oraz wyrazaj~ce czas narracyjny (zostaje przepisany) r6zni~ si~ funkcjo
nalnie od odpowiednich form czynnych nie tylko swoj~ biem~ diatezq, lecz 
tak:Ze wnosz~ dodatkowe znaczenia о charakterze temporalno aspektowym." 
(op.cit. 196). 

4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Еве го гореспоменатиот преглед на современите полски па

сивни конструкции. Партиципијалните конструкции се средени 

според verbum-copula и според видската форма на партиципот. Ци
тирам според Ласковски (op.cit. 195): 
"1. Formy oparte na imieslowach biemych 

1. typ ВУС + imies6w biemy 
а) niedokonany (jest przepisywany) 
b) dokonany (jest przepisany) 

2. typ BYW АС + imiesl6w biemy 
а) niedokonany (bywa przepisywany) 
b) dokonany (bywa przepisany) 

3. typ ZOSTAC + imiesl6w biemy dokonany (zostal przepisany) 
4. typ ZOST А W АС + imiesl6w biemy niedokonany (zostaje przepisany) 
П. Konstrukcje z si/i?, oparte na formach 3 оѕ. strony czynnej - tylko 
niedokonane (typ szkola buduje si~. ksiqika czytala si~ dobrze)." 
Како што произлегува од цитатот, во првата категорија имаме три 
различни помошни глаголи, покрај основното byc тука е и bywac, 
чија основна карактеристика во опозиција на byc не е повторли
вост на дејството, туку неговата неактуелност, тука е и zostac 1 
zostawac; несвршениот вид на тој глагол, zostawac, е карактерис
тичен за таканареченото "наративно време", т.е. време во кое се 
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прикажуваат минати настани актуелни во темпоралните рамки на 

самата нарација. Сите тие се наследени конструкции; како што 

веќе спомнав, не располагам со информација за нивната релатив

на фреквенција во одделните периоди на развитокот шi полскиот 
стандарденјазик. 

Што се однесува на втората категорија, т.е. на пасивните 

ѕi~-конструкции, тие низ историјата на полскиот јазик се во повле

кување. 

Во денешниот полски јазик имаме отворена деривација на 

ѕi~-конструкции со активна дијатеза, во кои објектот на дејство

ако предикатот бара соодветен аргумент - се наоѓа во вообичае

ниот за таа семантичка улога акузативен падежен однос, додека 

позицијата на номинативна ИС е блокирана, сп. Tutaj kupuje si~ 

najnowszq pras~, Na sniadanie najcцsciej podaje si~ kaw~, и сл. К. Пи
саркова (1984: 42-45) најстари такви конструкции наоѓа во тексто
вите од 17 век, додека во постарите текстови среќаваме исклучи
телно примери со пасивна дијатеза, т.е. со номинативни ИС кон

груентни со конститутивните ѕi~-конструкции, сп. стпол. Wydaje si~ 
tedy ta ksiq:ika ... , Prawda si~ rzec ma ... , и сл. (приведувам според Пи

саркова, loc.cit.). Цитирам исклучително примери во женски род 
еднина, бидејќи тука наједнозначно се разликуваат номинативните 

и акузативните форми. Писаркова со право причината за посте

пено ширење на активните за сметка на пасивните конструкции Ја 

гледа во N = А-синкретизам во повеќето парадигми како и во 
свеста дека примарната функција на номинативен падежен однос е 

изразување на агенсот. Денеска пасивните ѕi~-конструкции се ре

лативно ретки, при што доминираат неодушевени референти на 

номинативните синтагми, како во Marchewka ju:i si~ gotuje, Tekst 
wlasnie si~ przepisuje, и сл. Кон проблемот на полските "безлични" 
активни ѕi~-конструкции ќе се вратиме во наредната глава, посве

тена на категоријата 'лице'. 
Исказите конституирани од полските пасивни ѕi~-конструк

ции агенсот можат да го изразат само во облик на трансформа на 
причинската реченица ( сп. на пр. Mqka si~ wysypala przez ciebie 1 
przez twojq nieuwag~), додека кај конструкциите со пасивниот пар
тицип истата таква предлошката ИС со предлогот przez + мор
фолошки акузаШив може да има двојна интерпретација зависно од 
контекстот, сп. на пр. Trawa zostala zdeptana przez przechodni6w 
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(вистински агенс) наспрема Testy zostaly zamienione prez nieuwag~ 
profesora (индиректен агенс, причинска трансформа). 

Да додадеме уште дека со горепретставените два наследени 

типа полски пасивни конструкции конкурира и еден синтаксички 

модел со глаголска именка, сп. на пр. пол. Szkola jest juz w budowie 
наспрема мак. УчилишШеШо веќе се 2ради, Ksiqzka jest juz w sprze
dazy наспрема Кни2аШа веќе се ilродава, и сл. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Извршениот преглед еднозначно ги потврдува сомнежите 

изразени на почетокот на оваа глава околу степенот на грама

тикализација на дијатетичките механизми во разгледуваните ја

зици. За тенденцијата кон регуларизација на дијатетичката де

ривација (во случајот: пасивизација) може да стане збор само во 
однос на транзитивните глаголи, а и кај нив наоѓаме ограничува

ња, како на пр. кај глаголите кои изразуваат извесни физиолошки 

состојби и во основната за нив, немаркирана дијатеза бараат expi
riens да биде во акузативен падежен однос, сп. мак . .ме боли 2лава, 
.ме чеша рака, пол. boli mnie glowa, swierzbi mnie r~ka, и сл. ( сп. за тоа 
Laskowski 1999: 195). 

Информацијата која се изразува преку дијатетичките из
мени е информација за комуникативната хиерархија на одделните 
семантички компоненти на реченичната структура, а не инфор

мација што ги одредува самите тие компоненти. Со други зборови: 
во рамките на категоријата 'дијатеза' имаме работа со прагма

тичка информација за начинот на акомодација на исказот кон 

семантичкиот контекст, т.е. со информација од доменот на функ

ционалната перспектива на дискурсот, од доменот на топикали

зацијата на дискурсот. 

Разликите меѓу македонскиот и полскиот се значителни, а 
се однесуваат како на формалниот развиток на двата наследени 
механизми на пасивизација, така и на начинот како тие се вкло
пуваат во мрежата на граматикализираните категоријални дистинк

ции соодветно во македонскиот и во полскиот вербален систем. 

Клучна улога тука одиграла на една страна "балканската" еволу
ција на македонскиот -н- 1 -Ш- партицип, а од друга страна развој
ната линија на полските ѕi~-конструкции, која довела до нивната 
дв?јна дијатет_ичка маркираност. Не е без значење и процесот на 
аДЈективизациЈа на стариот пасивен партицип и неговото се поши-
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роко навлегување како модификатор во именската синтагма; тој 

процес е понапреднат на полската почва и повлекува преоцену

вање на секвенците од типот: глагол-сориlа + *-t- 1 -n- 1 -en- парти

цип од глаголската перифрастична парадигма во конструкција со 

таканаречениот именски прирок. 

Интересна дополнителна разлика меѓу двата разгледувани 

јазика е втората македонска "балканска" иновација: тенденција 
кон ширење на транзитивноста и кон регуларизација на каузатив

ната дијатетичка деривација. 

Sui generis дијатетичка трансформација е карактеристична и 
за таканаречените "безлични" искази, т.е. за искази со персонален 
агенс неостварен на површината на текстот. За нив ќе стане збор 

во наредната глава, во врска со категоријата 'лице'. 



Категорија ЛИЦЕ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Семантичката категорија 'лице' 
има деиктички карактер и носи информација за кореференција 

(односно: отсуство на кореференција) на учесниците во говорната 

ситуација и во ситуацијата за која станува збор. Со други зборови: 

имаме работа со лицето-автор/испраќач на текстот (го викаме 
"прво лице", со лицето-адресат/примач на текстот ("второ лице") 
и сите можни останати субјекти/објекти чие учество во двете ситу

ации не е однапред имплицирано. 

Основните јазични експоненти на двете лица-носители на 

говорната ситуација имаат лексички карактер- тоа се таканаре

чените лични заменки за прво и второ лице. Меѓутоа, во функ

ционалното поле на категоријата 'лице' има два сегменти каде 

што се појавуваат граматичките експоненти на таа категорија. 

Тоа се (а) сИ:туациите кога првото или второто лице се наоѓаат во 
номинативен падежен однос и како такви формално конгруираат 

со конститутивниот предикатски израз и предизвикуваат ПОЈа-. . 
вување на граматички показатели на таа конгруенциЈа - овоЈ 

механизам го викаме "граматичка категорија лице", односно гла
голска парадигма по лице, и (б) ситуации коrа авторот на текстот 
директно му се обраќа на адресатот и се служи за таа цел со 

посебна, таканаречена вокативна форма на соодветната именска 
синтагма -тогаш зборуваме за форми на граматикализација на 

семантичката категорија 'апел', која овде ја толкуваме како пот

категорија на категоријата 'лице'. Во натамошниот текст ќе се 
потсетиме на некои универзални карактеристики на двата горе

споменати типа ситуации. 

Конгруенцијата по лице во овде разгледуваните јазици се 
пројавува во облик на посебни лични наставки задолжително 
присутни во сите финитни глаголски форми. Се работи за трите 
горенаброени лица, од кои третото често е определувано како "не 
лице", односно како семантички посиромашен член на пара
дигмата = 'не активен учесник во говорната ситуација'. Сепак, 
како што утврдивме погоре, во главата посветена на категоријата 

'паде~', во номинативен падежен однос најчесто стои вршителот 1 
инициЈаторот 1 предизвикувачот на дејството, така што во поши-
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рока смисла на зборот и именската синтагма која конгруира со 

глагол во трето лице најчесто како референт има лице - човек, 

или некое друго живо суштество. Глаголските наставки за првото 

и второто лице најчесто сами носат доволна информација за таа 
категорија и не бараат присуство на номинативни заменски син

тагми, мак. јас или Ши, пол. ја или ty. Нормално ќе кажеме Имаш 
убав фусiuан, Пишувам една сШаШија за заменки, и сл. 
Редуплицираните (удвоени) секвенци (т.е. секвенци со двојни по
казатели на лице) како Ти имаш убав фусШан, или Јас uишувам 
една сШаШија за заменки ќе се појават само во ситуација на 
контраст и свесно експресивно потсилување со поттекст на пр. 'ти 

имаш убав фустан, а јас не' или 'што се однесува до мене, пишувам 

сега една статија за заменки', и сл. Со други зборови, така

наречените лични глаголски наставки ни се Јавуваат како главни 

показатели на категоријата лице во номинативен падежен однос и 

можат да се толкуваат и како постпозитивни заменски клитики. 

Личните заменки покажуваат и серија други специфични 

категоријални особини што треба овде да се спомнат. Имено, на 

формален план, тие покажуваат суплетивизам на морфолошките 

падежни форми - номинативот во првото лице има друг корен 

отколку другите форми, додека во второто лице основата во не

номинативните форми е проширена во однос на номинативната. 

На функционален план личните заменки се карактеризираат со 

неутралност во однос на категоријата род, така што единствени 

граматички средства способни во дел од вербалните парадигми да 

ја пренесуваат информацијата за родот на референтот се пак 

личните глаголски наставки. Нетипичен е и односот на личните 

заменки кон категоријата број - нивните множински форми 
најчесто изразуваат таканаречена елиптична множина; така на пр. 

мак. ние, пол. my обична значи 'јас + х' каде што под симболот 'х' 
се кријат неименувани лица, евентуелно определени од контекс-

. " " тот или од конситуациЈата; ретки се ситуациите на хорска 

изведба, кога ние може да значи 'јас + јас + јас ... '. Сите тие 
необични особини им припаѓаат само на заменките за прво и 

второ лице, што дополнително го истакнува нивниот посебен ка
тегоријален статус во однос на таканаречената заменка за трето 

лице, која ни по потекло ни по своите семантички и морфо
синтаксички признаци не е лична заменка sensu stricto. 
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Предмет на нашиот интерес во оваа глава ќе бидат и така

наречените "безлични" конструкции во двата разгледувани јазика. 
Тие се прилично издиференцирани. На семантички план најважна 

е разликата меѓу конструкциите со имплициран и оние со исклу

чен персонален агенс, на формален план - меѓу конструкциите со 

блокирана позиција на номинативната синтагма и оние со конвен

ционално испуштање на таа синтагма. 

Категоријата 'апел', вториот сегмент на граматичкиот сис

тем поврзан со категоријата 'лице', претставува категорија на 

именската синтагма и располага со двочлена парадигма во која 

немаркираниот член е рамен на морфолошкиот номинатив, до

дека маркираниот член го викаме вокатив. Вокативот е - може да 

се каже- номинална форма на второ лице, т.е. форма со која му се 

обраќаме на нашиот соговорник, го привлекуваме неговото вни

мание кон она што имаме да му го соопштиме, и сл. Примарна 

карактеристика на вокативните синтагми е нивната специфична 

интонација, која може, но не мора да биде придружена со соод

ветна морфолошка форма. Вокативните синтагми, односно така

наречените форми на обраќање, претставуваат во рамките на еден 

јазичен код специфичен микрокод во функција на социјалната 

раслоеност на друштвото, историски прифатената конвенција, 

статусот на соговорниците, итн. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА ЛИЦЕ ВО ПРА
СЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Во овој параграф, кој во претходните 
глави ни служеше за утврдување на појдовната заедничка точка во 

еволуцијата на дадената категорија во двата разгледувани јазици, 

за категоријата лице нема многу да се каже. Според нашите 

знаења, нејзините три члена функционираат во прасловенскиот 
јазик на начин каков што го опишавме погоре. Исто така, веќе 
постојат безагенсните конструкции, имено пасивните *ѕ{?-конс
трукции, за кои стана збор во претходната глава. 

Заслужува внимание фактот дека, веројатно, веќе на пра
словенската почва се појави хомонимија на второто и третото 

лице еднина во парадигмите на двете синтетски минати времиња, 

аористот и имперфектот, или, попрецизно речено: отсуство на сег
ментална наставка во тие две форми, коишто имаат нулти нас

тавки, т.е. завршуваат на таканаречениот вокал на основата. Во 

иднина овој факт ќе доведе до зачестена употреба на придружните 
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лични заменски форми во речениците конституирани од преди

катски израз во форма на второто и, пред се, од третото лице 
еднина на тие времиња. 

Исти тип хомонимија наоѓаме во еднинската парадигма на 

императивот. Имено, прсловенскиот императив имал синтетски 

форми за сите три лица еднина, двоина и множина. Се разбира, 

тие во спомениците се посведочени врз примери од различни гла

голи. Единствен глагол кој, како што пишуваЛ. Мошињски (1984: 
269), ги има посведочени сите форми на императивот 1 оптативот 
(вклучително со формата на прво лице еднина која може да има 
единствено оптативна 1 хортативна интерпретација) е глаголот 
*byti, кој гради императив од основата *bQd-. 

Прасловенскиот вокатив е регуларна морфолошка форма 

на именките, конститутивен член на вокативна именска синтагма. 

Кај придавките во "кратките" форми (т.е. во формите кои не се 
проширени со анафорската клитика *jb) во вокативните синтагми 
покрај вокативната можела да се појави и номинативната форма; 

кај долгите придавски форми вокативот е рамен на номинативот. 

Како што номинативната синтагма стапува во конгруенциска врс

ка со предикатскиот израз во експресивно 1 прагматички немарки
раните начини (индикатив, кондиционал, и др.), така вокативната 
синтагма може да оствари конгруенција по лице и апел со пре

дикатскиот израз во императив. Може, но не мора, бидејќи 

вокативната синтагма е способна да функционира како самостоен 

исказ со интерпретација 'обрни внимание на мене' односно 'обрни 

внимание на она што ти го кажувам', сп. на пр. од една страна 

Јане, дојди на вечера!, а од друга Јане, вeчepaiila е 2oiiloвa!, или, 

најпосле, во истата ситуација, едноставно Јане! 

3. МАКЕДОНСКИ 
За жал не постои историски преглед на употребата на лич

ните форми во старите текстови, а не постои ни корпус кој би доз
волил таков преглед да се направи за потребите на овој текст. 

Блаже Конески во својата Иciilopuja на м.акедонскиоiil јазик не ја 
ни спомнува категоријата 'лице'. Во оваа ситуација овде ќе се 

ограничиме на забелешките за семантичката мотивација на упо

требата на формите за првото и второто лице, за местото на тие 

форми во актуелниот систем на обраќање, и најпосле - за ево
луцијата на граматичките показатели на првото и второто лице. 



3.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

147 

Категоријата лице со текот на времето речиси не го менува 
обемот на граматикализираната информација. Се забележуваат 

само извесни преместувања на границите на функционалните зони 

на трите члена на категоријата. Хиерархијата на тие членови 

лесно се гледа од конгруенцијата на конјунктивните именски син

тагми, сп. на пр. Јас и Ши дојдов.ме, Ти и Шој дојдовiiiе, и сл. Сп. ги 

и социјативните конјункции кои Л. Минова-Ѓуркова (2003: 223) ги 
оценува како колоквијални: Ние со Шебе дојдов.ме, Вие со нив 

дојдовiiiе, и сл. 
Вистинските 'лица', првото и второто, со текот на времето 

се здобиле со низа секундарни значенски нијанси. Меѓу поинтерес

ните и пораспространетите треба да се наведат разни конструкции 

со генерализирано значење 'ти-човек', 'ние-луѓе', како на пр. 

РабоШиш, рабоШиш, а крајоШ не се 2леда или РабоШиме, рабо
Шиме, а крајоШ не се 2леда, и сл., т.е. генерализирано значење на 

формата за второ лице еднина или за прво лице множина. Поне

когаш со заменска-генерализирана функција може да се појави и 

именката човек: Човек рабоШи, а крајоШ не се 2леда, и сл. Тука 

спаѓаат и таканаречените "безлични" конструкции со конвенцио
нално испуштена или блокирана позиција на номинативната ИС и 
со импликуван персонален агенс, сп. ВикааШ дека ... , Се зборува 
дека ... , и сл. 

Персоналниот агенс е исклучен во конструкциите што збо

руваат за метеоролошки појави, како што се врне, дува, заладува ... 
со блокирана номинативна позиција, или пак uадна .мрак, оса.мна 

ден ... со quasi-agens како дел од перифрастичен предикат. Внима
ние привлекуваат конструкции со персонален пациенс од типот Не 

с.мрачи во uланина т.е. 'се смрачи кога бевме во планина', и сл. 

Номинативната позиција е блокирана и во конструкциите со па
циенс во дативен однос како Ми се слоши, Ми сШуди, Ми се 2ади, 

и ~л. Во сите тие конструкции предикатот изразен со л-формата се 
ПОЈавува во среден род еднина, т.е. во категоријално најсиромашна 
форма. 

Во научната и/или есеистичка проза, а исто така и во нови
нар~киот стил многу е фреквентен таканаречениот pluralis maie
statzcus- тешко е да ~е каже колку има тука конвенција, а колку 
бегање од авторизациза на пренесуваната информација. 
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Се создаваат нови конвенции во обраќањето, зависно од 

ситуацијата и општествениот статус на соговорниците. Така на пр. 

стариот "рурален" начин на обраќање кон секого со 'ти' во урба
ниот стил на живеење и општење се почесто се заменува со "пер

сирање", т.е. обраќање со 'вие'. Се почесто се слуша Госuо2о, 
додека Госuодине обична се поврзува со соодветната титула, како 

Госuодине upeiilceдaiileлe, Госuодине uрофесоре, и сл. За Полјак 

необично е честото јавно обраќање по име (а не презиме) во 
официјални ситуации како на суд или во лекарска ординација, а од 

друга страна куртоазно обраќање со употреба на презиме. Полека 

се губи стариот карактеристичен начин на обраќање со фамили

Јаризирани називи на сродство адаптирани кон возраста на инаку 

непознат соговорник: нeвeciilo, снајко, iileiilкe, мајко, чичко- таков 

тип обраќање се уште може да се слушне во град на пазар; тука 

спаѓа и се уште многу фреквентното комши(в)ке ... Современиот 
македонски систем на обраќање и неговата брза еволуција во 

последно време, секако заслужува една исцрпна монографија со 

l'Iродлабочена социолингвистичка анализа. Овде за жал не можеме 

пошироко да се занимаваме со таа проблематика. 

Со оглед на прагматичниот, деиктички карактер на кате

гориЈата лице, чести се емпатичните експресивни транспозиции, 

сп. на пр. при обраќање кон дете: Ce'ia убаво ќе се облечеме ... т.е. 
' ... ќе се облечеш', или: Некој денеска не е расuоложен, т.е. ' ... не си 
расположен(а)', и сл. 

Мошне интересен е односот: номинатив ~ вокатив, т.е. одно

сот меѓу двата таканаречени независни падежи, првиот неутрален, 

вториот маркиран по апел. Со текот на времето, пред се во колок

вијалниот стил, морфолошкиот номинатив влегува во позиција на 
вокатив, што може да има двојна: функционална и формална мо

тивација. Фукционалната мотивација ја гледам во фактот дека 

номинативот е - може да се каже - речничка форма на именската 

синтагма, основна форма на номинација; формалната мотивација 
секогаш е присутна во вокативните синтагми, посебната интона
ција на апелот која се наложува и на номинативната синтагма ако 

е таа употребена со функција на апел. Б. Конески пишува: "Вока
тивната форма во нашиот јазик се уште здраво се држи, но од 

друга страна се гледа дека таа веќе е опфатена од процесот на 
постепено исчезнување. Таа се изместува од општата форма спе
цијално интонирана." (Конески 1982: 240). Во натамошниот текст 
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Конески наведува уште една можна причина за исчезнување на 

морфолошкиот вокатив: "Споменатото изместување на формите 
со наставка наоѓа првобитна основа во вокативите како: ШаШко, 

Трајко, Никола, или во ср. р. : деШе, uuлe, а исто и во множина, 
ф " каде што нема разлика по наставката од општата именска орма. 

(ibid.). 
Многу поинтересна е појавата морфолошкиот вокатив да 

влезе во позиција на номинатив - такви конструкции се среќаваат 

во македонската народна епика. Пишува за неа Б. Конески (1971: 
47-49) и дава, меѓу другите, примери: Па 2овори Марко Крале
виќе; ОсШанало Продане сираченце; Болен лeжuzu Сiiiанковике 

Дуко, и сл. Конески додава дека конструкции од таков тип се сре

ќаваат и во српската и во западнобугарска народна епика и комен

тира: "Не е лесно да се замисли онаа ситуација, од која можела 

првобитно да произлезе една ваква употреба. Во народот кај нас 

на прашањето Како Ше викааШ? може да се чуе неретко ваков 

одговор: Ме викааШ СШојно, Велико, СШојане, и сл. Сп. и во песна: 

СШојане cu 2о викали ... (Костиh, Малешевски народни uecнu, Ско
пје 1950) Случајов заслужува да се спомне и овде, зашто покажува 
дека вокативот се налага поради тоа што говорителите психо

лошки се пренесуваат во самата говорна ситуација, сакајќи да Ја 

воспроизведат што поверно." (ibid.) 

3.1. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Со текот на времето еволуирале главно лексичките пока

затели во кругот на онаа употреба што ја нарековме овде "об

раќање" кон друго лице. Граматичките показатели остануваат, во 
основа, исти. 

Треба да се одбележи повлекувањето на синтетскиот импе

ратив на првото и трето лице, за што стана збор веќе во главата 

посветена на категоријата 'начин'. 

Во спомениците од 13 век се забележува морфолошкиот 
номинатив место очекуваниот вокатив кај сопствените и месните 

имиња (Угринова 1988: 39; Макаријоска 1997: 66), што се среќава и 
во канонските текстови и веројатно е резултат на грчкото вли
јание. 

Извесна варијација постои кај придавските форми употре
бувани во вокативни синтагми. Имено, возможни се тука така-
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наречените "долги" форми, т.е. форми проширени со анафорското 
*jb, кои во други позиции одамна излегле од употреба и се чуваат 
само во некои строго маркирани петрифицирани контексти како 

имиња на празници, топоними, прекари и сл. Б. Конески (1982: 
303) приведува прекари Kycu!, Црни!, Мали!, Дава и примери во 
состав со именки: мили синко!, чесШиШи царе!, но пишува и дека 

"во други случаи сосем е обична употребата на неопределената 

форма" (ibid.) Постои тенденција да се одбегнуваат вокативни син
тагми во кои и именката и придавката, или пошироко: повеќе од 

една збороформа е морфолошки маркирана по апел, а може и да 

не биде ниедна. Минова-Ѓуркова (1994: 111) приведува пет можни 
варијанти: "а. ПочиШувани 'iocuoдuнe uреШседаШеле!, б. ПочиШу

ван 'iocuoдuнe uреШседаШеле!, в. ПочиШуван 'iocuoдuн uреШседа

Шеле!, 2. ПочиШуван 'iocuoдuнe uреШседаШел!, д. ПочиШуван 'ioc
uoдuн uреШседаШел" и коментира: " ... најмалку прифатлива е онаа 
[варијанта] под а., најчесто употребувана- онаа под б., се јавуваат 
и такви како оние под в. и г. а онаа под д. можеме да ја сметаме 

како можна во перспектива." Се чини дека таа прогноза се оствари. 

4.ПОЛСКИ 

Многу појави карактеристични за развитокот на катего

ријата 'лице' во македонскиот јазик ги среќаваме и на полска 

почва, така што тука само кратко ќе ги одбележиме. Централен 

проблем, кој бара поширока обработка, е конгруенцијата по лице 

меѓу номинативната (и/или вокативната синтагма) и предикат
скиот израз во кругот на оние, силно прагматички обоени, кон

струкции кои овде ги определивме како форми на обраќање кон 

соговорникот. Полска специфика претставуваат и неколку серии 

новоникнати конструкции со импликуван персонален агенс и бло

кирана позиција на номинативна именска синтагма. 

4.1. ОБЕМНА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Одејќи по ист редослед како во параграфите посветени на 

македонскиот јазик, прво ќе се задржиме на специфичната кон
груенција на конјунктивните именски синтагми. Имено, додека 

основните конјункции со проста конкатенација на членови се гра
дат како во македонскиот, сп. Ту i ја przyszliSmy ... , Ту i Jurek przys
zliScie ... , кај социјативните конјункции во полскиот јазик обврзува 
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множина на иницијалната заменска форма, сп. Му z tobq przysz
lysmy ... , Wy z Jurkiem przyszliScie ... , и сл. 

Генерализираната употреба на второто лице еднина функ

ционира слично како во македонскиот, но денеска звучи малку 

архаично, добро се држи во зацврстените конструкции, како во 

поговорките, пословиците, и сл., сп. Jak sobie poscielesz, tak si~ 

wyspisz; Nie czyn drugiemu, со tobie niemilo, и сл. Постои и генера
лизирана употреба на првото лице множина, најчесто во текстови 

со карактер на инструкција или рецепт: Odmierzamy dwie szklanki 
chlodnej wody, dodajemy dwie stolowe lyzki cukru ... , и сл. Доста честа е 
"заменската" генерализирана употреба на именката czlowiek, на 

пр. Czlowiek si~ m~czy, а rezulat6w nie widac, и сл. 

Со текот на времето никнаа три серии конструкции со бло

кирана позиција на номинативната синтагма и со импликуван пер

сонален агенс. Тоа се а) претеритални конструкции конституирани 
од старите кратки форми од среден род на -n- 1 -t- партиципот, б) ѕi~

конструкции и в) конструкции со модални предикативи + инфинитив. 
Првиот тип се појавува во 15 в. и се до крајот на 17 в. бара присуство 
на copula, сп. на пр. .. .powinnosci chrzescijanskie wykonywac bylo poz
wolono ... , То tedy niech b~dzie powiedziano, iz wielmoznosc jest cnc>ta ... 
(цитирам според Pisarkowa 1984). Подоцна глаголот-сориlа отпадна 
и денеска имаме редовно деривирани исклучително претеритални 

-по, -to -форми со активна интерпретација, сп. Czytano wtedy wiele 
ksiqzek, Przywieziono go do Warszawy, и сл. Вториот тип конструкции 
со номинативна позиција блокирана со заменката si~ и со импли

куван персонален агенс се појавуваат во 18 в. и имаат полна тем
порална парадигма, сп. Swieiy ser kupuje si~ najcz~sciej na rynku, "и 
baby" ... , Do Zakopanego przyjeidzalo si~ zwykle wieczorem ... Конструк
циите од овој тип никнаа во резултат на реинтерпретација на 
старите пасивни ѕi~-конструкции, кои денеска се наоѓаат на марги

ната на системот ( сп. погоре, во главата посветена на категоријата 
'дијатеза'. Имаме, исто така, и иновација во облик на конструкции 
со модални предикативи + инфинитив, од типот Papierosy mozna 
dostac w kiosku, Ро cukier trzeba р6јѕс do sklepu, и сл. Тие се појавуваат 
во 17 в. и претставуваат лексички строго ограничена серија. Нај
после, ~о имаме и моделот со генерализирано рrоѕц + infnitiv во 
функциЈа на наредба 1 забрана, како на пр. Prosz~ opuscic autobus! 
(возачот кон патниците), Prosz~ siadac! (домаќинот кон гостите). 
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Треба да се спомнат и неперсоналните конструкции со бло

кирана номинативна позиција. Тука, паралелите со македонските 
состојби се значително поголеми. Метеоролошките појави се изра
зуваат со искази како Pada, Wieje, и сл. Сп. и во praeteritum со име
нуван објект на дејство: Dom zawialo sniegiem, Piwnic~ zalalo, и сл. 
Имаме и пациентивни конструкции за изразување на психофизио

лошки состојби, како Zimno mi, Nudno mi, Pic mi si~ chce, и сл. 
Pluralis maiestaticus е присутен во научната и "новинарска

та" проза, но со текот на времето се повлекува пред почестата 
употреба на авторското прво лице еднина. 

Вистински проблем, како што спомнав, претставува ва

ријантната конгруенција на второ и/или трето лице еднина на ниво 

на реченицата при обраќањето кон соговорник 1 адресат и - што 

овде најмногу не интересира - прагматичките поттекстови на таа 

варијативност. Варијацијата се однесува како на односот: номинатив 

~ вокатив во позиција на субјектот, така и на односот: второ~ трето 

лице во предикатскиот финитен израз. 

Од најстарите споменици по 19 век среќаваме искази како 
B6g nas tego zachowaj! (14 в.), Wzdychaj Rzeczpospolita Litewska! (17 
в.), Smiej si~ sqsiad z tego! (19 в.) конституирани со императивни 
форми, или дури со футур, како pani p6jdziesz do niej (19 в.), и сл. 
(примери приведувам според Pisarkowa 1984: 17). Во постаро време 
можеме тука да согледаме еха на старата хомонимија на импера

тивните форми на второто и третото лице еднина, сп. до ден-дене

шен во молитвата Pater noster петрифицираните форми Bqdi wola 
twoja ... , Przyjdi kr6lewstwo twoje ... , сп. го исто така идиоматизи

раното Bron Boie! покрај поновото, исто идиоматично Niech Pan 
B6g broni!, и сл. 

Во полскиот систем на обраќање посебна улога игра се

кундарната "заменка" pan, pani, panstwo. Тоа е основна форма на 
обраќање кон непознати возрасни лица во полската урбана обра
зована средина. До самиот почеток на 20 в. овие вторични заменки 
конгруирале со второто лице еднина и множина: Byles Pan tam?, 
Czy slyszalas Pani ... ?, Wyobraicie sobie Panstwo... Денеска ~бврз~ва 
конгруенција со трето лице (Byl Pan tam?, Czy slyszala Panz ... , Nzech 
Panstwo sobie wyobraiq ... ), а второто лице - релативно по често во 
множина - се смета за супстандард. Во ситуации на апел кон 
непознато лице имаме "вокативи" со прво лице еднина prosz~ во 
конвенционално-куртоазна функција: Prosz~ pani!, Prosz~ pana! Од 
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друга страна, уште длабоко во 20 в. обраќање по име со конгруен
ција на трето лице било сигнал на понизок општествен ранг на 

соговорникот, сп. на пр. Niech Jan si~ pospieszy!, Niech Marysia przy
niesie... во обраќање кон слуга, портир, слугинка, чистачка ... 

Врз горескицираната еволуција на конгруенцијата по лице 

се наложува и - паралелен со македонскиот - процес на повлеку

вање на морфолошкиот вокатив во полза на номинативот со вока

тивна интонација. Најпосле, и во Полска постојат регионални слу

чаи не внесување на морфолошкиот вокатив во позиција на номи

натив. Се работи за западнополски колоквијални конструкции со 

хипокористици како Jasiu przyszedl ... , Stasiu powiedzial... место оче

куваната Јаѕ 1 Jasio, Stas 1 Stasio ... 
Емпатичните транспозиции на прво и/или трето место вто

рото лице се присутни како и во македонскиот најчесто во обра

ќање кон дете. 

4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Зборувајќи за категоријата 'лице', посебно тешко е да се 
издвои формалната од семантичката еволуција. Основната ка
тегоријална парадигма останува неизменета, како и хиерархијата 

на нејзините три члена, но се појавуваат многу формално марки

рани секундарни значенски нијанси, што е резултат на прагма

тичкниот, деиктички карактер на категоријата. 

Има три функционални зони во кои забележуваме ино
вирање на граматичките показатели, а сите тие иновации веќе ги 

спомнавме зборувајќи за обемот на граматикализираната инфор
мација. Тоа се: релациите меѓу морфолошкиот номинатив и вока
тив, конгруенцијата по лице меѓу номинативната 1 вокативната 
именска синтагма и предикатскиот израз и новите конструкции во 

служба на неопределен персонален агенс. За сите нив веќе стана 
збор во т. 4.1. Notabene дел од нивните граматички показатели 
трпат лексички и/или категоријално-граматички ограничувања, 
што го става под прашалник нивниот чисто граматички карактер. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Нашиот краток преглед потврди дека категоријата 'лице' 

~е темели врз две опозиции: 1 +1- човек 1 и 1 +1- учесник во чинот на 
Јазичната комуникација /,и еден контраст: 1+ испраќач на инфор-
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мација/- 1+ адресат на информација/, со ротација на соодветните 
улоги. Централно место зазема втората опозиција, но првата прет

ставува неодминлив сигнал дека се работи за односи во опште

ствени рамки. Се разбира дека системот на таквите односи, уни

верзален во смисла на постоењето на "три лица", едното од нив 
негативна маркирано, во натамошниот развиток зависи од раз

витокот на општеството и од конвенциите коишто тоа општества 

ги создава. 

Македонскиот и полскиот јазик ги поврзуваат наследените 

парадигми по лице и по апел, но еволуцијата на односите меѓу чле

новите на тие парадигми во голема мера зависи од вонјазичните 

фактори и треба да претставува предмет на социолингвистички 

истражувања. Извесни паралели, покрај фактот на заедничкото 

наследство, потекнуваат од самиот факт дека членовите на двете 

поткатегории ('лице' sensu stricto и 'апел') се малубројни и одна
пред определени со самиот чин на јазичната комуникација. Не 

изненадува дека на полска страна, со оглед на поголемата исто

риска раслоеност на општеството и подолгата традиција на писме

ниот јазик, имаме побогат репертоар на варијанти посебно во 

системот на обраќање и во инвентарот на разни секундарни кон

струкции кои импликуваат персонален агенс, но не го именуваат 

на површината на текстот. 

На крајот би сакала да ги подвлечам тесните врски на кате

горијата 'лице' со категориите 'род' и 'определеност', за кои ќе 

стане збор во наредните глави. Тоа што ги поврзува меѓусебно, а 
се надоврзува и на механизмите на граматикализација во рамките 
на веќе разгледаните категории 'падеж' и 'дијатеза', е антропо

центричниот карактер на природниот јазик како таков. 



Категорија РОД 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Може да се каже дека 'род' 
како семантичка категорија значи класификација на "делови на 
светот" според нивни особини кои во дадената култура се ценат 
како релевантни. Граматикализација на таа категорија значи на 

номинациите на соодветните класи објекти (т.е. на именските син

тагми кои ги именуваат) да им се доделат регуларни формални 

маркери како сигнали кон која класа спаѓа именуваниот објект 1 
множество објекти. 

Во индоевропските јазици во процесот на спомнатата класи

фикација на прв план се сместува опозицијата: живо ~ неживо, а во 

натамошни чекори: машко ~ женско и човек ~ нечовек. Ј. К урило

вич (Kurylowicz 1964: 207) пишува: "From the point of view of historical 
grammar the fact must be duly stressed that the I.E. opposition masculine : 
feminine is younger than the contrast between the neuter and the animate 
gender." Формално маркираниот род најрано се појавува кај замен
ките, дури подоцна кај придавките (Moszynski 1984: 212-213). 

Во документираната историја на словенските јазици речиси 

нема корелација меѓу семантичката и граматичката категорија 

'род'. Граматичката категорија 'род' најчесто има само интра

текстуална вредност во служба на синтаксичка конгруенција меѓу 

конститутивниот член на именската синтагма и неговите модифи

катори и/или - поретко, со оглед на ограничениот број вербални 
парадигми со конституенти маркирани по род - меѓу номинатив

ната ИС и предикатскиот израз. Семантичката категорија 'род' 
(во смисла каква што И дадовме погоре) само маргинално во кратки 
серии морфолошки и/или синтаксички конструкции се здобива со 
формални маркери, најчесто во форма на специјализирани зборо
образувачки афикси и/или (во балканските словенски јазици) -
заменски клитики (вклучително со членот), најчесто во служба на 
опозицијата: машко ~ женско. Сепак, семантичките особини 1 +1-
живо 1 и 1 +1- човек 1 со текот на времето стекнуваат граматички 
показатели во рамките на словенската деклинација во облик на 

посебни парадигми (посебни падежни морфолошки форми) мар
кирани како одушевени (т.е. 1+ живо/) или машко-лични (вирилни, 
т.е. 1+ живо, + човек, + машко/). Во овој текст ќе се потрудам пред 
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се да опишам во кои услови и како особините 1+ живо/ и 1+ чо
век/ се граматички кодирани во македонскиот и во полскиот текст, 

а само на втор план ќе се задржам и врз еволуцијата и меѓусеб

ното преклопување на "класичните" парадигми на машки, женски 
и среден род. Зборувајќи за родот како парадигматска категорија 
на придавките (вклучително со партиципите, заменските и бројни

те придавки), т.е. карактеристична за развиената именска син
тагма, ќе се служам со определбата "конгруенциски род". 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА РОД ВО ПРА
СЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Како што констатира Л. Мошињски, 
еволуцијата на граматичката категорија 'род' на прасловенска 

почва претставува директна континуација на праиндоевропската 

еволуција. "Glбwnym motorem przemian byla dctznosc do zbudowania 
morfologicznego wykladnika kategorii rodzaju gramatycznego. Polegalo to 
przede wszystkim na wictzaniu rodzaju gramatycznego z typem morfemu 
tematycznego" (1984: 213). Натаму авторот поминува на формира

њето на одделни деклинациски типови со оглед на нивниот "кон

груенциски род". Евентуална барем парцијална корелација меѓу 
семантичкиот и конгруенцискиот род не се ни спомнува. 

Меѓутоа, веќе на прасловенска почва во морфолошката 

падежна парадигма на личните заменки во акузативен однос ста

рите акцентогени акузативни форми алтернираат со генитивните 

форми. Тешко е да се утврди дали сличниот процес ( алтернација 
*kojb 11 kojego) кај прашалната заменка има прасловенски корени. 
Сепак нема сомнение дека новоникнатиот синкретизам G = А 
претставува показател на категоријата 'персоналност', односно 1+ 
човек/. Пралелен процес, оценет како прасловенски (Moszynski 
op.cit. 221 ), се случува во именската парадигма: именките кои озна
чуваат 1 + живо, + машко 1 во акузативен однос се појавуваат со 
генитивна наставка. Натамошниот развиток на категориите 'оду
шевеност', 'персоналност', односно 'вирилност' му припаѓа веќе 
на развитокот на одделните словенски јазици. 

Гореспоменатиот (во цитатот од Мошињски) процес на 
формализација на конгруенцискиот род има и резултати инте

ресни од гледна точка на формалното кодирање на семантичкиот 

(биолошкиот) род. Така на пр., во деклинациските типови од сре

ден род речиси нема именки со признакот 1+ човек/, а ретки се и 
оние со признакот /+ живо/, со еден каратеристичен исклучок на 
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млади живи суштества чиј биолошки род уште е ирелевантен и 

чии називи, пак формално маркирани, обична припаѓаат кон така

наречената -{'t-парадигма, сп. det{', tel{', pras{', и сл. Од друга страна, 
од таканаречената -i-деклинација се повлекуваат именките со кон

груенциски среден род. 

Во најфреквентната и најекспанзивна о-деклинација нао

ѓаме именки од машки и среден конгруенциски род, а разликата 

меѓу нив се кодира само во акузативот и во опозицијата на двата 

синкретизма: А= N и А= G. Главнината "женски" именки припаѓа 
кон а-деклинацијата. Значи, најчестата хиерархија на морфолошка 

маркираност во рамките на конгруенцискиот "синтаксички" род е: 
(1) женски ~ машки 1 среден, па: (2) машки ~ среден. 

Ред е и да спомнеме дека во прасловенскиот деривациски 

систем постојат зборообразувачки суфикси кои импликуваат опре

делен биолошки род, сп. на пр. -yni (*rabo ~ *rabyni), *-aka (*koto ~ 
*kotaka) (примери според Мошињски, op.cit. 209). 

3. МАКЕДОНСКИ 
Отсуството на корелацијата меѓу семантичкиот (биолош

ки) и конгруенцискиот (формален, синтаксичен) род ја прави не
целесообразна применетата во претходните глави поделба на на

шиот преглед на параграфи посветени соодветно на 1. обемот на 
граматикализираната информација, и 2. еволуцијата на граматич
ките показатели. Место неа овде ќе воведеме поделба на 1. грама
;rичките механизми на кодирање на биолошкиот род, и 2. еволуци
Јата на показателите на конгруенцискиот род. 

3.1. ГРАМАТИЧКИ МЕХАНИЗМИ 
НА КОДИРАЊЕ НА БИОЛОШКИОТ РОД 

Како што сугерира насловот, во овој параграф ќе се потру
дам да ги претставам посредните (пофреквентни) и непосредните 

механизми на кодирање на особините 1+ живо/, 1+ човек/, f+ машко/ 
и/+ женско/ во македонскиот јазик. Веќе од горереченото произ
легува дека се работи само за издвоени сегменти на граматичкиот 
систем и при тоа почесто за тенденции отколку за цврсти правила; 

сепак мошне е интересна да се следи како наброените семантички 
признаци :'се борат" за придобивање формални маркери .. 

Веке не еднаш во оваа книшка, објаснувајќи ги специфи
ките на македонскиот категоријален развиток, прибегнувавме кон 
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суштествениот фактор каков што во овој развиток претставува 

мултилингвалната балканска средина. Овде, пак, треба да се пот

сетиме на содејстувањето на тој моќен фактор со наследените сло

венски состојби. Имено, сакам да ја претставам хипотезата за која 

се застапував во повеќето мои поранешни трудови, а која гласи 
дека (а) начелната тенденција која ја мотивира граматичката ре

структурализација на балканските словенски јазици е желбата да 

се биде разбран од соговорникот што не го владее добро јазикот 
на кој му се обраќаш, и дека (б) најважното во процесот на меѓу

себното разбирање е да ни биде јасно за што и за кого (т.е. за кои 
настани и за кои учесници на тие настани) станува збор. Оттука е 
стремежот да се воведат транспарентни формални сигнали (пока
затели) токму на таа информација која овозможува идентифика
ција на настаните и нивните учесници. Таквата информација, раз

бирливо, ја граматикализираат деиктичките прагматички катего

рии 'време' (идентификација на настаните) и 'определеност', 'лице' 
(идентификација на учесниците). Меѓутоа, многу суштествено е 
кои се тие учесници кои најчесто ги иницираат и ги контролираат 

настаните - тоа се, пак разбирливо, луѓето и/или други живи 

суштества. И така доаѓаме до проблемот на кодирањето (марки
рањето) на признаците-носители на информација за семантичкиот 

(биолошки) род. 
Зборувајќи погоре за начините на изразување на падеж

ните односи во македонскиот јазик, обрнавме внимание на фор
малните механизми како: удвојувањето на објектот, дистрибуци
јата на членот и други показатели на определеноста и, пред се, 
примарната семантичка маркираност на номинативот и на дативот 

како падежи кои упатуваат на луѓе-учесници на настанот, луѓе
референти на номинативните и дативните именски синтагми. 

Истите тие падежи обична имаат признак 1+ определено/, или 
барем 1+ индивидуализирано/ (за интерпретација на тие признаци 
сп. подолу, во главата посветена на категоријата 'определеност'). 
Со други зборови: актуелниот македонски номинален систе_м 

располага со низа механизми кои овозможуваат идентификаЦИЈа 
на ентитети најсуштествени во процесот на разбирањето на текс
тот, а тие ентитети најчесто се луѓе. Според стандардната норма 
заменските реплики ги придружуваат оние акузативни и дативни 
синтагми чии референти се 1 + идентификувани /, а тие стати
стички најчесто се луѓе. Да додадеме дека анализата на механиз-
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мите на таканареченото удвоЈување на објектот во многу ма

кедонски говори води кон заклучок дека тоа служи за маркирање 

на семантичниот признак /+човек/. Иста интерпретација добива и 

тенденцијата присутна во дел од јужните македонски говори, 

тенденцијата кон синкретизам А== D кај 1+ определените/ "удвое
ни" синтагми, т.е. за ширењето на конструкцијата: 2о видов на чо
векоШ како .му дадов на човекоШ. 

Треба тука да се спомнат и некои показатели со поогра

ничена функционална зона. Мислам тука на пр. на множинската 

наставка -овци која носи информација /+ човек/. Се работи за 

таканаречената елиптична множина ( сп. подолу, во главата по
светена на категоријата 'број'), т.е. група луѓе поврзана со еден 

централен лик; називот на тој лик е деривациска база на мно

жинската форма, сп. кај називите на сродство ШаШко - ШаШковци, 

т.е. 'родители', дедо - дедовци т.е. 'дедо и баба' или воопштено 
'претци', и сл., сп. и кај сопствените имиња ВласШо- ВласШовци 

т.е. 'Власто со семејството', Корубин- Корубиновци т.е. 'Кору

бин и семејството', Чашуле- Чашулевци, и сл. Впрочем, истите 

тие форми во соодветен контекст можат да функционираат и како 

"обична" множина, т.е. соодветно на пр. 2pyua ШаШковци на роди
телска средба, група членови на соодветната семејство, и сл. 

Во една кратка серија како показатели на признакот 1+ 
човек/ можат да се толкуваат и дативните заменски клитики во 

постпозиција со називи на сродство, т.е. "посесивни" конструкции 
како .мајка .ми, сесШра .ми, син .ми, и сл. Тие истовремено служат и 

како показатели на категоријата 'определеност'. 

На повисок степен на апстракција би требало и да се спомне 

специфичниот граматички показател каков што претставува бо
гатствата на зачуваните зависни флексивни форми. Во македон

скиот номинален систем, при цела ограниченост на флексијата, 

постои цврста корелација меѓу таканаречената "хиерархија на 
одушевеност" (hierarchy of animacy- сп. Silverstein 1976) и бројот на 
зависните морфолошки падежни форми: најбројни се тие кај лич
ните заменки, се среќаваат кај демонстративите, кај машки (а во 
дијалектите и кај женски) сопствени имиња, кај машки имиња на 
сродство и кај машки професионални називи ... 

Како што го конципиравме овој текст, тука се ограничу
ваме на граматичките, во смисла флексивните, а не и на зборооб

разувачките категории, така што нема да се занимаваме со суфик-
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сите кои, иако ретко, почесто како статистичка тенденција откол

ку како правила, сепак носат извесна информација за 1 + човек, + 
машко /,односно 1 +човек,+ женско /. 

3.2. ГР АМАТИЧКИ МЕХАНИЗМИ 
ЗА КОДИРАЊЕ КОНГРУЕНЦИСКИ РОД 

Конгруенцискиот род е категорија на именската синтагма. 

Родот на синтагмата зависи од инхерентниот ( селективен) род на 
именката којашто ја конституира. Придавските модификатори во 

синтагмата го преземаат родот на конститутивната именка (сп. 

соодветно: добар човек 1 ручек ... , добра жена 1 кола ... , добро дeiiie 1 
решение ... ). 

Именските синтагми се маркирани по род само во еднина, 

така што може да се каже дека конгруенцискиот род е поткатего

рија на категоријата 'број'. 

Придавките (со исклучок на мал број позајмени неменливи 

придавски лексеми) морфолошки се маркирани по (машки 1 жен
ски 1 среден) род, т.е. родот за нив е парадигматска категорија. 

Морфолошките показатели на конгруенцискиот род кај 

именките се недоследни и неретко двозначни. Со губењето на 

падежната морфолошка парадигма нив можеме да ги бараме само 

во старите номинативни, еднински и/или множински форми или -
резидуално - во casus generalis кај извесни категории именки од 

машки род ( сп. погоре во главата посветена на категоријата 'па
деж') кои ех definitione му припаѓаат на машкиот биолошки род, 
така што морфолошката информација за родот за нив е иреле

вантна. Можеме да зборуваме само за одредени статистички тен

денции. Така, еднинската наставка -а обична сигнализира женски 

род, еднинската наставка -е или -о обична сигнализира среден род, 

а нултата наставка - машки род. Интересна е дека отстапувањата 
од тие "правила" најчесто се однесуваат на именки со инхерентен 

биолошки машки род како војвода, судија, iiiaiiiкo, чичко, и сл. 

Има и именки чиј конгруенциски род е двозначен и дури 

денеска се стабилизира нормата, такви се на пр. именките вар, 

жал, uесок, вечер и низа други. Се чини дека најчесто таква судби
на имаат именките од женски род од старата i-деклинација кои 
биле апсорбирани од страна на машката о-деклинација. 
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Исто и во множинските форми на именките - кои на син

таксички план се неутрални во однос на категоријата 'род' -
наоѓаме извесни показатели кои носат информација за инхерент

ниот граматички род на именката, така на пр. множинските форми 

со завршокот -ци (uророк : upopoцu, uојадок : uојадоци ... ) носат 
информација за машки конгруенциски род, додека множинските 

форми со завршокот -ки (колешка : колешки, iileiilpaiilкa : ii1eii1-
paii1кu ... ) носат информација за женски конгруенциски род. Или 
пак множинската наставка -а/-иња носи информација за среден 

конгруенциски род. 

По граматикализацијата на категоријата 'определеност' во 
о о о 

македонската именска синтагма се ПОЈавил нов слоЈ категориЈални 

конгруенциски маркери - постпозитивните членски форми. Под

робно за инвентарот и дистрибуцијата на тие форми сп. подолу, во 

главата посветена на категоријата 'определеност'. Со оглед на 

фактот (а) дека определеноста -како впрочем и родот- е кате

горија карактеристична за именската синтагма сфатена како це

лина, а членските форми се калемат ех definitione врз првиот при
давски и/или именски член на синтагмата, и (б) дека инвентарот 

на членските форми е помал од инвентарот на придавските и/или 

именските наставки, со појавувањето на членот малку се зацврсти 

корелацијата меѓу морфолошките категоријални маркери и син

таксичкиот конгруенциски тип на синтагмата, се разбира - само 

на/+ определената/ синтагма. Тука придонесоа и маркираните по 

род заменски реплики во дативниот и во акузативниот падежен 

однос (сп. на пр. војводаiilа како жeнaiila, но дoбpuoiil војвода, io 
видов војводаiilа наспрема дoбpaiila жена, ја видов жeнaiila, и сл.) 
Инвентарот на клитиките: му, io за машки и среден род, u, ја за 
женски род е причина дека најчесто еднозначно се сигнализира 

женскиот конгруенциски род. Интересна е дека дури во дистри

буцијата на показателите на конгруенцискиот род, една чисто 
формална категорија, извесна улога одиграла опозицијата 1 +1-
определено /, т.е. функционално, прагматички оптоварен признак. 

Завршувајќи ги овие размислувања за показателите на кон
груенцискиот род, мора да констатираме дека се работи за една 

синтаксичка категорија (категорија во служба на синтаксичната 
организација на текстот) која обична, но не и регуларно располага 
со морфолошки корелати. 
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Привлекува внимание експанзијата на средниот род во рам

ките на зборообразувачката категорија: деминутиви/хипокористи

ци. Имено, независно од граматичкиот род на именката-база пос

тои многу јака тенденција деминутивот да биде од среден род, што 

значи отстапување од првобитната словенска деривациска линија, 

а истовремено засилување на корелацијата 'мало, младо' ~среден 

род. Следствено, од една страна, деминутивот денеска не го прет

скажува граматичкиот род на својата деривациска база, додека од 

друга страна постои голема веројатност во текот на дискурсот 

деминутивот да биде генериран како именка од среден род. 

4.ПОЛСКИ 

Иако на полска почва - за разлика од македонската - ко

релацијата меѓу биолошкиот и конгруенцискиот род со текот на 

времето се зацврстила, сепак ограничениот опсег на таа корела

ција и- пред се- желбата да се олесни споредбата на состојбите 

во двата јазика одлучи параграфот посветен на полскиот јазик да 

го организирам на ист начин како и оној посветен на македон

скиот. 

4.1. ГРАМАТИЧКИ МЕХАНИЗМИ 
НА КОДИРАЊЕ НА БИОЛОШКИОТ РОД 

Клучна улога како показатели на релевантните семантички 

признаци (потсетувам: се работи за опозициите 1 +1- жива/, 1 +1- чо
век/ и за контрастот 1+ машко ~ + женско/) одиграле веќе спомна
тите (сп. погоре, т. 2.) синкретизми: А= N и А= G. 

Чекор по чекор се формира нов систем на морфолошки 

падежни парадигми кај именките од машки конгруенциски род. Во 
рамките на старата еднинска о-парадигма се зацврстува поделбата 
на стариот тип А = N со признакот /- жива/ и новиот А = G со 
признакот 1+ жива/- никулците на таа поделба ги гледаме веќе на 
прасловенска почва. Во множина се формира нова поделба според 
признакот 1 +1- човек/, со двоен тип показатели: и (а) посебна мар
кирана серија номинативни наставки и (б) А = G-синкретизам. 
Разбирливо, и двете дихотомии се однесуваат не само на именки

те, туку на цели именски синтагми конституира~и од соодветните 

именки, а втората, множинската, има проекциЈа и врз претери-
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талните форми на глаголот, така што добиваме еден сосем нов 

аранжман од типот: 

ЕДНИНА: 

N Ten st6l byl wysoki 
Ten pies byl wysoki 
Ten uczen byl wysoki 

А Widz~ ten st6l 
Widz~ tego рѕа , 
Widz~ tego czlowieka 

МНОЖИНА: 
Те stoly byly wysokie 
Те рѕу byly wysokie 
Ci uczniowie byli wysocy 
Widz~ te stoly 
Widz~ tepsy 
Widц tych ludzi 

Покрај наставката -owie, исто и множинската наставка -i/-y е мар

кирана како 1+ човек/, сп. panowie, poslowie, wojewodowie .... , chlopi, 
biskupi, prorocy .... , додека наставката -е нема таква карактерис

тика, сп. на пр. ludzie, nauczyciele... наспрема trzmiele, fotele ... , и сл. 

Множинската деклинација од типот А= G ги опфати сите именки 
со признакот 1+ човек/ и со машки конгруенциски род, дури и оние 
кои, како на пр. wojewoda, во еднина се деклинираат според жен

ската а-деклинација. Претставената распределба на наставките 
доведе и до натамошни семантички мотивирани процеси, имено, 

наставката -yl-i карактеристична за множинскиот номинатив на 

именките со машки конгруенциски род и со признакот /- човек/ 

применета на именки со признакот 1+ човек/ им дава на соодвет
ните морфолошки форми експресивна нијанса, најчесто нијанса 

на потценување и пејоративност, сп. на пр. chlopy, adwokaty наспре
ма немаркирано chlopi, adwokaci ... Можна е и двојната интерпрета
ција на некои именки во термини: човек~ нечовек, сп. на пр. diably 
1 diabli, anioly 1 anieli ... 

Во деклинацискиот тип определен овде како машко-живо

тен (А = G во еднина) спаѓаат и некои именки без признакот 1+ 
живо/, на пр. називи на танците, називи на печурките, сп. tanczq 
walca 1 mazurka ... , znalazlam prawdziwka 1 kozaka ... Овој тип конструк
ции не треба да се меша со оние како pozycz mi ol6wka 1 roweru .... , 
каде што морфолошкиот генитив стои во акузативен падежен 

однос со партитивна функција. 

Не е, изгледа, случајно дека горепретставените процеси ги 

засегнале токму именките од машки конгруенциски род чие лекси

кално значење ги опфаќа признаците 1+ живо/, 1+ човек/, 1+ машко/. 
Тие имаат предност пред другите именки и во Силверштајновата 
"hierarchy of animacy" (Silverstein 1976), тие- според истата логика-
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зборувајќи за македонските состојби ги истакнавме како именки 

со зачувани остатоци на морфолошката падежна промена. 

Треба уште да се задржиме околу интерпретацијата на 

вирилната (машко-лична) множинска деклинација на полските 
именки. Имено, како и во другите словенски јазици вклучителн:о 

со македонскиот, множинските форми како nauczyciele, poslowie, 
robotnicy, uczniowie, и сл. -ако нема експлицитни сигнали кои су

герираат друга интерпретација - се однесуваат на мешани машко

женски множества со признакот 1+ човек/, точно таква интерпре
тација има и полската форма на обраќање panstwo. Mutatis mutan
dis слична интерпретација имаат и формално машко-личните се
мејни множински форми како Kowalscy, Nowakowie, и сл. 

Машко-личниот род (т.е. 1+ живо, +човек,+ машко/) постои 
исто така во системот на главните броеви. Имено, со текот на 

времето никна посебна серија dwaj, trzej, czterej (chlopcy, m~iczyini ... ), 
а од '5' нагоре со наставката -и: pi~ciu, szesciu, siedmiu ... и со именка 
во генитивна форма: pi~ciu chlopcow, m~zczyzn ... итн. Синтагмите од 
последниот тип бараат еднинска конгруенција и претеритални 

форми од среден род во предикатскиот израз: Pi~ciu chlopcow 
przychodzi 1 przyszlo ... , додека кај првиот тип имаме двојна можност: 
trzej chlopcy przychodzq 1 przyszli или trzech chlopcow przychodzi 1 
przyszlo. Привлекува внимание синкретизмот А = G = N во оваа 
последна вариЈанта. 

4.2. ГРАМАТИЧКИ МЕХАНИЗМИ 
ЗА КОДИРАЊЕ НА КОНГРУЕНЦИСКИОТ РОД 

Еволуцијата на именскиот деклинациски систем на полска 

почва продолжува во ист правец како во прасловенската јазична 

заедница- кон истакнување на синтаксичната конгруенција по род 

како главен критериум во класификацијата на деклинациските ти
пови. Морфолошките падежни парадигми се делат на машка, жен

ска и деклинација на именки од среден конгруенциски род. 

Тука нема да се занимаваме со етапите на сукцесивно пре

топување на маргиналните прасловенски деклинациски типови во 

двете најјаки шеми, соодветно во о-, и во а-деклинација, што значи 

две хиерархизирани дихотомии: (1) mln-fи (2) т- n. Слично како 
во современиот македонски, главнината именки со машки конгру

енциски род имаат во номинатив еднина нулта наставка, главнина 

именки со женски конгруенциски род имаат наставка -а, а оние од 
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среден род- наставките -о, -е, -~. Сепак, постојат бројни отстапу

вања во сите овие класи; со други зборови: корелацијата меѓу де

клинацискиот тип на именката и н~зиниот конгруенциски род 

постои само како тенденција. Таа тенденција, пак слично како во 

македонскиот, ја засилува однесувањето на придавските модифи

катори во именските синтагми- кај нив корелацијата е строго гра

матикализирана. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Скромните заклучоци од овој краток преглед се сведуваат 

на констатацијата за разидување на семантичкиот (биолошки) род 
на една страна и формалниот (конгруенциски) на друга страна, 
при што само вториот претставува граматичка категорија, грама

тикализирана на синтаксичко ниво. 

И покрај големите разлики во граматичката организација . . 
на номиналниот систем во двата јазика, во однос на категоријата 

'род' тие се многу слични. 

За нас овде најголем интерес претставува фактот дека 

семантичкиот род, односно трите признаци /+жива/, 1+ човек/ и/+ 
машко/ (со варијанта /+ машко ~ + женско/), чија примарна гра
матикализација во далечното минато ја прифаќаме како хипотеза, 

на сите етапи на јазичната еволуција се стремат да добијат фор

мални граматички показатели. 



Категорија БРОЈ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Граматичката категорија 'број' 
граматикализира еден сегмент од функционалното поле на една 

поширока семантичка категорија којашто би можеле да ја опреде
лиме како 'количествена евалуација на материјалните објекти и 

на настаните'. Граматичката категорија 'број' е примарна катего

рија на именската синтагма; секундарно, количествената каракте

ристика на номинативната именска синтагма импликува конгруен

ција по број од страна на предикатскиот израз. 

Основната во количествената евалуација на нештата е опо

зицијата: еден ентитет ~ множество ентитети и токму таа опо

зиција е најстрого граматикализирана. Од своја страна, множес

твото може да биде избројливо или неизбројливо, а избројливото 

множество може да биде маркирано како избројано, т.е. со точно 

определен број на ентитети, или пак може да биде маркирано како 

колективно, т.е. со тежиште врз она што ги поврзува собраните во 

него ентитети. 

Како што количеството е неодминлив атрибут на секој 

ентитет измерлив во просторот и/или во времето, така граматич

ката категорија 'број' е неодминлива карактеристика на секоја 

именска синтагма. Обична за граматичката категорија 'број' се 

зборува на морфолошки, флексивен план како за граматикализи

рана опозиција: еднина ~ множина. Сепак, постои и еден поширок 

аспект на граматикализација на количествената информација 

којшто мораме овде да го спомнеме. Имено, количествените опре
делби (т.е. лексичките показатели на семантичката категорија 
'количество') имаат свое стриктно определено место во линеар

ниот поредок на именската синтагма: тие се сместуваат меѓу пока

зателите на категоријата определеност кои ја отвораат синтаг

мата и останатите модификатори, со други зборови: меѓу рефе

ренцијалните квантификатори и таканаречената јадрена именска 

синтагма, според шемата мак. Шие iieiii избрани кни'iи, бpojnuiiie 
дол'iоШрајни upoшezuкu, пол. tych pi~c иybranych ksiqzek, (te) liczne 
dlugotrwale spacery, и сл. Згора на тоа, при отсуство на специјали
зирани показатели на неидентификуван, но индивидуали·зиран ре

ферент на синтагмата ( сп. го толкувањето на тие определби во 
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наредната глава посветена на категоријата 'определеност') токму 

количествените определби секундарно ја вршат и таа функција. 

Ова е речиси универзално правила во индоевропските јазици, из
весни преместувања можни се само во определени контексти меѓу 

количествените и посесивните определби, со оглед на фактот дека 

последните исто така се способни за референцијална функција. 

Значи: за граматичката категорија 'број' можеме да збору

ваме на морфолошки план во однос на опозицијата: еднина- мно

жина, а ев. и со други граматикализирани дистинкции, како на пр. 

старословенската двоина, на морфо-синтаксички план во однос на 

конгруенцијата по број меѓу аргументскиот израз оформен како 

номинативна синтагма од една страна и предикатскиот израз од 

друга страна, и најпосле на чисто синтаксички план во однос на 
линеарната позиција на количествените определби во именската 

синтагма. 

2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА БРОЈ ВО ПРА
СЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Како што ни сведочат најстарите ста
роцрковнословенски споменици, на прасловенската почва грама

тикализирани биле дистинкциите 'еден ентитет'- 'два ентитета'

'повеќе од два ентитета', т.е. постоеле граматички показатели за 

еднина, двоина и множина. Соодветните карактеристики биле 

својствени на именските синтагми, и на глаголските лични форми, 

а се рефлектирале во морфолошките наставки (а) на именките -
конститутивни членови на именските синтагми, (б) на придавките 
како делови од именскиот прирок и/или модификатори во имен

ските синтагми кои задолжително останувале во конгруенциЈа по 

број со соодветната именка, и (в) на глаголските конститутивни 

членови на предикатскиот израз кои задолжително останувале во 

конгруенција по број со именската синтагма во номинативен па

дежен однос. Значи: централна класа лексеми кои го определувале 

правецот и типот на конгруенцијата по број биле именките. 
Извесен број именки биле дефективни по број, т.е. посе

дувале само еднински или само множински форми. Дефективноста 

обична била семантички мотивирана (т.е. мотивирана од лексич
кото значење на именката). Pluralia tantum биле ретки. Мошињски 
(1984: 217) ги приведува како примери usta, vrata, opresnoci ... - ова 

последното е назив на еврејски празник. Побројни биле singularia 
tantum - кон таа група припаѓале многу девербални и деадјективни 
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номинализации. За евентуални dualia tantum немаме сигурни при
мери (сп. Moszyflski, op.cit. 218). 

Посебна интересна класа сочинуваат таквите singularia tan
tum кои имаат колективно значење и означуваат множество на ед
нородни ентитети. Се издвојуваат две класи collectiva, соодветно со 
суфиксите *-b}e и *-b}a. Првите често биле топографски апела
тиви, како bљnb}e 'кал', dQbbje 'дабова шумичка', но сп. и listb}e, 
perb}e, kamenb}e ... Вторите биле деривирани од именки со признак 
1+ човек/, сп. bratљja (Moszyflski, ibid.), но сп. и ljudbje. Collectiva 
најчесто имале множинска конгруенција со глагол, но еднинска со 

придавка, што најдобро го покажува нивниот хибриден карактер. 

Тие во основа се зборообразувачка категорија, но способни се да 

алтернираат со множинските форми на именката која претставува 

нивна деривациска база. 

Не ми се познати трудови кои би се занимавале со линеари

зација на именската синтагма во старите словенски споменици, но 

можеме а priori да прифатиме дека универзалното правила, според 
кое количествените определби заземаат втора линеарна позиција 

во синтагмата, важело и на прасловенска почва. 

На крајот, ред е нешто да се каже за морфосинтаксата на 

прасловенските главни броеви како основни показатели на ко

личествена квантификација на именската синтагма. Проблемот е 

во тоа што наследените главни броеви како морфосинтаксичка 

класа се нееднородни, што одлучувачки влиЈаело врз нивниот на

тамошнен развиток во одделните словенски јазици. Имено, додека 

броевите од '1' до '4' се однесувале како придавки (при што *еdма 
имал конгруенциски парадигматски број својствен за еднина, т.е. 

машки, женски и среден, а *dava имал конгруенциски парадигмат
ски број својствен за двоина, т.е. машки наспрема женски/среден), 
броевите од '5' нагоре се однесувале како именки и барале имен
ската синтагма која го именува "броеното" да стои во генитивен 
падежен однос. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Категоријата 'број' спаѓа меѓу категориите со најрегуларна 

корелација меѓу значењето и формата. Се разбира, еднинските 

форми во генеричките синтагми ( сп. подолу, во главата посветена 
на категоријата 'определеност') моЖат да означуваат множина во 
смисла на множество денотати на еден поим - genus, и во таа 
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смисла во извесни контексти еднинските и множинските форми 

слободно алтернираат, но тука се работи за една универзална тен

денција со која во нашата анализа на категорија 'број' нема да се 
занимаваме. 

3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Неприкосновено централно место зазема опозицијата: еднина 

- множина, при што во случај на множината се работи за дистри

бутивно ( = не колективно) сфатено множество, т.е. таканаре
чената "обична множина". Подвлекувањето на "обичноста" на таа 
регуларна множинска форма е потребно со оглед на изразитата 

тенденција кон ширењето на колективните деривати во множин

ска функција. Б. Конески (ИсШорија ... 1986: 138) пишува: "Тексто
вите од 12-13 в. покажуваат засилена употреба на наставката -ие 
... " Следат примери од тие стари споменици, а потоа и од маке
донскиот превод на Дамаскинот од 16 в., па заклучокот: "Зборо
образувачките суфикси -је, -ја кај збирните именки се преосмис

лиле на таков начин во граматички показатели на збирна мно

жина. Тоа преосмислување, се разбира, значи сфаќање на неко

гашните збирни именки како множински форми што бараат и 

соодветни множински определби: жолШи лисје, лисјеШо uа2ааШ и 
сл.". Продолжува описот на современите состојби: "Именките 
'грозје, лозје, цвеќе, кои останале како еднински форми, немаат веќе 

збирно значење. Наставките -је, -ја се среќаваат во м. и ср. род: 

i"iaШje, сноuје - сноuја, камење - камења, крилје- крилја и сл. Во ж. 

род е обична само наставката -је: водје, лива2е, Uланиње и сл." 
Како што се гледа, на македонска почва дојде до експанзија 

на колективните суфикси, суфиксот -је се појавил дури и кај имен

ки од женски род, што не бил случај во прасловенскиот. Широката 

застапеност на колективните деривати на -је и -ја, како и нивната 

употреба со множинска конгруенција, уште денеска може да се 

констатира во повеќето македонски дијалекти, меѓутоа во стан

дардниот јазик тие се повлекуваат и најчесто се појавуваат како 

колективни именки со еднинска конгруенција или- во определени 

лексикализирани случаи, најчесто кај лексеми со суфиксот -ја, 

како крилја (покрај крила), камења -како варијанти на "обични" 
множински форми. Повеќе од четв.рт век по излегувањето на 
ГрамаШика ... и на ИсШорија ... од Конески Е. Петроска (2000: 217)-
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по спроведената детална анализа на голем корпус примери -
пишува: "Во македонскиот јазик денес (според мене) не може да 
се зборува за граматичка категорија на збирна множина. Со кате
горијата колективност во македонскиот јазик се карактеризираат 

само образувањата на т.н. колективна еднина со -је; а образува

њата со -ја [ ... ] кои се образувања на т.н. колективна множина го 
губат колективното значење со што го претставуваат множест

вото како сума од одделни дискретни елементи." Авторката се 

служи тука со термини од Е. Станкјевич (Stankiewicz 1983), кој ја 

воведе дистинкцијата меѓу колективна еднина и колективна мно

жина во зависност од (значењето и, следствено, од) типот на кон
груенција. Можеме да заклучиме дека постанувањето на стандард

ната норма ја спречи натамошната експанзија на колективната 

(збирна) множина и ги врати именките со суфиксот -је во статус 

на зборообразувачки деривати со колективно значење, и - како 

такви - singularia tantum. Некои од нив, како цвеќе, мн. цвеќиња, се 
лексикализирале како редовни singularia, некои, како лу2е- како 
редовни pluralia. Меѓутоа, веројатно не без влијание на старата 
тенденција кон експанзија на "збирната множина", останува 
фактот на потенцијална двојна интерпретација на македонските 

синтагми со колективните именки сфатени во поширока смисла на 

терминот, како што се 2pyua, чeiila, ciilaдo, jazuo и сл. Пак И давам 
збор на Петроска (op.cit. 218): " ... употребата на збирните именки 
во состав на именска синтагма каде не се знае што е центар, а што 

е определба, како 2pyua лу2е, ciilaдo овци итн. е специфична за 
македонскиот јазик. Конгруенцијата решава како ќе се толкува 

целата синтагма (како колективна или како дистрибутивна), при 
што еднинската конгруенција го покажува токму колективното 

толкување, но за еднинска конгруенција, т.е. за колективно толку

вање на целата синтагма придонесува површинската маркираност 

по определеност на збирната именка, на пр. Гpyuaiila новинари 2о 

uишува iileкciiloiil, и Teкciiloiil 2о ilишува 2pyuaii1a новинари, за 
разлика од тоа отсуството на позитивна маркираност по опреде

леност дозволува двојна конгруенција, со што збирноста се дистри
бутивизира, како во пр. Груuа новинари 2о uuшyвaaiil Шeкciiloiil и 
Teкciiloiil 2о uuшyвaaiil 2pyua новинари, но и еднинска конгруен
ција, со што се постигнува посебна прагматичка функција, на пре
ден план се става, т.е. се истакнува она што се смета дека е по

битна, дека се работи за колективност, на пр. Гpyiia новинари 2о 
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uишува ШексШоШ или ТексШоШ 2о uишува 2pyua новинари 'заедво 
како група го пишува'." 

Двоината како граматичка категорија рано се губи на 

македонска почва, некаде во подоцнежниот среден век. Во сту

дијата посветена на Радо.мировоШо еван2елие, споменик од среди
на на 13 в., Угринова и Рибарова констатираат: "Рад ја пази 

двоината на именските форми, како и на глаголските во најголем 

број случаи ... " (1988: 52). Од друга страна Б. Конески во својата 
ИсШорија на .македонскиоШ јазик (1986: 133) приведува примери 
на мешање на двоинските и множинските форми веќе во нај

старите споменици. Во современиот македонски стандарден јазик 

се чуваат неколку стари двоински форми во функција на множин

ски, и тоа само кај именките кај кои информацијата за појавување 

во парови е вградена во самото лексичко значење, како каЈ очи, 

уши, раце, нозе. Меѓутоа, старата двоинска парадигма оставила и 

една позначајна трага во современиот јазик: имено кај именките 

од машки конгруенциски род постои врзана форма со наставка -а, 

која може (но не мора) да се појави во синтагми со главните 
броеви (од '2' нагоре) во функција на количествени определби. Од 
синтагмите како два 2рада, два коња, и сл. старата дуална форма 

проникнала и во други синтагми каде што именката е придружу

вана од главниот број, па сме добиле и Шри 2рада, uеШ коња, и сл. 

Се работи за чисто формален процес без семантички мотивации и 

последици. За проширеноста на таканаречената "избројана мно
жина" сп. подолу во т. 3.2. Овде уште само треба да спомнеме дека 
постои посебна кратка серија деривирани главни броеви марки

рани со 1+ човек/, а кои до себе трпат само "обична" множинска 
форма, сп. двајца сШуденШи, чеШворица коле2и, седу.м.мина ра

боШници, и сл. 
Посебен проблем претставува таканаречената елиптична 

множина, т.е. форма која посочува не множество еднородни ен

титети, туку множество организирано околу еден централен енти

тет чиј назив е база за деривирање на формата. Така функциони
раат најчесто називите на семејства, како на пр. КосШовци 'Кос
тов и семејството', Јовановци 'Јован и семејството', а понекогаш 
само брачниот пар, сп. на пр. Дојдоа КосШовци со децаШа, и сл. 
Сепак, соодветните форми во некои контексти можат и да посо

чуваат множества од еднородни ентитети, сп. на пр. Во ова село 
" "П ", и.ма .мно2у ПеШревци, т.е. ' ... луге кои го носат името етре 



173 

(пример на Б. Конески, 1982: 219). Функцијата на елиптична мно
жина е примарна за множинските форми на личните заменки од 

прво и второ лице, ние и вие. 

Обемот на македонските категории pluralia tantum и singula
ria tantum е проблем на лексиконот, а не и на граматиката. Сепак, 
врз поширок словенски фон некои специфики привлекуваат вни

мание, на пр. множинските форми како крвови од крв, сне'iови од 

сне2 или во2е од вода со значење 'многу крв', 'многу снег', 'многу 
вода' ... Сп. ги полските паралели во т. 4.1. 

Во опозицијата: еднина ~ множина маркираниот член е 

множината, па се случува еднинската форма да се појави со тран

спонирано множинско значење, сп. на пр. (цитирам според Конески 
1982: 222): Денеска фаШивме мно'iу риба, Му uомина царсШвоШо и 
на ТурчиноШ, и сл. 

3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Овде нема да се задржуваме на условите на дистрибуција на 

множинските наставки и нивната еволуција од претпоставуваните 

прасловенски состојби. Сепак, треба да се кажат неколку збора за 

внатрешниот поредок во инвентарот на множинските наставки и 

нивната способност еднозначно да ја покажуваат множинската 

конгруенциЈа. 

Можните наставки се -и1 1 кај именките од машки конгру
енциски род, -и2 кај именките од женски конгруенциски род и -а 
кај именките од среден род, но тие можат да бидат дополнително 

проширени со инфиксите како -ов-, -ев-, -ов-ц-, -ишШ- кај имен-

. ките од машки род и/или -ен-, -ес-, -ињ- кај именките од средниот 

род ( сп. uророк : uророци, ручек : ручеци, учиШелка : учиШелки, 
мајка : мајки, коњ : коњи, 2рад : 2радови, Јован : Јовановци, uаШ : 
uаШишШа, Шркало: Шркала, рамо : рамена, небо : небеса, море: 
мориња ... ). Ова разнообразие се редуцира кај членуваните именки 
до две можни членски форми: -Ше кај машкиот и женскиот кон

груенциски род и -Ша кај средниот род. Придавките имаат един
ствена множинска наставка -и, а множинската членска форма кај 

нив гласи -Ше; значи - а целта на овој површен преглед беше да ја 

1 Наставката -а1 има способност завршното -к од основата да го пре
твори во -ц. 
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формулираме оваа констатација - членуваните (т.е. 1+ опреде
лени/ именски синтагми поеднозначно сигнализираат множинска 
конгруенција од нечленуваните. 

Централен проблем што треба да го формулираме и, по 

можност, да го решиме во овој параграф, е адекватен опис на вна

трешната и на надворешната категоријална конгруенција на имен

ските синтагми со количествени определби селективни по број и 

род. Се работи за неколку типа синтагми: а) оние со главен број 
(почнувајќи од '2') како единствена количествена определба (на 
пр. Шри кни2и, uеШ сШолици, Шројца лу2е, uеШмина сШуденШи ... ), 
б) синтагми со конвенционална единица на мера (со или - во 
еднина- без главен број) како количествена определба (тип: кило 
шеќер 1 uеШ кила шеќер, меШар UлаШно 1 Шри меШри uлаШно, и 
сл.), в) синтагми со неконвенционална единица намера (со или
во еднина - без главен број) како количествена определба (тип: 

чаша вода 1 uеШ чаши вода, вреќа ориз 1 две вреќи ориз, кола 
uесок 1 Шри коли uесок, и сл.), и најпосле г) синтагми со такана
речената "збирна именка" (во поширока смисла на зборот исто sui 
generis единица на мера, тип: јаШо риби 1 две јаШа риби, сШадо 
овци, 2pyua лу2еl Шри 2pyuu лу2е, и сл.). 

Првиот тип синтагми без исклучок бараат внатрешна и 

надворешна множинска конгруенциЈа наложувана од страна на 

главниот број : uеШ(Ше) дебели кни2и се нао2ааШ на масаШа, 
Шројца(Ша) млади сШуденШи дојдоа, и сл. Главниот број како 
показател на количествена квантификација се надградува врз јад
рената именска синтагма, а на морфосинтаксички план се одне

сува како придавка. Значи, избришана е прасловенската разлика 

меѓу двете класи главни броеви: оние што се однесувале како при

давки и оние што се однесувале како именки. Лексемите еден : 
една : едно и два : две го чуваат стариот конгруенциски парадиг
матски број. 

Во синтагми со главните броеви како количествени определ

би (квантификатори)- како што веќе спомнав погоре, во т. 3.1.
алтернативно покрај "обични" множински форми кај именките од 
машки род можат да се појават врзаните (маркирани по избро
јаност) форми со наставка -а, најчесто кај именки со едносложни 
основи, со признакот /- човек/, во состав со пониски броеви. Впро
чем, во современиот стандарден јазик формите на -а се во повле

кување. 



175 

Во останатите три типа синтагми - кога тие ги вклучуваат 

главните броеви - можеме да имаме трикатна семантичка кон

струкција кога броеното мора прво да биде одмерено. 
Синтагмите со конвенционални единици на мера имаат ед

нинска или множинска конгруенција зависно од тоа дали едини

ците на мера се во еднина или во множина, сп. Еден лиiiiap .млеко 

ќе ни биде дociiia, Три кила шеќер се изедоа за една недела, и сл. 

Синтагмите од третиот и четвртиот тип (т.е. синтагмите со 
неконвенционални единици на мера и/или со збирни именки) се 
оние кои како предмет на адекватен граматички опис претставу

ваат проблем. Тука се работи за две хиерархизирани именски син

тагми, една конституирана од назив на единицата на мера и друга 

конституирана од називот на мереното. У спешната анализа на 

таков тип синтагми спроведена од Е. Петроска (2000) приведовме 
погоре во т. 3.1. Анализата покажува дека во случај кога првата 
синтагма е 1+ определена/ таа истовремено наложува тип конгру
енција, но ако е неопределена- можна е двојна конгруенција, се

мантички мотивирана. Гледајќи од друга перспектива, би можеле 

да кажеме дека првата синтагма е граматички надредена, додека 

семантички доминира втората. Сп. на пр. Од лани ociiiaнaлa iue2лa 

.мед (само така, но натаму) : ... .можеме да и.м ја дадеме да ја oднecaiii 
до.ма или .можеме да и.м 2о дадеме за со леб, и сл. Се чини дека 

најкохерентен и најадекватен опис ќе се постигне ако кажеме дека 

ИС која го именува мереното останува во генитивен падежен 

однос како зависна од ИС која ја именува единицата на мера -
показател на тој однос е линеаризацијата, како и фактот дека 

зависната ИС е ех definitione 1- определена/. Кога е таа /+ опреде
лена/, автоматски се појавува основниот показател на генитивниот 

партитивен однос - предлогот од, сп. Изедов цела чинија од онаа 

Швоја uoзнaiiia .манџа, Тури две лажици од oцeiiioiii ... , и сл. 
Социјативната конјункција има множинска конгруенција, 

цитирам според Л. Минова-Ѓуркова (2003: 223): Ќе се разбереме 
ние со Шебе, т.е. 'јас и ти', Вие со не2о одеШе, т.е. 'ти и тој'. Автор

ката овој тип конструкции го врзува со колоквијалниот стилски 
регистар. 

Линеаризацијата на именските синтагми квантификувани 
по количество е според гореспоменатото универзално правило: 

количествените квантификатори се сместуваат меѓу референци

јалните квантификатори и јадрената именска синтагма. Во одре-
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дени контексти можна е инверзија меѓу количествените кванти

фикатори и показателите на широкосфатената посесивност, сп. 
Tpuiile .мои iipujaiileлкu ... но и Mouiile Шри iipujaiileлкu ... (сп. го ко
ментарот во наредната глава посветена на категоријата 'опреде

леност'). 

4.ПОЛСКИ 

Што се однесува на категоријата 'број', полскиот јазик по

малку се оддалечил од прасловенските состојби отколку македон

скиот. Сепак, општите развојни тенденции се слични во двата јази
ка и се сведуваат главно на упростување на формалниот систем. 

4.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Во центарот на граматикализираниот сегмент на семан

тичката категорија 'количество' останува опозицијата: еднина ~ 

множина. Привлекува внимание дека во системот на главните 

броеви се никнати машко-личните форми, така што флексивниот 

систем на главните броеви содржи исти семантички (и формални) 
дистинкции како и системот на именките и на придавките. За 

новите форми на главните броеви со машко-личен конгруенциски 

род сп. подолу, во т. 4.2. 
Старите колективни деривати со суфиксите *-је, *-ја ре

довно имаат еднинска конгруенција како и другите колективни 

именки; впрочем, таквите деривати денеска се малубројни, тука е 
pierze, kwiecie, од другите попознати формации се држи уште и 

liScie, но со множинска конгруенција како множина од секун

дарното singulativum liSc. Оваа последна лексикализирана измена е 

релативно нова, уште во 19 в. се пеела песната Leci liscie z drzewa ... 
Двоината почнува да се повлекува веќе во 15-16 в., како кај 

имињата, така и кај глаголите. Во современиот стандарден јазик 
се чуваат неколку стари двоински форми со множинска функција, 
речиси истите како и во македонскиот, т.е. формите чие поја
вување во парови е вградено во самото лексичко значење, сп. oczy, 
uszy, r~ce, но сепак nogi наспрема мак. нозе. Со текот на времето 
се формирале дублетните форми: oko: oczy кај живите организми, 
наспрема oko : oka на пр. во рибарската мрежа; ucho : uszy кај жи
вите организми наспрема ucho : ucha на пр. кај тенџере, и сл. По
себно внимание на релација: македонски ~ полски привлекува 
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петрифицираната синтагма од типот pirtciu chlopa, szesciu chlopa ... -
ја памтам од детството како персонификација на голема физичка 

сила, во контексти како Szesciu chlopa nie uradzi ... , и сл.- старата 

дуална форма chlopa е врзана за позиција по главен број од '5' 
нагоре во машко-личен род- значи, услови на употреба идентични 

како кај македонските "избројани" форми со наставка -а. 
Именките од класите singularia tantum и pluralia tantum имаат 

семантички мотивации mutatis mutandis слични како во македон
скиот. Латентно секогаш присутна, плуралната форма на називите 

на супстанции може да изразува големо количество, сп. на пр. 

Wody wezbraly, Zgubimy sirt w tych piaskach, и сл. 
Линеаризацијата на количествените определби е исто така 

слична како во македонскиот, според веќе неколку пати спомнува

ното правила: главните броеви и другите количествени определби 

се редат по показателите на определеност а пред таканаречената 

јадрена синтагма, т.е. на пр. Tych pirti: ksiqzek тиѕц zawsze miec pod 
rrtkCL Powinnas nosic dwie pary cieplych skarpet, Jakies wielkie stado 
ptak6w przelecialo nam nad glowami, Trzy moje kolezanki zdecydowaly si~ 
na wyjazd zagranicq ... Во полскиот, како мајчин јазик, подобро го 
чувствувам инверзивниот карактер на низите со посесивните мо

дификатори пред количествените определби. Последниот пример 

погоре наложува, според мене, интерпретација од типот 'три од 

множеството на моите колешки', додека во реченицата како Мој е 

trzy kolezanki zdecydowaly sirt na wyjazd zagranicq соочени сме со ана
фора - станува збор за веќе порано спомнатата идентификувана 

група на три колешки. 

4.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 

Проблематиката е слична како во македонскиот јазик, но 

покомпликувана поради богатата флексија на полските броеви и 

именки. Овде ќе се ограничиме на претставување (а) на релациите 
на граматичката зависност во именските синтагми со главните 

броеви и/или со конвенционални или неконвенционални единици на 

мера и (б) на условите на категоријалната конгруенција на таквите 
синтагми во номинативен падежен однос со предикатски израз. 

Почнуваме со морфосинтакса на полските главни броеви, 
која претставува главен проблем. Во прв чекор треба да се издво
јат формите на машко-личниот (вирилен) род. Во сегментот од '2' 
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до '4' тие покажуваат двојно однесување. Или (1) се однесуваат 
како придавки конгруентни по падеж и број со квантификуваната 

именка, при што во номинативен падежен однос се појавуваат 

новоникнатите форми dwaj, trzej, czterej ( сп. Dwaj chlopcy przyszli, 
Trzej studenci wyjechali, и сл.), или (2) присутен е синкретизам N =А 
= G, при што квантификуваната јадрена синтагма (било директно 
назив на броеното, или назив на единица на мера) стои во пар

титивен генитив ( сп. Dwu 1 Dw6ch chlopc6w przyszlo, Trzech student6w 
wyjechalo, и сл.). Како што се гледа, во првиот случај обврзува 
"обична" множинска конгруенција, додека во вториот квантифи
куваната именска синтагма бара финитната глаголска форма во 

предикатскиот израз да стои во максимално немаркираниот облик 

на среден род еднина. Од '5' нагоре постои само еден модел: глав
ниот број со универзална наставка -и од нејасно потекло бара до 

себе јадрена синтагма во партитивен генитив и соодветен тип на 

конгруенција ( сп. Pi~ciu chlopc6w przyszlo, Siedmiu student6w wyje
chalo, и сл.). Значи: нашиот тип (2) кај броевите од '2' до '4' е 
всушност резултат на аналогно срамнување кон моделот кој обвр

зува од '5' нагоре. 
Во немашколичниот род имаме само една можност: од '2' 

до '4' "придавско" однесување, при што за бројот '2' постојат две 
форми: женска и неженска; од '5' на горе - речничката форма на 

бројот и квантификуваната синтагма во генитив ( сп. dwie kobiety 
przyszly, dwa рѕу uciekly, dwa okna byly otwarte, trzy kobiety 1 рѕу 1 kobiety 
byly ... ; pi~i: kobiet, ps6w, okien bylo ... , и сл. ). 

Постои уште и посебна серија главни броеви маркирана /+ 
човек/ за мешани групи луѓе од два пол а, сп. dwoje 1 troje ... 1 pi~cioro 1 
siedmioro ... dzieci 1 ludzi 1 przyjaci6l ... bylo ... 

Во синтагми со единици на мера, ако стојат во еднина, на

зивот на мереното е во генитив, а типот конгруенција со предикат

скиот израз го изнудува називот на единицата на мера: W lod6wce 
zostal jeszcze litr mleka, Zostal пат jeszcze jeden kilometr drogi, Grupa 
ludzi czekala na przystanku, Stado owiec zagrodzilo пат drog~. и сл. Ако 
над називот на единицата намера се надградува главниот број, таа 
се однесува како квантификувана именка, т.е. според моделите 

прикажани погоре, сп. Trzy metry pl6tna zostaly niewykorzystane, Pi~i: 
metr6w pl6tna пат zostalo, Dwie grupy student6w nie przyszly na egzamin, 
Pi~i: szklanek herbaty stalo na stole, и сл. 
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Како што покажува нашиот преглед, централна иновација 

во полскиот систем на показателите на граматичката категориЈа 

'број' е комплексот процеси кои воделе кон формирањето на 

машко-личниот (семантички и) конгруенциски број. Останатите 

елементи на наследениот прасловенски систем не претрпеле по

големи промени. Централна компликација, со која и самите Пол

јаци, родени говорители, понекогаш имаат проблеми, е морфо

синтаксата на главн~те броеви. 

Слично како во македонскиот, генеричната еднина (т.е. 

немаркираниот член на опозицијата: еднина ~ множина) може да 

посочува множество ентитети, но не и обратно. Сп. Tygrys jest 
niebezpieczny, Do dziecka trzeba si~ odnosic ze zrozumieniem, и сл. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Во самото јадро на граматичката категорија број, т.е. гра

матикализираните дистинкции во количеството на ентитети за 

кои станува збор, дошло до упростување: и двата разгледувани ја

зици ја елиминирале двоината како граматичка категорија. 

Во центарот на категоријата останува, природно, дистинк

цијата меѓу еден и повеќе од еден ентитет (т.е. меѓу граматичката 
еднина и множина) која е строго граматикализирана, со марги
нални и предвидливи на семантички план отстапувања во однос на 

генеричките именски синтагми. Така на пр. македонските реченици 

од типот Македонскоiilо ја2не Шешко се i""iлacupa на ilaзapoiu на 

yнujaiila во полскиот превод задолжително бараат множина, и сл. 

Зборообразувачката категорија: колективи, по интерес

ниот период на бурен развиток во претстандардниот македонски, 

со мали лексикализирани отстапувања, се врати во обата јазика на 

својот примарен статус лексеми со еднинска конгруенција. 
Главните разлики меѓу двата јазика се резултат на наследе

ната компликувана морфосинтакса на основните лексички пока

затели на количество- главните броеви. Оттука никнале бројните 

варијации во конгруенцијата на именските синтагми кои ги содр
жат главните броеви. 

Специфичните процеси за секој од двата јазика во случајот 
на македонскиот се поврзани со секундарните катсгории на "збир

ната" и "избројаната" множина, додека во полскиот се поврзуваат 
со формирањето на парадигмата на машко-личниот род. И овде, 
како и во дискусијата врз низа претходно разгледани категории, 
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треба да се каже дека специфичностите на македонскиот развиток 

се должат главно на доцната стандардизација, т.е. отсуството на 
факторот кој би ги нормирал и униформирал локалните дија

лектни развојни тенденции. Таквата ситуација ни дозволува по
добро да ги согледаме тие тенденции чии никулци биле присутни 

уште на прасловенска почва. 



Категорија ОПРЕДЕЛЕНОСТ 

1. ОПШТИ ЗАБЕЛЕШКИ. Како што категоријата ВРЕМЕ 
ни дозволува настаните да ги сместуваме на временската оска, т.е. 

да ја утврдуваме нивната референција во време, така категоријата 
ОПРЕДЕЛЕНОСГ е прагматичка категорија која ни дозволува да 

ги сместиме во простор и да ја утврдиме просторната референција 
на учесниците во настаните. 

Определеност (= референцијална квантификација) е кате
горија на именската синтагма. Јадрената именска синтагма е назив 

на еден поим. Поимите со чии називи се служиме градејќи го 
текстот н~често упатуваат на свои денотати во екстратекстуал

ната стварност. Показателите на прагматичката категорија опре
деленост, односно на референцијалната квантификација, овоз

можуваат да ги идентификуваме, или барем поблиску да ги оп

ределиме објектите за кои станува збор во текстот. 
Како што знаеме, секој поим се карактеризира преку сво

јата конотација и денотација. Називот на поимот употребен во 

текстот може да упатува на еден стриктно идентификуван денотат 

или една стриктно идентификувана група 1 множество денотати, 
како на пр. во реченицата Оваа книга 1 Овие книги ни се од го
лема uомош, каде што синтагмите оваа книга или овие книги 

еднозначно ја посочуваат присутната во моментот 1 во ситуацијата 
на зборување книга 1 група книги, значи: тие синтагми еднозначно, 
in praesentia, ги идентификуваат книгите за кои станува збор, 

односно имаат идентификувани референти. 

Често не сме во состојба или не чувствуваме потреба да ги 

идентификуваме објектите (денотатите на поимите) за кои ста

нува збор, па се ограничуваме на нивната индивидуализација, спе
цификација преку ситуацијата во која се нашле. Сп. ги на пр. 

речениците како Една кола 1 Некои коли засzuанале uред згра
даШа - овде синтагмите една кола или некои коли упатуваат кон 
конкретни референти на поимот 'кола', значи: се употребени со 

референција, но не ги идентификуваат тие коли, само констати
раат присуство на некои денотати на поимот 'кола' во ситуацијата 

за која станува збор, ги индивидуализираат како тие што во опре
делено време се нашле на определено место. 
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Се случува и да ги употребуваме називите на поимите само 

со оглед на нивната конотација, а не и денотација. Во реченицата 

како Бpaiii ми е yчuiiieл синтагмата yчuiiieл е употребена без ре

ференција, таа информира дека говорителот на брата си му го 
припишува оној состав особини кои сочинуваат содржина 1 коно
тација 1 значење на поимот 'учител', нашата синтагма функциони
ра како адскрипција, употребена е предикативно. Сп. и - во не

фактивна реченица- Тоа мора да е некој неuод2оiiiвен за денеш

наiiiа манифесiiiација, и сл. 

Најпосле, поимот може да биде употребен генерично, т.е. 

да се однесува на цел genus, на сите денотати колективно или 
дистрибутивно, како на пр. кај синтагмите opeлoiii, opлuiiie во ре

чениците Opeлoiii е uiiiuцa, Opлuiiie се uiiiuцu ... Сп. ја и синтагмата 
деца во реченицата Ана едносiiiавно сака деца, и сл. 

Како лексички показатели на референција функционираат 

личните и показните заменки, исто и таканаречените неопреде

лени заменки, во одредени контексти и главните броеви. По дефи

ниција идентификувани се референтите на примарно употребе

ните сопствени имиња. Сите лексички показатели на референција 

имаат и една граматичка, синтаксичка одлика- сите тие по дефи

ниција се сместуваат на почетокот на именската синтагма, ја 

"отвораат" синтагмата. Во некои јазици референцијалната карак
теристика на именската синтагма е граматикализирана и на мор

фолошко ниво со членските морфеми како показатели. 

Примарно показателите на референција не упатуваат на 
објекти во вонјазичната стварност, на "делови на светот", како на 
референти на соодветните именски синтагми. Сепак, покрај оној 
примарниот постои и секундарен систем на референција- рефе
ренција во текстот. Се работи за механизми на анафора и ката

фора кои ни овозможуваат како идентификуван да го сфатиме 
објектот кој веќе порано бил спомнат во истиот текст или кој ќе е 
именуван во натамошниот текст; тие се механизми во служба на 
кореференција на синтагмите и придонесуваат кон кохеренцијата 
на текстот. 

Показателите на референцијалната квантификација функ
ционираат и во служба на топикализацијата на текстот, т.е. гра

дење на неговата комуникативна динамика. 
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2. ШТО ЗНАЕМЕ ЗА КАТЕГОРИЈАТА ОПРЕДЕЛЕ
НОСТ ВО ПР АСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК. Покрај вообичаените 

лексички показатели на референцијалната квантификација со 

нивната граматички утврдена иницијална линеаризација, во пра

словенскиот јазик наоѓаме и извесни никулци на морфолошката 

категорија определеност. Се работи, пред се, за никнување на 

таканаречените "долги" форми на придавската промена, т.е. при
давски категоријални парадигми со формите на анафорската за

менка *jb залепени во постпозиција за "кратките" придавски 
форми. 

Повеќето прасловенски придавки имале морфолошка па

дежна парадигма идентична со именските *о- односно *а-пара

дигми. Меѓутоа, на прасловенската почва постои веќе друг тип 

парадигма, онаа гореспоменатата, со придавските форми продол

жени со постпозитивната заменска клитика. Познати факти од . . . 
историЈата на литванскиот Јазик сугерираат дека ТОЈ тип секун-

дарна, "долга", парадигма се формирал на почвата на балто-сло
венската Јазична заедница, т.е. во пред-прасловенскиот период. 

Постојат две теории околу причините за никнувањето на 

долгата придавска промена. Една од нив, "формалната", се вр3ува 
за презимето на полската славистка, Марија Хоновска (1963), и 
гласи дека главна причина била потребата на морфолошки план 

придавката да се разликува од именката. Втората теорија во 

постпозитивната заменска клитика - формантот на долгата про

мена - гледа нешто налик на членот, показател дека се работи за 

објект веќе порано спомнат во дискурсот. Јас лично сум приврза
ник на втората теорија, иако по мое мислење двете теории не се 
исклучуваат, обратно - се дополнуваат на доста уверлив начин. 

Анализата на текстот покажува дека долгите придавски форми се 
појавуваат како модификатори во именските синтагми чии рефе
ренти на тој начин се издвојуваат од други денотати на поимот 
именуван со конститутивната именка, т.е., со други зборови, тие го 

идентификуваат референтот. Карактерот на текстовите со кои 
располагаме овозможува со сигурност да зборуваме само за иден

тификација преку анафора. Имено, додека, да кажеме, *dobro 
coveko е генерички поим, *dobrojb coveko е оној веќе спомнатиот кој 
се издвојува и се идентификува преку differentia specifica 'добар'. 

Како што анафорската клитика се залепувала за придав
ката и на тој начин информирала за кореференција во текстот, 
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така демонстративните клитики во постпозиција на именките по

сочувале и идентификувале објекти во вонјазичната стварност. 

Прасловенски корени, несомнено, имаат таквите конструкции, 

присутни во повеќето словенски јазици, кога се работи за именки

називи на временските периоди, како што се мак. денес(ка), ле

Шос(ка), зимос(ка), пол. dzis 1 dzisiaj, latos, и сл. од *dbnbsb, *letosb, 
итн., сп. и *sinoktjb со препозиција на показната заменка. 

Најпосле, треба и да се спомне дека линеаризацијата на 
именската низа одговарала на гореприведеното универзално пра

вила според кое показателите на референцијалната квантифика

ција ја отвораат низата, т.е. ако се оформени како самостојни лек
семи, тогаш стојат на почетна позиција, а ако се оформени како 
постпозитивни клитики, тогаш се лепат за првата збороформа во 

низата. 

Приведените појави ни даваат за право да претпоставуваме 

дека во прасловенскиот систем постоеле веќе тенденции кон по

стриктна граматикализација на категоријата определеност. 

3. МАКЕДОНСКИ 
Македонскиот и бугарскиот се единствени словенски јазици 

коишто ја познаваат граматичката категорија член. Формирањето 

на таа категорија му го припишуваме на фактот дека соодветните 

дијасистеми се развивале во мултилингвална балканска средина 

каде што не ретко соговорниците не ги знаеле флуентно јазиците 

на оној другиот. Во овие услови доаѓаат до израз формалните по

казатели на она што во пренесуваната информација е најважно, а 

тука спаѓа сигурно се она што ни овозможува да сфатиме за што 1 
за кого станува збор. 

3.1. ОБЕМ НА ГРАМАТИКАЛИЗИРАНАТА 
ИНФОРМАЦИЈА 

Членот како показател на референцијалната квантифика
ција се граматикализирал во македонските дијалекти некаде во 
доцниот среден век. Б. Конески во својата ИсШорија на македон
скиоШ јазик (1986: 152) пишува: "По се искажува дека кон 13 в. 
членот бил веќе изградена граматичка категорија. Примерот злbiOT"'h 

рАБ"b од Добрејшовото ев. (13 в.) ни покажува дека членската мор
фема -oiil се пренесувала веќе како посебен морфолошки елемент 
од именката на придавката ... " Оваа констатација треба да ја чи-
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таме во смисла дека постпозитивните демонстративни клитики се 

здобиле со функција на референцијална квантификација, а таа 

квантификација била категоријлна одлика на именската синтагма 

сфатена како целост, а не само на нејзини одделни компоненти. 

Сличната слика - карактеристична за староцрковнословенските 

споменици настанати на почвата на Македонија- ја прикажуваат 

авторките на студијата за РадомировоШо еван'iелие, Р. Угринова
Скаловска и 3. Рибарова (1988: 52-53), а исто така П. Хр. Илиев
ски во статијата посветена на анализата на Македонскиот uревод 

на ДамаскиноШ од епископот Григориј од крајот на 16 в. (1988: 
115-132). Во сите тие трудови се редат примери на именски син
тагми со постпозитивни клитики -о но, -oilio и -cb (ова последно по
доцна изместено од -ов), како и нивните членувани еквиваленти од 

грчките подлошки, меѓутоа отсуствува дистрибуциската и функ

ционалната анализа која би ни овозможила да ги оцениме фрек

венцијата и мотивацијата на појавувањето на тие три типа кван

тификатори, како и евентуелните разлики меѓу нив. Се уште че

каме ваков тип анализа. 

Во македонската граматичка традиција постои термин "троен 

член" кој алудира на трите заменски корени чии клитички форми 
вршат квантификаторска служба. По мое мислење ова не е среќна 

терминологија. Од анализата на современите македонски текстови 

јасно произлегува дека "вистинската" членска функција ја врши 
елементот -оШ, додека -ов и -он функционираат како клитички (т.е. 

неакцентогени) форми на соодветните демонстративи и семан
тички се побогати- редовно ја вклучуваат информацијата за про

сторната блискост (-ов) или оддалеченост (-он) од говорителот, 
односно, се разликуваат од "долгите" форми на показните заменки 
само по неспособноста да носат самостоен акцент. Се разбира, 

слично како и кај полните форми, покрај објективниот простор 
може тука да е во игра и интимниот простор како во експресивно 

маркираните искази Ме боли срцево, Ми досади Скоuјево, и сл. 
(сп. Тополињска, ТројниоШ член, во печат). 

Под "членска функција" подразбирам сигнал дека се рабо
ти за синтагма со идентификуван референт, а таа идентификува

ност може да се темели врз присуството на референтот во ши

рокосфатената ситуација на зборување (од: ЗаШворија вpaiiiaiiia! 
до Гpaдoiii е во хаос, или Не io 'iледам coнцeiiio ... , и сл.), или врз 
анафора. 
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Посебен проблем претставува спомнатиот горе во т. 1. 
генеричен член. Имено, самиот факт дека некој генеричен поим е 

присутен во текстот сигнализира дека авторот - коректно или 

погрешно, што во случајот е ирелевантно - го "идентификува", 
т.е. го знае тој поим. Тоа дали генерично употребената синтагма е 

членувана или не во голема мера зависи од топикализацијата на 

текстот и од формалните синтаксички правила. Во македонскиот 

текст бројни генерични синтагми остануваат нечленувани, на пр. 

во насловите, а од друга страна на пр. номинативните синтагми 

кои стојат во иницијална позиција во реченицата речиси без ис

клучок се членуваат. 

Индивидуализираните референти 1 групи референти на имен
ските синтагми во македонскиот текст или се сигнализирани со 

неопределениот член, т.е. лексемата еден во нејзината членска ( = 
не бројна и не заменска) функција или остануваат без сегментален 

сигнал на референцијална квантификација. Тука пак доаѓа до 

израз топикализацијата и синтаксичката функција и позиција на 
синтагмата- имено во иницијалната позиција во фукција на тема 1 
datum не може да се појави без член или друг сегментален сигнал 
на референцијална употреба (неопределена заменка како некој, 

извесен, или главниот број). Во други позиции дистрибуцијата на 

еден во членска функција мора се уште да биде истражена; се чини 

дека таа во голема мера зависи од индивидуалниот избор на 

авторот на текстот, како и од стилскиот регистар. Треба при тоа 

да паметиме дека - додека идентификуваните референти остану

ваат такви и во нефактивните реченици - индивидуализираните во 

нефактивните реченици не се појавуваат; со други зборови, на пр. 

во реченица како Би сакал да и.ма.м еден iuаков сШудеНLТt синтаг
мата еден Шаков сШуденШ е употребена предикативно, без рефе
ренција, и има парафраза 'некој кој е таков студент'. 

Заклучокот од овие забелешки гласи дека во македонскиот 

текст граматикализирани се сигналите на идентификувачка рефе
ренција на конкретни ентитети (живи суштества, материјални 
предмети, настани, состојби ... ) за кои станува збор, додека оста
натите типови референцијална квантификација немаат еднознач
ни граматички показатели. Тоа е, впрочем - често со значителни 

разлики во инвентарот и дистрибуцијата на показателите - ситуа

ција карактеристична и за другите јазици со член. 



... 

3.2. ЕВОЛУЦИЈА НА ГРАМАТИЧКИТЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ 
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Ако го оставиме на страна фактот дека сите сегментални 

показатели на референцијалната квантификација се сместуваат на 

почетокот на соодветните синтагми - што само по себе е вид на 

граматикализација - во центарот на нашето внимание во овој па

раграф ќе бидат морфолошките показатели на референција, т.е. 

членските морфеми и постпозитивните показни клитики. Од лек

сичките показатели ќе се задржиме само накратко на еден и на дру

гите главни броеви во членска функција. Најпосле, ќе им посветиме 

малку место и на експресивните показатели на екстензиЈа на имен

ските синтагми, како сиоШ, целиоШ, са.миоШ, uciuuoШ ... 
Не е тешко да се објасни зошто токму коренот *t- се здобил 

со членската функција, а паралелно и со функцијата на такана

речената заменка за 3 лице- тој бил двојно немаркиран во однос 

на контрастот *ѕ- 1 *ov- 1+ блискост до говорителот/ ~ *on- 1+ од
далеченост од говорителот/. Другите две постпозитивни показни 

клитики - како што веќе спомнав - вршат "нормална" показна 
функција и во однос на соодветните долги форми се разликуваат 

само со фактот дека не се способни да го генерираат акцентот. 

Членските форми се категоријално маркирани по род и 

број, при што формите -оШ (sg m), -Шо (sg n) се еднозначни, додека 
-Ше (pl m/f) ја неутрализира разликата меѓу машкиот и женскиот 
род, а -Ша може да има карактеристика (sgj) или (pl n). 

Со преземањето на членската функција од страна на -оШ, 
автоматски станала редундантна разликата меѓу долгите и крат

ките придавски форми и долгата форма била сведена на функција 

на деривациска база за членувани придавки, по модел: слаб: слаб

и-оШ, добар : добр-и-оШ, и сл. Со губењето на фонолошкиот кван
титет трагата на старата опозиција останала само во деривацијата 

на придавските форми од машки род еднина. 

Денеска членот регуларно сигнализира референцијално упо
требени синтагми со идентификувани референти, спорадично се 
јавува и кај некои инхерентно определени синтагми, на пр. кај 
сопствените имиња, и во одредени семантички и/или формални 

контексти ги придружува генерично употребените синтагми. Кај 

синтагмите со идентификувани референти може да дојде и до 

експресивно удвојување на показателите на определеноста, сп. на 
пр. То;~ куuувачоШ, рече ... или Оној, .мојон, не дојде ... , и сл . 
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Посебен проблем претставуваат заменките способни (во 

линеарната низа каква што ја претставува именската синтагма) да 

се појават пред показателите на референцијалната квантификаци

ја, т.е. во 0-позиција. Нивната функција е експресивна и се состои 
во потсилување на екстензијата на синтагмата, нејзината се

опфатност или единичната идентификација, сп. на пр. СиШе Шие 

дојдоа, ЦелиоШ Шој uроцес не вознемири, ИсШиоШ Шој човек uак 

се uојави во ipaдoiii, СамиоШ Шој не знаеше шiiio да мисли, и сл. 

Како што се гледа, во сите случаи заменските форми се членува

ни, но само кај сиоШ -oiii претставува дел од морфолошката осно
ва. Во состав со главните броеви слична функција како сиоШ врши 

и ( сп. и дваШа ... , и uеШШе ... , и сл.) , при што составите и дваШа 1 и 
двеШе алтернираат со старите наследени облици oбaiua 1 о беШе. 

Именските синтагми референцијално употребени со неиден

тификуван референт- потсетувам дека тие се појавуваат само во 

фактивните реченици - доста ретко се граматички обеле;кени 

како такви. Основен показател е неопределениот член еден, но тој 

не се појавува регуларно, а неговата дистрибуција во значајна 
мера зависи од субјективната одлука на говорителот. Несомнено 

постои лексема еден3 со членска функција и таа треба да се 
разликува од еден1 - број и од еден2 - неопределена заменка со 

интерпретација: еден х 'знам за кој х се работи и не гледам потре

ба тоа да го експлицирам'. Еден3 од еден1 се разликува со тоа што 
поседува мно;кинска форма и членувана форма, а од еден2 со тоа 
што не е способен да носи синтагматски 1 реченичен акцент. Нај
после, постои и еден4 врзан во идиоматизиран контраст еден ~ друi, 
едни ~ друiи. Речиси нема контексти во кои еден3 мора да се 
појави; во позиција кога референцијалната употреба на синтаг

мата мора да биде сигнализирана, т.е. во номинативна синтагма 

која стои на почетокот на реченицата, како на пр. во Еден човек 
влезе во coбaiiia, тоа мо;ке да алтернира со други лексички замен

ски показатели, како некој, некаков, друi, и сл. Значи: неопре
делениот член во македонскиот јазик е една лабилна категорија, 
иако со потенцијал да се зацврсти. 

Не случајно еден3 по пат на семантичка деривација е добиено 
од еден1 - паралелни процеси познаваат и многу други јазици. 
Како што спомнав во претходната глава, посветена на катего

ријата 'број', показателите на количествена квантификациј а, меѓу 
нив на централно место главните броеви, имаат свое определено 

.. 
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место во линеарната низа што ја претставува именската синтагма 

-тие се сместуваат директно зад показателите на референцијал

ната квантификација. Ако во синтагмата нема показатели на 

референцијална квантификација, а присутни се показателите на 

количествена квантификација, тие- во референцијално употребе

ните синтагми - автоматски ја преземаат функцијата на показа

тели на индивидуализирачката (но не и идентификувачка) рефе
ренција. Сп. на пр. Три ciilapuцu седеа на клyuaiila, ПеШ.мина вој

ници не се вpaiiluлe во бaзaiila, и сл. 

Предикативната употреба на именската синтагма во прин

цип е сигнализирана со отсуство на какви годе показатели на 

референцијална квантификација, меѓутоа во експресивно марки

раните конструкции може да се појави еден3, сп. на пр. Шiilo cu бил 
Ши еден .манzуU!, и сл. 

Од спроведениот преглед произлегува дека не постои едно

значна корелација меѓу двата специјализирани показатели: опре

делен и неопределен член и четирите типа референцијална кван

тификација на именската синтагма. Релативно најстабилна е коре

лацијата меѓу определениот член и ИС со идентификуван рефе

рент 1 референтu. Имено: ако ги оставиме на страна синтагмите со 
инхерентно определен конститутивен член (како сопствените 

имиња, личните заменки и сл. ), определениот член - а не лексич
ките показатели на определеност, т.е. показните заменки - се по

јавува редовно во синтагмите во кои идентификуваниот карактер 
на референтот не мора или не смее особено да биде истакнат. 

4.ПОЛСКИ 

Полскиот спаѓа меѓу јазиците во кои показателите на рефе
ренцијалната квантификација ("определеноста") се или од лек
сички и/или од синтаксички карактер. Со други зборови: ако имен
ската синтагма опфаќа лексички показатели на референцијалната 
квантификација (т.е. показни или неопределени заменки), тогаш 
тие стојат на почетокот на линеарната низа; ако отсуствуваат 
такви показатели, самиот начин на линеаризација на реченицата 

пренесува информација околу тоа кои синтагми се референци
јално употребени, како и кои имаат идентификувани референти. 
Во таков случај средствата за сигнализирање на референцијал
ната квантификација практично се поклопуваат со средствата за 
топикализација на текстот. 
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Предикативната употреба на ИС е сигнализирана преку 
нејзината синтаксичка позиција и отсуството на лексичките пока
затели на референција. 

Генеричната употреба на ИС се чита од контекстот. 

Заменките wszystkie, caly, ten sam... mutatis mutandis се однесу
ваат слично како и нивните македонски еквиваленти, т.е. експре

сивно потенцираат екстензија на синтагмата и се сместуваат на 

нултата позиција, пред лексичките показатели на референцијал
ната квантификација. 

Наследената заменка obaj 1 oba 1 obie функционира како во 
македонски, т.е. значи соодветно 'и двајцата 1 и двата 1 и двете'. 

5. ЗАКЛУЧОЦИ 
Нашиот преглед покажа значајно преклопување на показа

телите на референцијалната квантификација од една страна и на 
топикализацијата на текстот од друга страна, што не треба да не 

изненадува - и двата процеса имаат прагматички карактер и го 

олеснуваат коректното пренесување на информацијата. Не из

ненадува ни фактот дека преклопувањето е пообемно во полски

от, како јазик кој не ја формирал морфолошката категорија на 

определеност. 

Се потврдува честата поврзаност на признаците /+ опреде
лено/ и/+ човек/ за што веќе стана збор порано, во главите посве

тени на категориите 'падеж' и 'род'. Имено, синтагмите чии рефе

ренти се луѓе, најчесто стојат во номинативен или во дативен па

дежен однос и најчесто се 1+ определени/. 
Не е случајно што македонскиот определен член се офор

мил врз база на најнемаркираниот демонстративен корен *t-, а 
неопределениот член- врз коренот на бројот '1'- бројни парале
ли наоѓаме во други индоевропски јазици. Македонска специфика 
претставува присуството и функционалната оптовареност на други 

постпозитивни демонстративни клитики кои признакот 1+ опреде
лено/ го поврзуваат со просторните признаци /+близу/, односно 1+ 
далеку/, а најчесто и со емотивната обоеност. 



ЗАВРШНИ ЗАБЕЛЕШКИ 

Како што спомнав пристапувајќи кон прегледот на раз

војните патишта на граматичките категории во македонскиот и во 

полскиот јазик, целта на овој преглед требаше да биде директна 

конфронтација на дивергентните тенденции во развитокот на 

двата јазика, но и импликуваните од таа конфронтација сознанија . . 
за развитокот на целата словенска Јазична заедница и за диЈа-

хроничната типологија на јазичниот развиток како таква. 

Под 'граматичка категорија' ad usum на овој текст под
разбирам главно флексивна категорија, но ги вклучувам тука и 

категориите 'вид' и 'степен', кои ја засегнуваат подлабоката мор

фолошка (зборообразувачка) структура соодветно на глаголските 

и на придавските предикати; постапувам така со оглед на фактот 

дека спомнатата зборообразувачка деривација има суштествени 

последици за синтаксичката структура на реченицата, а реченица-. . 
та претставува природна рамка во коЈа се одвива морта анализа. 

Извршената анализа ја потврди - според моја оценi<а -
мојата појдовна претпоставка дека процесот на граматикализација 

(т.е. на регуларизација на формалните граматички показатели) 
оперира во пошироки рамки на семантичките категории реле

вантни за нашето Јазично општење и ги засегнува оние сегменти 

на тие категории коишто се најважни за успешниот тек на кому

никативниот чин. Другите, попериферни содржини од доменот на 

истите категории, се изразуваат со лексички средства. Сепак, не 

секогаш е јасна границата меѓу "граматичкото" и "лексичкото", 

на пр. меѓу некои "кратки" перифрастични серии и "отворени" 
синтаксички конструкции. 

Двете основни функционални поделби на разгледуваните 
категории кои ми се наложија во текот на анализата не се покло

пуваат чисто со традиционалните поделби на "глаголски" и "имен

ски" категории, и сл. Мислам тука на (1.) поделбата на кате
гориите со нагласена прагматичка функција и категориите без 

таква функција, како и на (2.) поделбата на граматичките кате
гории зависна од тоа врз кои сегменти на семантичката структура 

на реченицата тие оперираат. Двете поделби делумно се прекло
пуваат. 
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Под "прагматички" категории ги подразбирам тие катего
рии кои овозможуваат настанот (процесот, состојбата, ситуаци

јата ... ) за кој станува збор и протагонистите на тој настан коректно 
да се сместат во вонјазичната стварност, и по можност да се иден

тификуваат. Таквата функција ја вршат категориите ВРЕМЕ, 
ЛИЦЕ и ОПРЕДЕЛЕНОСТ. 

Категориите кои граматикализираат инхерентни особини 

на предикатот и се одразуваат врз предикатскиот израз се ВИД, 

МОДАЛНОСТ, ВРЕМЕ и СТЕПЕН. 

Категориите кои одлучуваат за комуникативната хиерар

хија на аргументите на констутивниот предикат се ПАДЕЖ и 
ДИЈАТЕЗА. 

Н~после категориите кои граматикализираат инхерентни 
особини на аргументите и се одразуваат врз аргументските изрази 

се РОД, ЛИЦЕ и ПАДЕЖ. 

Не случајно анализата на развојните тенденции на сите 

категории редовно ја вршам поделена на два сегмента: (а) "обем 

на граматикализираната информација" и (б) "еволуција на грама
тичките показатели". Сакав да покажам дека суштествените изме
ни почесто се случуваат во сегментот (б), додека измените во сег
ментот (а) се помаргинални. При ваква поделба јасно се зацртува 
карактерот на таканаречената балканизација на македонскиот 

граматички систем - се гледа дека најчесто се работи за измена и 

обновување на граматичките показатели, а не и за граматикализа

ција на некои нови содржини. Така е во случај на категориите 

'падеж' и 'степен'. Исто така, врз тој фон јасно се издвојуваат 
двете функционални зони каде што навистина имаме суштествени 

измени во сегментот (а)- тоа се зоната на модалност на ниво на 

реченицата (т.е. на предикацијата) и зоната на референцијалната 
квантификација на ниво на именската синтагма (т.е. на номина
цијата). Впрочем, секој од двата јазика гледан од перспектива на 

оној вториот покажува повеќе развојни сличности со него отколку 

што тоа може да се заклучи врз основа на читањето на нивните 

традиционални граматички описи. Со други зборови: познавањето 

на состојбите во едниот јазик овозможува подобро да се согледаат 
состојбите во другиот, што инаку е прилично тривијална конста

тадиЈа. 

Тенденцијата кон аналитизам надвладува над тенденцијата 
кон синтетизам не само на македонскиот, туку и- се разбира, во 
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помала мера - на полскиот развоен пат. Никнуваат бројни пери

фрастични серии, при што во предикатскиот израз како формант 

најчесто се јавуваат адвербалните партикули, а во аргументскиот 

израз предлозите и - во случ~ на македонскиот - заменските 

клитики. Впрочем, и разликата меѓу синтетското и аналитичкото 

е релативна; доказ: честата оцена на македонската степенување 

како аналитичко од една страна, и евидентно "синтетскиот" ка
рактер на македонскиот определен член од друга. 

Во секој случај, увидат во историјата на еволуцијата на 
категоријалните показатели во двата јазика ја потврдува правил

носта на изборот за кој се определивме во оваа серија, а тоа е да 

не ја одвојуваме морфологијата (барем флексивната морфологија 
како што ја дефинирав погоре) од синтаксата и да се движиме 

доследно во рамките на морфосинтаксата. 

Еден од проблемите кој при анализата на македонските и 

полските граматички категории се наоѓаше во центарот на моето 

внимание е начинот како признакот 1+ човек/ се кодира во јазич
ниот текст. Мислам дека спроведената анализа ја потврдува теза

та дека се работи за информација сместена на врват на комуни

кативната хиерархија и како таква постојано се здобива со нови и 

нови показатели. Тука понепосредно се засегнати категориите 

ПАДЕЖ, ЛИЦЕ, РОД и ОПРЕДЕЛЕНОСТ. Во парадигмата на 

падежните односи постојат- по мое мислење- односи примарно 

карактеристични за именските синтагми со персонални референ

ти; такви се номинативот и дативот; посебни показатели на пер

соналниот референт се појавуваат во акузативниот однос, кој инаку 

е маркиран како /- човек/. Најпосле, треба и да се спомне дека 

остатоците на падежната морфологија во македонскиот јазик 

најдобро се чуваат кај личните заменки и кај сопствените имиња. 

Во врска со категоријата 'лице - учесник во комуникативниот 

чин', каде што посебен коментар не е ни потребен, би сакала да 

забележам една интересна карактеристика на македонскиот јазик, 

а тоа е степенот на емотивната ангажираност на првото лице -
авторот на текстот во начинот на изградбата на текстот; мислам 

тука на таквите појави како високата фреквенција на такана

речениот dativus ethicus, богатствата на експресивните, хортативни 
и други партикули во текстот, а пред се на широката грамати

кализирана зона кај - инаку "глаголска" - семантичката катего
рија 'модалност'. Примарната семантичка мотивација на катего-
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ријата 'род' (која според најшироко прифатената хипотеза се роди 
токму од потребата посебно да се кодира /+човек/, поконкретно 

1+ маж/), со време се загубила, но во полскиот систем гледаме 
обнова на вирилниот и одушевениот "граматички" род, додека во 

македонскиот систем показателите на референтот 'човек' се поја

вуваат дополнително во рамките на категориите 'падеж', 'број' и, 

пред се, 'определеност'. Показателите на "идентификуваното" во 

голема мера се поклопуваат со оние на "персоналното". 
Резултатите на анализата ја потврдија, по мое мислење, 

претпоставката од која тргнавме во целата наша серија, дека кон

фронтацијата токму на македонскиот и на полскиот јазик може да 

биде корисна при поставување рамки на една општа типологија на 

словенските јазици. Се разбира, критериумите на рангирањето на 

одделните јазици во рамките на ваквата типологија можат да би

дат различни. Јас овде се задржав на опозицијата: 'конзерватив

ност' vs 'иновативност' во однос на дистинкции граматикализи
рани на појдовната точка, т.е. во прасловенскиот систем, како и на 

карактерот на показателите на тие дистинкции. Полската 'кон

зервативност' и македонската 'иновативност' би биле уште поза

бележителни (1) да се впуштев во преглед на еволуцијата на флек
сивните наставки и на морфонолошките алтернации, и (2) да ги 
вклучев во мојот преглед сите развојни тенденции познати соод

ветно во полските и во македонските диЈалекти, а кои се нашле 

под нивото на стандардната норма. 

Двете главни причини на дивергентниот развиток соод

ветно на македонскиот и на полскиот јазик ги гледам во А. Доц

ната стандардизација на модерниот македонски писмен јазик, и Б. . . 
мултилингвалната средина во КОЈа се развивал македонскиот диЈа-

систем. Чувствувам потреба да ја објаснам предложената хиерар

хизација на двете приведени причини. Мислам дека длабочината 

на влијанијата од страна на други, несловенски балкански јазици 
врз македонскиот граматички систем е резултат на отсуство на 

јасно поставена норма која би го контролирала развитокот на 

македонскиот дијасистем. За тоа се одговорни познатите политич

ки услови. Стариот писмен јазик, староцрковнословенскиот, бил 

јазик на образованите елити, додека народниот јазик се развивал 

спонтано, подложен на многустрани интерференции кои влијаеле 
врз дијалектната диференцијација на македонската јазична тери

торија. Дополнителен фактор на диференцијацијата била голе-
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мата појдовна блискост на двата кода: "високиот" јазик на црквата 
и "нискиот" народен јазик, која овозможувала меѓусебно мешање 
и двострано проникнување на нивните елементи. Во полската 

ситуациЈа, како прво, политичките услови овозможиле релативно 

рано создавање на самостојна државна структура заинтересирана 

за унификација на јазикот, како второ, "високиот" латински јазик 
на елитата бил тотално туѓ и неразбирлив за народот, што довело 

до релативно рано поставување на узуалната, а подоцна и на 

проскриптивната Јазична норма. 

Најдобар доказ во полза на претставената хиерархија на 

факторите кои влијаеле врз развитокот на двата разгледувани 

јазици е фактот дека по формирањето на нови самостојни држави 

на Балканот во текот на 19. и 20. век прекинат е процесот на 
"јазична балканизација", а по постанувањето на нормата на совре
мениот македонски стандарден јазик многу бргу од тој јазик се 

повлекуваат бројни маргинални балканизми, како оние официјал

но санкционирани така и оние незабележани од страна на нор

мата. Остануваат оние главните, претставени на страниците на 

оваа книшка, а кои прават македонскиот јазик денеска да биде ти

полошки поблизок до романските или до англискиот јазик откол

ку до небалканските словенски јазици. 



Rozwбj kategorii gramatycznych 
(streszczenie) 

Dziewi<tty tomik naszej serii ma za zadanie przedstawic proces 
oddalania si~ systemбw gramatycznych j~zyka polskiego i macedonskiego, 
wskazac kluczowe punkty ich dywergentnego rozwoju w terminach poszc
zegбlnych, tak zwanych, kategorii gramatycznych. 

Przez kategori~ gramatyczn<t rozumiem taki segment pola funkcjo
nalnego odpowiedniej kategorii semantycznej, w ktбrym informacja kate
gorialna przenoszona jest w danej scisle formalnie okreslonej klasie lekse
mбw z pomoc'l srodkбw gramatycznych (= nie leksykalnych), tj. ma regu
lame i przewidywalne wykladniki na powierzchni tekstu. Mnoz<tce si~ z 
biegiem czasu w obu interesuj<tcych mnie j~zykach serie peryfrastyczne, 
otwarty problem dlugosci regulamej serii, itp. to czynniki, ktбre sprawiaj<t, 
ze granica mi~dzy tym, со gramatyczne, i tym, со leksykalne, jest cz~sto nie 
ostra i ustawiona konwencjonalnie. Przez 'gramatyczny' rozumiem 'mor
fosyntaktyczny' - do tego sklania mnie sytuacja w obu opisywanych j~zy
kach, nie tylko w macedonskim - "analitycznym" j~zyku Balkanбw, ale 
rбwniez w polszczyznie. Przytem morfologia to dla mnie przede wszystkim 
fleksja ("derywacja gramatyczna"), а nie i slowotwбrstwo ("derywacja lek
sykalna"). Jednak i tu granica jest konwencjonalna. Dlatego tez wsrбd 
poddanych analizie kategorii znalazly si~ i dwie takie, ktбre klasyczny opis 
gramatyczny umieszcza na granicy fleksji i slowotwбrstwa: aspekt pre
dykatбw werbalnych i gradacja predykatбw adiektywnych. 

Analiza, podobnie jak w innych morfosyntaktycznych tomikach tej 
serii, prowadzona jest na poziomie zdania illub grupy imiennej, а kiedy 
aktualizacja odpowiedniej propozycji tego wymaga, rozci<tga si~ na szerszy 
kontekst, ew. konsytuacj~. Podobnie tez, jak w poprzednich tomikach, za 
zapis struktury semantycznej zdania przyjmuje si~ formul<t: М {T&L [р (а 1, 
а2. а3 .. .)}} (cf. Karolak 1984), gdzie symbole М, Т i L oznaczaj'l odpo
wiednio informacj~ modaln<t, temporaln<t i lokuj'lC'l w przestrzeni, а р i а to 
predykat konstytutywnej propozycji i jego argumenty; te dwie serie symboli 
nie przekladaj'l si~ na rozl<tczne zbiory wykladnikбw powierzchniowych, 
informacja ukryta pod aktualizuj<tcymi symbolami М, Т, L moze byc 
rбwniez wbudowana w wykladniki predykatu konstytutywnego i jego 
argumentбw. Zapis struktury semantycznej grupy imiennej to formula RQ 
(х) (cf. Topolinska 1984), gdzie symbole R i Q oznaczaj<t odpowiednio 
kwantyfikacj~ referencjaln<t i kwantytatywn<t, а х to t.zw. grupa j<tdrowa, tj. 
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pojctcie, ktбre podlega kwantyfikacji; rбwniez w wypadku grupy imiennej 
zbiory powierzchniowych wykladnikбw odpowiednich informacji nie ѕ~ 
rozl~czne- informacja kwantyfikuj~ca moze byc wbudowana w wykladniki 
grupy j~drowej. 

Uklad ksi~zki odwzorowuje jedn~ z mozliwych klasyfikacji przed
stawianych kategorii: podzial na te, (а) ktбre regularyzuj~ wykladniki rele
wantnych cech predykacji, jak aspekt, modalnosc, czas, czy stopien, te (b) 
ktбre informuj~ о hierarchii argumentбw konstytutywnego predykatu, jak 
przypadek i diateza, i wreszcie te (е) ktбre regularyzuj~ wykladniki re
lewantnych cech nominacji, jak rodzaj, osoba, liczba i okreslonosc, czyli 
kwantyfikacja referencjalna. Jak latwo zauwazyc, uklad ten nie odpowiada 
tradycyjnemu podzialowi na tzw. kategorie werbalne i nominalne. Nie 
pokrywa sict on rбwniez z innym istotnym podzialem na kategorie о funkcji 
(prymamie) semantycznej, kategorie о funkcji (prymamie) pragmatycznej i 
wreszcie kategorie, ktбre pelni~ (prymamie) funkcjct gramatycznej or
ganizacji tekstu. Waga tego podzialu nie zmienia faktu, ze wszystkie uzyte 
tu okreslenia maj~ charakter wzglctdny, а blizsz~ charakterystykct funkcjo
naln~ poszczegбlnych kategorii nios~ odpowiednio poswictcone im rozdzialy 
ksi~zki. 

Wszystkie te rozdzialy zbudowane ѕ~ wedlug jednego modelu. 
Otwieraj~ је l."Uwagi ogбlne" poswictcone glбwnie wyjasnieniom, jak 
rozumiem dan~ kategorict i jak przedstawiaj~ sict glбwne zrбdla pozwalaj~ce 
przedstawic јеј rozwбj w dwu interesuj~cych mnie jctzykach. Dalej po
jawia sict paragraf 2. zatytulowany "Со wiemy о kategorii tej i tej w jctzyku 
praslowianskim?". Celem tego paragrafu jest ustalenie wspбlnego punktu 
wyjscia opisywanych procesбw rozwojowych. Oczywiscie zdajct sobie 
sprawct z umownosci terminu "jctzyk praslowianski", jednak jego powsze
chnie przyjctte rozumienie: 'to, со aktualnie umiemy zrekonstruowac jako 
wspбlne calej slowianskiej grupie jctzykowej w okresie poprzedzaj~cym 
rozpad tej grupy' pozwala mi w dalszym tekscie wskazac i zinterpretowac 
charakterystyczne dla interesuj~cych mnie jctzykбw tendencje innowacyjne. 
Paragrafy 3. i 4. poswictcone ѕ~ odpowiednio jctzykowi macedonskiemu, а 
nastctpnie polskiemu, i wreszcie paragraf 5. to "Wnioski", w ktбrych staram 
sict zsumowac i - w miarct moznosci - zinterpretowac na szerszym tle 
slowianskim i balkanskim glбwne przejawy dywergencji w rozwoju danej 
kategorii w tych jctzykach. Paragrafy 3. i 4. poswictcone odpowiednio roz
wojowi danej kategorii w macedonskim i w polszczyznie ѕ~ regulamie 
dwudzielne. Pierwsza czctsc nosi tytul "Zakres informacji zgramatyka
lizowanej", а druga - "Ewolucja wykladnikбw gramatycznych". Taki uklad 
pozwala wyraznie rozdzielic semantyczne, rбwniez pragmatyczne pole 
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funkcjonowania danej kategorii od ewolucji јеј wykladnik6w fonnalnych, а 
takZe przedstawic ew. ewolucj~ obciq_zenia funkcjonalnego tych wyklad
nik6w, przenoszenie punktu ci~zkosci z "infonnacji о swiecie" na infor
macj~ о gramatycznej organizacji tekstu. Podzial ten, obiektywnie w moim 
poj~ciu w pelni usprawiedliwiony, wywodzi si~ z moich doswiadczen jako 
macedonisty i jest wyrazem przekonania, ze w klasycznym spisie lingwis
tycznych balkanizm6w ( czytaj: cech strukturalnych wsp6lnych j~zykom 

tzw. balkanskiej ligi j~zykowej) dominujq_ rozwiq_zania fonnalne, dla 
wi~kszosci uczestnik6w ligi nowe, bardziej eksplicytne, bardziej transpa
rentne, bardziej "analityczne", tj. lepiej dostosowane do potrzeb komuni
kacji j~zykowej w srodowisku, w kt6rym rozm6wcy nie rzadko nie wladajq_ 
dobrze j~zykiem "tego drugiego". Znacznie rzadziej w toku rozwoju 
interesujq_cych mnie tutaj j~zyk6w pojawiajq_ si~ innowacje w polu pragma
tycznym i/lub semantycznym prowadzq_ce do regularyzacji (gramatykalizcji) 
wykladnik6w nowych tresci, uprzednio wyrazanych leksykalnie. Ten wlas
nie typ dywergencji rozwojowych na linii: polski ~ macedonski wydaje mi 
si~ najciekawszy i wiele m6wiц_cy о ewolucji j~zyka sensu largo. 

Najbardziej uderzajq_cym przykladem gramatykalizacji nowej (= nie 
odziedziczonej jako zgramatykalizowana) infonnacji jest niewq_tpliwie (1) 
rozbudowa modalnych paradygmat6w nie-faktywnych, m.in. narodziny 
epistemicznej kategorii 'dystansu' i (2) powstanie gramatycznej kategorii 
okreslonosci na gruncie macedonskim, oraz (3) gramatykalizacja tzw. Rod
zaju m~sko-zywotnego i m~sko-osobowego (wirylnego) na gruncie polskim. 
Jesli chodzi о sytuacj~ macedonsk::t, wiц_z~ odpowiednie zjawiska, w 
szerszym kontekscie, z wi~kszym zaangazowaniem autora w tekst na terenie 
Balkan6w w og61e, w opozycji do sytuacji w p6lnocnej cz~sci slowian
skiego swiata j~zykowego, а to z kolei wydaje si~ byc, m.in., efektem p6Znej 
standardyzacji, dlugiego rozwoju spontanicznego, dialektalnego, bez jedno
czц_cego wplywu nonny standardowej. Со do sytuacji polskiej - gra
matykalizacja dwu rodzaj6w "zywotnych" wydaje mi si~ jednym z bardziej 
spektakulamych przejaw6w og6lnej tendencji do specjalnego "kodowania 
czlowieka" w tekscie, tj. tendencji do podkreslania antropocentrycznego 
charakteru j~zyka. Jest tych przejaw6w wiele i na gruncie polskim i na 
gruncie macedonskim; w toku mojej analizy poswi~cam im specjalnq_ 
uwag~. Nie ma potrzeby specjalnie komentowac w tym zwiц_zku znaczenia 
kategorii, kt6rц_ zwyklismy nazywac 'osoba'. Warto natomiast wspomniec о 
kategorii przypadka. Przypadek w tym tekscie, podobnie, jak w innych 
moich rozprawkach morfo-syntaktycznych tej serii, traktuj~ nie jak fonn~ 
morfologiczn::t, tylko jak stosunek syntaktycznej zaleznosci mi~dzy grupq_ 
imiennq_ i nadrz~dnq_ w stosunku do niej jednostkq_ syntaktyczn::t, tj. Wyra-
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zeniem predykatywnym (tak w wypadku N, D, А, L i I), czy drug~ grup~ 
imienn~ (tak w wypadku G). Rozwi~zanie takie narzuca si~ w opisie gra
matycznym j~zyka macedonskiego, а takZe innych j~zyk6w, w kt6rych 
wykladnikami stosunk6w przypadkowych ѕ~ nie tylko i nie przede wszys
tkim konc6wki fleksyjne, ale i przyimki, modele linearyzacji, а takZe - tak 
konkretnie w j~zykach balkanskich, а takZe np. w niekt6rych nie balkan
skich j~zykach romanskich - repliki argumentowych grup imiennych w 
postaci klityk zaimk6w osobowych. W planie semantycznym motywacj~ tak 
poj~tych stosunk6w przypadkowych widz~ prymamie w kategoriach opo
zycji: 'czlowiek ~ nie-czlowiek' : grupy imienne w stosunku nominatyw
nym illub datywnym maj~ prymamie referent6w nacechowanych jako /+ 
czlowiek/, grupy w stosunku akuzatywnym i instrumentalnym odpowiednio 
maj~ referent6w nacechowanych prymamie jako /- czlowiek/; wyrazem 
takiego nacechowania jest m.in. obserwowana juz w najstarszych tekstach 
slowianskich innowacja - synkretyzm A=G, w miejsce A=N w para
dygmacie zaimk6w osobowych, tj. potrzeba specjalnego kodowania takiego 
akuzatiwu, za kt6rym kryje si~ czlowiek. Istnieje wyrazna statystyczna 
korelacja cech /+ czlowiek/ i /+ jednoznacznie zidentyfikowany referent 
grupy imiennej/, kt6ra na gruncie macedonskim znajduje wyraz w gra
matykalizacji replik zaimkowych w akuzatiwie i datiwie, jesli referent jest 
zidentyfikowany; w nominatiwie ekwiwalentem tych replik jest niemal 
bezwyj~tkowa obecnosc rodzajnika. W ten spos6b otrzymujemy w zasadzie 
dwa paradygmaty przypadkowe w zaleznosci od kwantyfikacji referencyjnej 
odpowiedniej grupy imiennej. F. V. Mares w swoim wykladzie wst~pnym w 
Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk (Mares 1982) stawia tez~ о kom
plementamej dystrybucji kategorii zywotnosci na p6lnocy Slowianszczyzny 
i okreslonosci na poludniowym-wschodzie i z wlasciw~ sobie akrybi~ 

dokumentuje t~ tez~ przeprowadzaj~c analiz~ fakt6w morfologicznych, а 
zarodek wspomnianej komplementamej dystrybucji widzi we wspomnianym 
nowym synkretyzmie A=G wprowadzonym "aus komunikationstherapeu
tischen Griinden" (op.cit. 173). W moim poj~ciu motywacja jest natury 
semantycznej, chodzi о "sil~ przebicia" cechy /+ czlowiek/. Zreszt'l, nie ma 
kolizji mi~dzy tymi dwiema liniami interpretacji. Kt6r~kolwiek z nich 
przyjmiemy, wspomniany kompleks zagadnien, obok wyzej wspomnianej 
"balkanskiej" ekspansji modalnosci epistemicznej, nalezy do najciekaw
szych aspekty dywergentnego rozwoju kategorii gramatycznych na linii: 
polski ~ macedonski. 

Raczej marginalne znaczenie maj~ macedonskie innowuj~ce eks
kursje w ramach kategorii liczby - pluralna kongruencija starych kolek
tiw6w na -b}a 1 -b}e jako specyficzna odmianka liczby mnogiej, czy "zwi~-
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zane" formy masculin6w ze star1t dualn1t konc6wk1t -а w pozycji ро 
liczebniku jako wyroznik nacechowanej liczby mnogiej policzalnej. Obie te, 
sk1tdin1td interesuj1tce, tendencje S1t dzis w j~zyku standardowym w 
odwrocie. 

Innowacje polegaj1tce na ograniczeniu zakresu tresci gramatyka
lizowanych S1t raczej skromne. Nalezy tu radykalne uproszczenie polskiego 
systemu temporalnego, tj. usuni~cie paradygmat6w zlozonych о funkcji 
perfektu (jesli pomin1tc marginalny model rezultatywny: mam sprzqtni~te 
mieszkanie, itp.), oraz zamkni~cie opozycji aspektowej w odniesieniu do 
przeszlosci w ramach jednego paradygmatu preterytalnego. W macedoflskim 
do uproszczenia doszlo inn1t drog1t i w mniejszym zakresie: rzecz prosta, w 
planie semantycznym nie ma imperfektum od czasownik6w dokonanych, а 
aoryst od dokonanych jest dzis rzadkosci1t, natomiast - nie bez zwi1tzku z 
wykorzystywaniem starego esse-perfektu w strefie znaczefl modalnych -
pojawil si~ nowy rezultatywny habere-perfekt. Jesli chodzi о system 
nominalny- w obu j~zykach zanikl dualis jako kategoria gramatyczna. 

Znacznie powazniejsze roznice dziel1t dzisiaj dwa rozpatrywane tutaj 
j~zyki, jesli chodzi о inwentarz i spos6b wykorzystania wykladnik6w 
formalnych tresci zgramatykalizowanych. Stron1t innowuj1tC1t jest niemal 
wyl1tcznie j~zyk macedonski, а jego innowacje maj1t niemal bez wyj1ttku 
charakter "balkaflski", tj. albo sct bezposrednim efektem interferencji 
j~zyk6w ligi balkaflskiej, albo tez wplyw tych j~zyk6w decydowal о takim 
lub innym wyborze srodk6w wyrazu skctdinctd obecnych w odziedziczonym 
inwentarzu praslowiaflskim. 

Nie zajmowalam si~ w tym tekscie innowacjami w zakresie 
morfologii konc6wek fleksyjnych, nie zajmowalam si~ tez ewolucjct 
inwentarza i zasi~gu altemacji morfonologicznych. Og6lnie mog~ stwier
dzic, ze na grucie macedonskim doszlo do radykalnych uproszczen i daleko 
idctcych zmian w tym zakresie; w polszczyznie zmian bylo mniej, а ich 
kierunek nie zawsze prowadzil do uproszczenia systemu. 

Interesowal mnie przede wszystkim morfo-syntaktyczny charakter 
wykladnik6w kategorialnych, ich dyskretnosc, stopien "zwictzania" z kon
tekstem syntaktycznym, przynaleznosc do odpowiednich cz~sci mowy ... 

Na gruncie macedonskim pojawila si~ seria peryftastycznych 
paradygmat6w werbalnych z adwerbalnymi partykulami w funkcji forman
t6w. Do би majctcego stare korzenie slowiaflskie dolctczyly partykuly ќе -
formant kondycjonalu i да - formant subjunktiwu; rozmnozyly si~ r6wniez 
partykuly hortatywne, optatywne i prohibitywne - wszystkie one funkcjo
nujct w polu semantycznym modalnosci, gl6wnie modalnosci epistemicznej. 
Partykuly kontrolujct wyb6r morfologicznych form werbalnych. 
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W polszczyznie centraln~ zmian~ w zakresie paradygmatyki wer
balnej bylo powstanie nowego praeteritum z dawnego esse-perfektи. Wye
liminowane zostaly- о czym byla јиz mowa wyzej - aoryst i imperfectum, а 
ostatnio r6wniez plusquamperfectum. 

Z dwu praslowianskich modeli paradygmat6w pasywnych polski 
przyznaje prymat konstrukcjom z dawnym participium praeteriti passivi, 
podczas gdy w macedonskim wyzsz~ frekwencj~ maj~ konstrukcje ze 
zwrotnym *ѕ~. 

Macedonski dosc radykalnie иproscil system niefinitywnych form 
werbalnych. Z dawnych imieslow6w przymiotnikowych pozostal tylko, 
neиtralny dzisiaj diatetycznie, imiesl6w z formantami -t-, -n-, -z- imieslo
w6w przysl6wkowych tylko imieslбw wspбlczesny czynny, zablokowana 
jest regulama derywacja rzeczownikбw odslownych od czasownikбw 

dokonanych, wyeliminowany zostal bezokolicznik na korzysc sиbjиnktiwи. 
Stopniowanie przymiotnikбw i przyslбwkбw ma dzis na gruncie 

macedonskim wyl~cznie wykladniki prefiksalne, podczas gdy polszczyzna 
иtrzymиje star~ kombinacj~ sиfiksalno-prefiksaln~. 

Macedonski wyeliminowal morfologiczn~ deklinacj~ przypadka 
rzeczownikбw i przymiotnikбw, pozostawiaj~c ј~ w zredиkowanej formie и 
zaimkбw osobowych i- dzis јиz zиpelnie marginalnie- и pewnych imion 
wlasnych rodzajи m~skiego. Koncбwki fleksyjne zostaly zastцpione przez 
wykladniki przyimkowe, repliki zaimkowe, а takZe przez odpowiedni~ 
linearyzacj~ zdania. W polszczyznie z biegiem сzаѕи szerzyly si~ kon
strukcje przyimkowe kosztem bezprzyimkowych, ale иklad paradygmatбw 
morfologicznych - znacznie иproszczony w stosиnkи do praslowianskiego -
trwa niewzruszony. Wycofuje si~ natomiast - w odroznieniи od sytиacji 
macedonskiej - wokatiw, со stanowi kolejne potwierdzenie, ze chodzi tи о 
inn~ kategori~ semantycznq_, nazwan~ w tym tekscie kategori~ ареlи. 

Wprowadzenie na gruncie polskim nowych dwи czlonбw kategorii 
rodzajи wymagalo nowych srodkбw gramatycznych - polszczyzna иciekla 
si<t tиtaj do wspomnianego wyzej synkretyzmи A=G. 

Nowych srodkбw wymagala rбwniez bиdowa tzw. kategorii 
okreslonosci, tj. cz~sciowa gramatykalizacja wykladnikбw identyfikacji re
ferencyjnej w j~zykи macedonskim. Wykorzystano srodki sk~din~d obecne i 
funkcjonиj~ce јиz wczesniej w ramach tejze pragmatycznej kategorii -
postpozytywne klityki zaimkowe. 

Zmiany zwi~zane z "balkansk~' rekonstrukcj~ macedonskiej para
dygmatyki werbalnej i nominalnej, takZe te, dla ktбrych nie znalazlo si~ 
miejsce w streszczeniи, а о ktбrych mowa w tekscie ksi~zki, nie tylko 
przyczynily si~ do dominacji tzw. konstrukcji analitycznych, ale zarazem 
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doprowadzily do przesuni~cia punktu ci~zkosci infoпnacji gramatycznej z 
konca na poczcttek zestroju akcentowego. 

Mozna, wydaje mi si~, stwierdzic, ze przeprowadzona analiza -
zgodnie z zamierzeniem autor6w polsko-macedonskiej konfrontacji grama
tycznej - potwierdzila znaczenie konfrontacji tych dwu silnie spolaryzo
wanych j~zyk6w dla og6lnej typologii j~zyk6w slowianskich, а tak:Ze umo
zliwila wglctd w dywergentny tok rozwoju diasystemu, kt6ry stosunkowo 
wczesnie doczekal si~ kodyfikacji noпny, z jednej strony, i diasystemu, 
kt6ry na takct oficjalnct kodyfikacj~ czekal do polowy ХХ wieku, z drugiej. 

Rzecz prosta, przedstawiony obraz bylby bogatszy, gdybym mogla 
w szerszym zakresie uwzgl~dnic dane historyczne i dialektalne. Ksict:Zeczka 
ta zawiera wiele niedom6wien i sygnal6w, со jeszcze nalezaloby dokladnie 
zbadac, jednak nie przypuszczam, zeby wyniki przyszlych badan wplyn~ly 
znaczctco na przedstawiony tutaj szkic r6znic rozwojowych mi~dzy intere
suj<\_cymi mnie j~zykami. 



The development of grammatical categories 
(Summary) 

The eigth volume of our contrastive series presents the history of 
grammatical categories in Macedonian and in Polish, emphasizing the key 
points of their divergent development. 

А grammatical category is understood аѕ а segment of the functional 
field of а semantic category where the categorial information in а certain 
class of lexemes is carried by grammatical (= not lexical) means, i.e. it has 
regular and predictable exponents. Due to numerous periphrastic categorial 
paradigms the border line between "the grammatical" and "the lexical" is 
not always clear cut and has а conventional character. 1 am interested, first, 
in inflectional morphology, and for me "grammatical" means primarily 
"morphosyntactic"; however the border between inflectional and derivati
onal morphology is not sharp. Thus, 1 include in my analysis two categories 
which in "classical" grammatical descriptions are situated on the border 
between inflectional and derivational morphology. These are: the so-called 
aspect of verbal predicates and the so-called degree of intensity of adjectival 
predicates. 

The analysis - аѕ in other morphosyntactic studies in this series -
operates on two and only two syntactic units: the sentence and the noun 
phrase, defined both in terms of their formal and functional (semantic, 
pragmatic) structure. The semantic structure of the sentence is represented 
by the formula: М { T&L [р (а1, а2, а3 .•• )]} (cf. Karolak 1984), where М, Т 
and L symbolize modal, temporal and spatial information respectively, while 
р and а point to the predicate of the constitutive proposition and its 
. arguments; the two series of symbols do not coпespond to two disjunctive 
sets of surface exponents: the information which actualizes the constitutive 
proposition (i.e. it defines the modal, temporal and spatial parameters) can 
also be caпied by the exponents of the constitutive predicate and/or by the 
exponents of its arguments. The semantic structure of the noun phrase is 
represented by the formula RQ (х) (cf. Topolinska 1984), where R and Q 
symbolize referential and quantitative quantification respectively, and х 
stands for the nuclear group, i.e. the notion which undergoes the said quan
tification; here also the two sets of surface exponents are not disjunctive -
the quantifying information can also be built into the exponents of the 
nuclear group, аѕ is the саѕе, e.g., with noun phrases constituted by proper 
nouns. 
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The text is ordered in accordance with one of several possible 
classifications of the categories in question. The categories are divided into 
three groups: (а) those which provide regular exponents for certain relevant 
features of the predication, such аѕ aspect, modality, tense and taxis , degree 
of intensity, (b) those which provide information on the hierarchy of 
arguments of the constitutive predicate, such аѕ саѕе or diathesis , and 
finally (е) those provide regular exponents for some relevant features of the 
nomination, such аѕ gender, person, number and definiteness (i.e. referential 
quantification). Аѕ can be seen, this ordering differs from the traditional 
division into so-called verbal and nominal categories. It also differs from 
another relevant classification into categories with а (primarily) semantic 
function, categories with а (primarily) pragmatic function, and categories 
whose primary function is the grammatical organization of the text. It should 
be emphasized that all the above qualifications have а more or less con
ventional character; more precise functional characterics of particular ca
tegories are given in the corresponding chapters of the text. 

All the chapters are organized along the same pattem. They begin 
with some 1. "General remarks" where it is explained how the given 
category is interpreted and what е sources are used аѕ а basis for presenting 
its historical development in Macedonian and in Polish respectively. Next 
comes paragraph 2. with the heading "What do we know about the status of 
this particular category in Common Slavic?". This serves to define the 
common starting point of the development in the two Ianguages. I am aware, 
of course, that the very notion of 'Common Slavic' is а conventional 
construct; I understand it аѕ "all that we can for the moment reconstruct and 
accept аѕ common to all the members of the Slavic languistic community in 
the period directly before the disintegration of that community". Such а 
starting point allows me both to highlight and to interpret the innovative 
tendencies that the Macedonian and the Polish diasystems show in their 
further development. Paragraphs 3. and 4. are dedicated to the development 
of the given category in Macedonian and in Polish respectively, and in the 
final paragraph 5. 1 summarize my conclusions conceming the main 
divergent processes characteristic of both Macedonian and Polish in the 
broader Slavic and Balkan context. 

Paragraphs 3. and 4. in each chapter, i.e. the paragraphs presenting 
the Macedonian and Polish development of а given category respectively, 
are always divided in two parts, under the headings (а) "The ѕсоре of the 
grammaticalized information", and (b) "The evolution of the grammatical 
categorial exponents". The text is organized in this way in orde~ to diffe
rentiate the two paths of grammatical evolution: the pragmatic/sehtantic one 
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and the formal one, аѕ well аѕ to present the shift of the functional load of 
the grammatical devices from the extra-textual to the intra-textual in
formation (= information on the grammatical organization of the text). I am 
convinced that this method of presentation of the categorial evolution is 
valid for both Macedonian and Polish and has sound theoretical motivation; 
however 1 have to admit that this comes from my experiences аѕ а 

Macedonist. When analysing the "classical" inventory of the so-called Bal
kanisms (i.e. grammatical features common to the members of the Balkan 
Sprachbund) 1 have come to the conclusion that the majority of these 
features, for the majority of the languages in question, present new, 
innovative formal solutions, mainly analytical ones, better suited to the 
needs of а multicultural and multilingual Balkan environment than the old, 
inherited, "synthetic" constructions. 

Consequently separating the evolution of the categorial content from 
the evolution of the categorial exponents allowed me to emphasize the 
former, which is - to my thinking - the central aspect of Macedonian vs 
Polish categorial divergencies and the most interesting aspect of the 
grammatical evolution of а language. 

The most important pragmatic 1 semantic innovations characteristic 
of the Macedonian diasystem are: (1) the emergence of several new, non
factive modal paradigms, including among others: the partial gramma
ticalization of the epistemic category of 'distance' (known also аѕ the 
category of 'status', аѕ 'non-confirmative', аѕ 'inferential', аѕ 'admirative', 
аѕ 'evidentiality', аѕ 'imperceptive', аѕ 'mediative' ... - the multitude of 
terms reflects the complex semantic character of this category) , and (2) the 
partial grammaticalization of the category of 'definiteness', i.e. the category 
of referential quantification. ln the "categorial history" of Polish the central 
innovation is the partial grammaticalization of the category of 'animacy', i.e. 
the emergence of two new grammatical genders: the virile ( = masculine
personal) and the (masculine)animate gender. Let us look at these three 
important innovations in the broader sociolinguistic context. 

I connect the expansion of Macedonian non-factive paradigms with 
the relatively great degree of emotional commitment of the author reflected 
in the text, characteristic of Balkan languages. This is an attitude characte
ristic of oral spontaneous communication in rural environments. We should 
recall that it was not the "high" written Church Slavic standard of the 
Iiterate elites, but the non codified rural dialects of Macedonian villages, 
which were the object of linguistic Balkanization. One aspect of such an 
attitude is also the fear of taking responsibility for what is said, hence the 
'distance' towards the source and/or the content of the information. 
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Аѕ concems the Polish innovations, 1 associate them with the 
broader problem of the manner in which man is encoded in the text, relative 
to the anthropocentric character of our language. ln the course of my 
analysis 1 met numerous manifestations of а tendency to introduce special 
markers of the feature 1+ human/, аѕ well аѕ /+ animate/ both in the Polish 
and in the Macedonian texts. lt is overtly built into the category of 'person' 
and into the semantic category of biological 'gender'. Note that the category 
of 'саѕе' is not this clear and deserves special commentary. ln this volume, 
аѕ in our entire our contrastive series, саѕе is treated not аѕ а morphological 
form, but аѕ а syntactic relationship of dependence between the noun phra
se and the dominating, goveming syntactic construction, be it the predicative 
expression (аѕ in the саѕе of the nominative, dative, accusative, instru
mental, locative relations) or another noun phrase (аѕ in the саѕе of the 
genitive relation). Such а solution imposes itself in the grammatical 
description of Macedonian, аѕ well аѕ in the description of other languages 
where the dominant exponents of particular case-relationships are not 
inflectional endings, but prepositions, pattems of linearization, and - аѕ in 
the Balkan аѕ well аѕ in some Romance non-Balkan languages - inflected 
pronominal replicas of the argumental noun phrases. On the semantic plane, 
1 ѕее the motivation of case-relationships in terms of the opposition 1 +1-
human /. Noun phrases in the nominative andlor the dative case-relationship 
have referents primarily marked аѕ 1+ human/, while noun phrases in the 
accusative andlor the instrumental case-relationship have referents primarily 
marked аѕ /-human/. One of the manifestations of such а markedness is the 
old Slavic innovation: the A=G instead of the A=N syncretism in the 
paradigm of personal pronouns; this expresses the need to mark specially an 
accusative NP whose referent is 1+ human, + male/. А clear statistical 
correlation can be observed between the features 1+ human/ and /+ definite/ 
(which means 1+ referentially identifiedl). ln Macedonian this manifests 
itself in the grammaticalisation of pronominal replicas in the Accusative and 
in the Dative NPs if their referent is 1+ identifiedl; in the Nominative NPs 
the equivalent of these replicas is the almost regular presence of the definite 
article. ln this way we get two different саѕе paradigms dependent on the 
referential quantification of the noun phrase in question. F. V. Mares in his 
opening lecture in the Macedonian Academy of Sciences and Arts (cf. 
Mares 1982) formulates an interesting theory on the complementary 
distribution of the grammatical categories of definiteness and of animacy in 
the Slavic linguistic world. Не argues that in Northem Slavic all the markers 
of referential definiteness, present in Old Church Slavonic texts, were 
successively eliminated and compensated for by the development of the new 
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category of animacy, while in Balkan Slavic the category of definiteness 
was developed and consolidated. In order to prove his thesis Mares carries 
out а detailed analysis of the grammatical means which serve аѕ exponents 
of these two complementary categories in particular Slavic languages. 
Finally, he looks for the cause of such а development and reaches the 
conclusion that it could be triggered by the new syncretism A=G introduced 
"aus komunikationstherapeutischen Griinden" (op.cit. 173) , i.e. the need to 
differentiate the Nominative from the Accusative in the old singular 
masculine paradigm. In my opinion, the motivation of the development in 
question is of а semantic character, it is one of the numerous aspects of the 
expansion and grammaticalization of the features 1+ human/ and/or 1+ 
animate/. In fact, there is no conflict between these two lines of in
terpretation. Regardless of which one we accept, the 'animacy -
definiteness' complex - alongside of the expansion of "Balkan" epistemic 
modality - remains one of the most interesting characteristics of the 
divergent development of the grammatical categories in Macedonian аѕ 

opposed to Polish. 
Of marginal interest are the Macedonian innovations within of the 

category of number: the plural agreement of the old collectives with the 
suffixes -bja 1 -bje and the bound masculine forms with the old dual ending -
а in the position after cardinal numbers аѕ markers of the so-called "counted 
plural". Both these interesting innovative tendencies are in retreat in the 
modern Macedonian standard . 

Innovations leading to the reduction of the ѕсоре of the gramma
ticalized information are also rather marginal. Here belongs the drastic 
simplification of the temporal system in Polish: the elimination of the 
complex paradigms of the perfect-type (leaving aside the secondary pattern: 
тат sprzqtni~te mieszkanie, and the like) and the incorporation of the 
aspect opposition in the past into one unique praeterit-paradigm. In 
Macedonian we are faced with another solution. А semantic restriction 
reduces the perfective imperfect to the role of а bound form in some 
periphrastic constructions, while the imperfective aorist is а rarity in 
contemporary language; whereas the old esse-perfect acquired а new modal 
function, а new habere-perfect emerged under the Balkan influence. 

Аѕ regards the nominal system - both languages eliminated dual аѕ 
grammatical category. 

Much more substantial are the differences between modern 
Macedonian and modern Polish in the inventory and functional load of the 
grammatical markers (i.e. exponents of the grammaticalized content). 
Macedonian is almost always on the side of innovation and these innovative 
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changes almost always have "Balkan" character, whkh means that the пon
Slavic Balkan languages determined the selection of certain inherited 
grammatical devices аѕ bearers of the new functions and/or that the change 
is а result of direct loan from the non-Slavic Balkan languages. 

I did not analyse the redistribution of inflectional endings nor the 
changes in the ѕсоре of morphonological alternations. Generally, it could be 
said that the Macedonian system has been radically simplified, whereas in 
Polish changes are less numerous and not always lead to а simplification of 
the system. 

I was primarily interested in the moгpho-syntactic chaгacter of the 
categorial exponents, in theiг discгeteness, their contextually bound cha
гacter, their characteristics аѕ the ѕо called parts of speech ... 

In Macedonian theгe emeгged а whole series of verbal paгadigms 
with adverbal paгticles аѕ categoгial maгkers: aside from the inheгited би we 
have ќе аѕ а formant of the conditional and да аѕ а formant of the 
subjunctive. There аге also numerous new hortative, optative and pгohibitive 
particles controlling the choice of the veгbal morphological foгms in the 
coггesponding modal paгadigms. 

In Polish the central innovation in the veгbal system was the 
tгansformation of the old esse-perfect into а new praeteritum. The aorist and 
the imperfect were eliminated early. Today also the plusquamperfectum is 
practically non-existent. 

From the two Common Slavic patterns of passive paradigms Polish 
gives priority to the constructions with the old past passive participle, while 
in Macedonian the constructions with the pronominal *ѕ~ are more frequent. 

Macedonian has drastically simplified the system of infinite verbal 
forms. Today it has only one adjectival participle, diathetically neutral, and 
one active adverbial participle; the derivation of verbal nouns from per
fective verbs is blocked and the infinitive has been eliminated , usually in 
favor of the subjunctive. 

The category of degree has only prefixes аѕ exponents in modern 
Macedonian, while in Polish the old combination of derivational prefixes 
and suffixes is fully alive. 

Macedonian has eliminated the morphological саѕе paradigm with 
nouns; it is still alive, albeit in а reduced form, with pronouns аѕ also with 
some masculine personal nouns. The inflectional endings are replaced by 
prepositions, by pronominal replicas, by linearization patterns. In Polish the 
prepositional constructions are also spreading, but the system of morpholo
gical paradigms- little reduced in comparison with that accepted for Com-
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mon Slavic - is still fully functional. Contrary to the Macedonian situation, 
the Vocative is in retreat, which confirms the thesis that it is not а саѕе. 

In Polish the introduction of two new members of the category of 
gender required new grammatical devices - the A=G syncretism, known 
already from the pronominal declension, was applied. 

New devices were also needed in the process of grammaticalization 
of the category of definiteness in Macedonian. Here the Janguage made use 
of postpositioned pronominal c\itics which were known still in Common 
Slavic аѕ markers for referential identity. 

Changes connected with the "Balkan" reconstruction of the 
Macedonian verbal and nominal paradigms, including those not mentioned 
in this summary, but analysed in the main text of the book, not only led to 
the domination of analytical structures, but also shifted the focus of the 
grammatical information fromthe end to the beginning of the accentual unit. 

It may be concluded- or ѕо I hope - that my analysis has confirmed 
the importance of the contrasбve research of two highly polarized Jan
guages, Polish and Macedonian, for the general typology of Slavic 
languages, and has given us insight into the divergent development of the 
two diasystems: one with а relatively early codified norm and the other 
codified only in the mid- 20th century. 

Certainly, the picture presented here would be richer if I could 
introduce more dialect facts and more concrete data from old texts. Many 
questions remain, many problems should be analyzed more deeply. I have 
formulated many suggestions for further research. Nevertheless, I hope that 
those future results will not change substantially the picture of the Polono
Macedonian historical divergencies presented in my outline. 
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