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PRZEDMOWA 

Ponad р61 wieku zajmuj� sj� j�zykiem macedonskim. Konstatacja ta 
nabiera szczeg61nego znaczenia, јеѕl! sobie uswiadomimy, ze te р61 wieku to 
okres tylko о pi�tnascie lat kr6tszy od tego, kt6ry uplyn<tl od momentu ofi­
сјаlпеј standaryzacji j�zyka macedonskiego, to jest od decyzji, kt6ra wprowa­
dzHa ten j�zyk do rodziny standardowych j�zyk6w slowianskich. 

Stalym punktem odniesienia w analizie fakt6w macedonskich jest dla 
rnnје j�zyk polski. Pcina konfiguracja polsko-macedonskich "punkt6w odnie­
ѕјепја" to тоја wizja systemu gramatycznego i/lub leksykalnego j�zyka тасе­
donskiego. Podobna konfiontacja skierowana w przeciwnym kierunku okazala 
sj� tez najlepszym w тојеј dyspozycji sposobem przedstawiania i objasniania 
fakt6w polskich тојт macedonskim studentom. M6wi<tc lapidarnie i niezbyt 
elegancko, raz jeszcze odczulam slusznosc znanego powiedzenia, ze punkt 
widzenia zalezy od риnktu siedzenia. Rzecz prosta, па styku tej siatki oduiesien 
znajduje si� semantyka, nieunikniony, uniwersalny j�zyk-posrednik. 

W procesie analizy fakt6w j�zykowych па kaZdym kroku odkrywalam 
inne aspekty polsko-macedonskiej konfrontacji: kulturowe, cywilizacyjne, his­
toryczno-polityczne motywuj<tce, а niekiedy takZe wyplywaj<tce z r6Znic j�zy­
koWych. Patrz<tc z р6lnосу na poludnie, widzialam Balkany jako atrakcyjnq, 
fascynuj<tc<t zagadk�. Zmiana perspektywy pokazala, jak zlozona to zagadka 
i jak daleko т! ро р61 wieku staran do јеј pelnego zrozumienia. 

Zarazem, па kazdym kroku, obok r6znic narzucaly mi sj� paralele 
procesy j�zykowe w polszczyznie slabo widoczne nabieraly ѕепѕи w konfrontacji 
z ich macedonskimi odpowieduikami, procesy w macedonskim dopiero kielku­
j<tce w polszczyznie legitymowaly sj� wielowiekowym stazem. Staralam sj� 
znalezc, а w pewnych wypadkach wydaje т! si�, ze znalazlam wyjasnienie tej 
sytuacji, а zamkn�lam је w тојеј tytulowej metaforze: 'spirala ewolucji'. Ма­
cedonski standard jest mlody, polski standard naleZy do najstarszych w slo­
wianskim swiecie j�zykowym. Wydaje mi si�, ze macedonski przechodzi dzisiaj 
pewne stadia rozwojowe, kt6re dla polszczyzny s<t juz przeszlosciq, а z drugiej 
strony b�d<tc przez wieki poddany wielokierunkowej interferencji ze strony 
s<tsiaduj<tcych nieslowianskich j�zyk6w Balkan6w - та znacznie wi�ksze 
przyspieszenie rozwojowe i pokazuje, со паѕ czeka - r6wniez w sferze 
lingwistycznej - w dobie globalizacji. 
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Chciaiabym w tej ksiЦczeczce przekaza6 zebrane dotychczas doswiadcze­
nia i znaki zapytania. W centrum moich zainteresowan pozostajЦc systemy 
gramatyczne obu analizowanych j((zyk6w, а przede wszystkim dynamika two­
rzЦccych te systemy proces6w gramatykalizacji nowych znaczen. Przez grama­
tykalizacj(( rozиmiem regularyzacj(( formalnych wykladnik6w pewnych tresci 
istotnych dla poprawnego przebiegu procesu komunikacji j((zykowej. Przez 
kategori(( gramatycznЦc rozиmiem taki - najcz((sciej centralny - segment danej 
kategorii semantycznej I pola semantycznego, kt6ry realizиje sj� na powierzchni 
tekstu w formie konstrukcji morfosyntaktycznych о regularnych wyldadnikach 
formalnych. InteresujЦc mnie kryteria selekcji informacji, kt6ra podlega grama­
tyka1izacji. InteresujЦc mnie kryteria selekcji (а) leksem6w, i (b) gramatycznych 
form tych leksem6w, kt6re funkcjonujЦc jako wyldadniki kategorialne, to jest 
sruzцc: 1) gramatykalizacji nowych tresci i/lub 2) zast((puj�odnawiajц; starsze 
wykladniki tresci wczesniej zgramatykalizowanych. Interesuje mnie r6wniez 
zwiЦczane z wymienionymi procesami przemieszczanie ѕј(( granicy mi((dzy 
gramatykЦc i slownikiem - na korzysc gramatyki. 

Interesuje mnie r6wniez dynamika kategorii slowotw6rczych, kt6re kon­
wencjonalnie pozostajЦc w opozycji do kategorii 

"
gramatycznych", to jest 

morfosyntaktycznych. Interesuje mnie przebieg i ewentualne zmiany przebiegu 
granicy mi((dzy tymi dwoma typami kategorii j((zykowych i semantycznie 
implikowane formy zaleznosci mi((dzy systemem kategorii morfosyntakty­
cznych z jednej i slowotw6rczych z drugiej strony, np. wplyw inwentarza "r61 
semantycznych" gramatykalizowanych przez kategori(( przypadka, а okreslo­
nych przez modele struktur predykatowo-argumentowych (to jest struktur 
propozycjonalnych) na inwentarz i hierarchi� kategorii slowotw6rczych. Inte­
resuje mnie wyjsciowa semantyka i historia adaptacji/derywacji semantycznej 
zapoZyczen leksykalnych, zakres i forma ich konkurencji z odziedziczonymi 
modelami slowotw6rczymi, ich ewenttlalny wplyw na ksztaltowanie ѕј(( nowych 
modeli. 

ZаkrеѕШаm ttl ogromny zakres zjawisk. Rzecz prosta, przyklady r6Znic 
i paraleli polsko-macedoilskich pokrywajЦc tylko cz((s6 tego zakresu, wydajЦc mi sj� 
jednak wystarczajЦcco intrygujЦcce, aby zach�ci6 moich czytelnik6w do dalszych 
odpowiednio ukierunkowanych badan. 



UWAGI WST�PNE 

Kiedy w росzц.tku lat ѕiеdеmdziеѕiц.tyсh minionego wieku rozpoczynaliS­
ту, wsp61nie z BoZem Vidoeskim, prace nad kопfrопtасјц. grаmаtyсzпц. 
j�zyk6w polskiego i macedonskiego, uznalismy za potrzebne tytulem wprowa­
dzenia przekazac naszym czytelnikom podstawowe informacje о obu j�zykach. 
Ѕtц.d w pierwszym tomiku naszej konfrontacji (Topolinska, Vidoeski 1984) 
znalazly sJ� rozdzialy: Dyferencjacja dialektalna kzyka polskiego i macedon­
skiego, Warnnki ksztaltowania i stopien kodyfikacji j�zyka og6lnego polskiego 
i macedonskiego i Dyferencjacja socjalna kzyka polskiego i macedonskiego. 
Charakter i dynamika proces6w integracyjnych. Minione cztery dziеѕiц.tki lat 
przyniosly pewne zmiany we wszystkich tych zakresach. Wypada о tych ZШЈа­
nach wspomniec w tym тОЈт osobistym podsumowaniu naszych analiz. Rzecz 
prosta, ѕц. to zmiany znacznie donioslejsze w wypadku j�zyka macedonskiego, 
dla kt6rego minione czterdziesci lat to lwia cz�sc okresu, jaki ирlynц.1 od то­
mentu standaryzacji, jednak i polszczyzna ulegla w tym okresie znacznym 
zmianom, przynajmniej tak тЈ sJ� wydaje z pozycji obserwatora, kt6ry bywal 
w tym czasie dosyc rzadkim gosciem w Polsce, ale staral sJ� sumiennie sledzic 
wszystkie symptomy zmian j�zykowych. 

Zanim przedstawi� pokr6tce kierunki i efekty wspomnianych zmian, 
potrzebne wydaje sJ� jeszcze jedno паwiц.zапiе do росzц.tk6w naszej konfron­
tacji. Nasz pierwszy tomik ПОЅЈ podtytul: gramatyka konfrontatywna. Pierwszy 
tom i tytul rodzily sj� w czasach, kiedy syntagma 

"
gramatyka konfrontatywna" 

byla w modzie jako stosunkowo nowe podejscie do analizy j�zyka. Рrzyѕt�рuјц.с 
do konkretnej analizy, zorientowalismy sj� szybko, ze о Не syntagma ta trafnie 
nazywa t� odmian� badan j�zykoznawczych, kt6ra stawia sobie za zadanie апа­
liz� systemu gramatycznego j�zyka А z perspektywy i przez filtr systemu grama­
tycznego j�zyka В i odwrotnie odmian� ѕЦdiпц.d w тОЈт poj�cJи орtymаlпц. 
w nauczaniu j�zyka obcego о tyle trudno јц. рrzyјц.С jako tytul projektu, w kt6-
rym zamierzamy oba anaJizowane j�zyki traktowac аl pari i ѕkпрЈС sJ� nad 
јеdnц, а ПЈе nad dwoma r6Znie ukierunkowanymi ѕепатЈ analiz. Ѕtц.d, Росzц.­
wszy od drugiego tomu, przyj�lismy podtytul ,,konfrontacja gramatyczna". 
W pierwszym kroku, а wi�c w owym drugim tomie, zaj�lismy sJ� procesami, 
kt6re doprowadzily do wyksztalcenia charakterystycznego dla obu j�zyk6w 
standardowych i unikalnego па gruncie slowianskim systemu akcentowego -
paroksytonezy па gruncie polskim i proparoksytonezy па gruncie macedonskim. 
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Ze srnierciЦc Boza Vidoeskiego w 1998 r. odszedl z naszej sp61ki autorskiej 
specjalista w zakresie problernatyki fonologicznej i rnorfologicznej. Zostalarn 
ѕаrnа, а wspornniana nowa forrnula: "konfrontacja grarnatyczna

"
, kt6ra ПЈе JrnpH� 

kowala systernatycznego, krok ро kroku, przedstawiania systern6w grarnatycz� 
nych obu j�zyk6w, pozwolila rnЈ zajЦcc sJ� tyrn, со pasjonowalo rnnЈе najbardziej 
analiz<t realizacji rnorfosyntaktycznej wybranych rnodeli zdaniowych. Udalo rnЈ 
sj� wci<tgnЦcc do wsp6lpracy dr Kazirnier� Mari� SoleckЦc - јеј autorstwa jest 
czwarty torn naszej serii poswi�cony zasadorn opracowania rnacedonsko� 
polskiego syntaktycznego slownika czasownik6w i bliskoznacznych wyra:ien 
peryfrastycznych (Solecka 2001). Niestety, Mira ПЈе byla w stanie pracy nad 
tyrn slownikiern kontynuowac. Nast�pne torny (trzeci i kolejne od piЦctego do 
dziewiЦctego) ѕЦс wylЦccznie rnojego autorstwa. Wnioski, kt6re zarnierzarn przed� 
stawic w tyrn tornie, opierajЦc sJ� przede wszystkirn па rezultatach prowadzonej 
przeze rnnЈе analizy rnorfosyntaktycznej. 

Przechodz� teraz do zapowiedzianego kr6tkiego przeglЦcdu zrnian odpo­
wiednio rnacedonskiej i po]skiej sytuacji socjolingwistycznej obserwowanych 
w ci<tgu ostatnich paru dziesiЦctk6w lat. 

ЈеѕН chodzi о sytuacj� rnacedonsk<t, trzeba tu odnotowac: 
- systernatycznie prowadzonЦc przez wladze greckie akcj� wynarodo� 

wiania Macedonczyk6w w Macedonii Egejskiej. W wyniku tej akcji skurczylo 
sJ� drastycznie terytoriurn j�zyka rnacedonskiego w Grecji; 

w Republice Macedonii w wyniku obj�cia calej рориlасјЈ przyrnusern 
nauczania w zakresie szkoly podstawowej, а ostatnio r6wniez i sredniej roz� 
szerzyl sJ� znacznie kr<tg uZytkownik6w j�zyka og61nego; zarazern przenikajЦc 
do tego j�zyka Нсznе lokalne cechy j�zykowe niesankcjonowane przez ustalonЦc 
w rarnach kodyfikacji standardu поrrn� proskryptywnЦc. Ograniczeniu ulega 
sfera uZycia dialekt6w lokalnych, па ich rniејѕсе pojawiajЦc sj� r6zne "dialekty 
socjalne''; 

- rnasowy naplyw ludnosci wiejskiej do rniast sprawia, ze ograniczona 
jest r6wniez sfera uZycia starych, prestizowych dialekt6w rniejskich. Jednak 
w starej warstwie rnieszczanskiej takich osrodk6w, jak Ochryd, Bitola, Weles, 
to wlasnie stare dialekty rniejskie, ПЈе gubiЦcc prestizu, stajЦc sj� reprezentantarni 
lokalnej tradycji j�zykowej; 

precyzyjna поrrnа j�zykowa w zakresie skladni, а takZe w stosunku do 
zasobu slownikowego w zasadzie nigdy ПЈе zostala okreslona. W j�zyku ludzi 
wyksztalconych rnоZnа w tyrn zakresie uslyszec wiele wariant6w regionalnych, 
kt6re tak wlasnie naleZy chyba kwalifikowac. Ро ponad р61 wieku rozwoju 
j�zyka og6lnego to juz niepot�piane przez поrrn� dialektyzrny, а wlasnie regio� 
паlizrnу, kt6re zyskaly prawo obywatelstwa w granicach поrrnу; 

najwi�ksza skala wariancji j�zykowej jest charakterystyczna dla Sko� 
рја, kt6re wchlon�o juz i nadal przyci<tga ponad jednЦc trzeciЦc rnieszkanc6w 
Repub1iki Macedonii. Tutaj zlewajЦc sj� wszystkie regionalne warianty j�zy-
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kowe i powoli wyksztaka sj� соѕ w rodzaju og61nego j�zyka m6wionego, 
cz�sto оѕсуluјц.сеgо па granicy substandardu; 

- w srodowisku inteligenckim iѕtпiејц. dosyc ѕilпе tendencje purystyczne 
skierowane przede wszystkim przeciwko r6Znego typu ad hoc przyswajanym 
zap0Zyczeniom z j�zyk6w ѕц.ѕiеdпiсh, zwlaszcza z serbskiego, а takZe przeciwko 
пјеuniknјопут zap0Zyczeniom angielskim. 

Suтиjц.c, wydaje тј sj�, ze macedonska ЅуШасја j�zykowa jest typowa 
dla epoki, w kt6rej Zyjemy, а macedonski j�zyk og61ny dowi6dl przez te pier­
wsze рМ wieku swego istnienia, ze zdolny jest do samodzielnego zdrowego 
rozwoju i do prawidlowego obsrugiwania wszystkich przypisanych ти funkcji. 

Лktuаlпц. syтacj� polszczyzny trudno тј осепјас, zwaZywszy ze od trzy­
dziestu lat mieszkam i pracuj� in partibus infidelium. Ten j�zyk, z kt6rym sty­
kam sj� za posrednictwem telewizji, za posrednictwem Intemetu, а cz�sto nawet 
ten, z kt6rym stykam sj� za posrednictwem ksi<iZki, dosyc daleko odbiega od 
j�zyka, kt6ry wynјоѕlат z domu, takZe od j�zyka, kt6rym poslugiwali sj� тој 
profesorowie na studiach i kt6ry przejmowala od nich nasza generacja ѕт­
dencka. Taki j�zyk slysz� jeszcze czasem w telewizji na benefisach starszej 
generacji tw6rc6w, pisarzy, aktor6w. Zgin�ly liczne natura1ne wtr�ty lacillskie 
czy ftancuskie, masowo ројаwiајц. sj� nowe formacje slowotw6rcze, nowe 
kolokacje, wiele s16w, zwlaszcza tych obcego pochodzenia, radykalnie zmienia 
znaczenie. Znacznie znizone ѕц. wymagania w zakresie оbоwiE!Zuјц.сеј jeszcze w 
moich latach studenckich normy morfosyntaktycznej. Zduтiеwајц. rnnie czasem 
pytania, z јаkiшј Роlасу - i to сј uczuleni na sprawy j�zyka zwrасајц. sj� do prof. 
Miodka. 

W latach ѕiеdеmdziеѕiц.tyсh minionego wieku bylam konsultantem 
duZego slownika polsko-serbskiego. KilkanaScie lat ро zakonczeniu prac тој 
serbscy koledzy zwr6cili sj� do rnnie z рrоShц. о recenzj� suplementu, kt6ry 
przygotowali, Ѕlеdzц.с pilnie polskie media i wydawnictwa ksi<ti:kowe. Okazalo 
sj�, ze ogromnej wi�kszosci nowych wyraz6w пје znam i nie итјет zinter­
pretowac. Musialam zwr6cic sj� о ротос do lektorki polskiej, kt6ra swiezo 
przyjechala z kraju. 

Stare dialekty lokalne rozplyn�ly sj�, jak sj� wydaje, definitywnie w kon­
glomeracie r6znych rniejskich, raczej podmiejskich substandardowych wersji j�zy­
ka og6lnego, а na ich тјејѕсе weszly dialekty socjalne r6znych wsp61not i ugru­
powan zawodowych. Wytrzymaly natomiast pr6� czasu stare prestiwwe 
dialekty regionalne - sl<!Ski, podhalanski, kaszubski - i uroѕЈу do rangi czegos 
w rodzaju j�zyk6w regionalnych z wlasnym pismiennictwem i scisle оkrеЅlопц. 
ѕfеrц. funkcjonowania. Wszystko to odpowiada dosyc dokladnie wsp6kzesnej 
ѕуШасјј w Ешорје zachodniej. 

Dwa cykle ewolucyjne, kt6rymi zajmuj� sj� w tym tekscie ewolucja 
diasystemu j�zykowego polskiego i macedonskiego - i ksztahowanie sj� i ewo­
lucja odpowiednich j�zyk6w standardowych zmierzaly i zmiеrzајц. w kierunku 
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typowym dla wszystkich ј�zykбw slowianskich i пје tylko slowianskich. То, со 
czyni је w skali slowianskiej tak bardzo rбzпуmi, to efekt odmiennego tempa 
ewolucji i wplywбw zewn�trznych, а wѕrбd nich па pierwszym mјејѕси kon­
taktбw arealnych i пје tylko arealnych z јппуmј kodami j�zykowymi. Dia­
system macedonski ewoluowal szybciej jako czlonek wieloj�zykowej wѕрбl­
noty najpierw bizantyjskiej, а рбiпiеј tureckiej i jest шјѕјај typologicznie bliz­
szy angielskiemu czy j�zykom romanskim па j�zykom p6mocno-slowianskim. 
W stosunku do ј�zуkбw standardowych generatorem r6znic jest moment kody­
[Жасјј. Polski j�zyk standardowy mа za sob<t wieki rozwoju i adaptacji do 
zadai1, jakie narzuca mи obslugiwana przezen wѕрбlпоta spoleczna, j�zyk 
macedonski niedawno wszedl па t� drog� i trzeba przyznac, ze radzi sobie 
bardzo sprawnie. 



1. PROCESY КОNDЕNЅАСЛ 





1. WPROWADZENIE 

Podobnie jak w сшеј naszej serii poswi�conej polsko-macedonskiej 
konfrontacji gramatycznej przyjmuj� w tym tekScie formul� struktury seman­
tycznej zdania zaproponowan� przez ѕ. Karolaka w akademickiej gramatyce 
j�zyka polskiego ПР PAN (Karolak 1984): 

М {T&L [р (а" а2, аз...)]} 

Podstawow� jednostk� struktury semantycznej tekstu jest dla rnnie propo­
zycja, to jest struktura predykatowo-argumentowa, w naszej formule: р (а" а2, 
аз ... ). W struktur� semantyczn� konstytutywnego predykatu (р) wbudowane s�: 

(1) tzw. znaczenie leksykalne obejmuj�ce mi�dzy јnnутј ograniczenia 
selekcyjne informuj�ce о kryteriach selekcji implikowanych argument6w, 

(2) kategorialne znaczenia gramatyczne, to jest zgramatykalizowana (= ро­
siadaj�ca regularne wykladniki formalne na powierzchni tekstu) informacja 
modalna i temporalna ѕеnsи largo. 

W struktur� semantyczn� argument6w (а" а2, аз ... ) takZe moze by6 wbu­
dowana informacja lokuj�ca propozycj� w czasie iI1ub przestrzeni. Innymi ѕlо­
wy, aby zaistniec w tekscie, propozycja mиѕј ,,obrosn�c'' w konieczne katego­
rialne sygnaly pragmatyczne lоkuјцсе j� w czasie i przestrzeni, pomocne w рто­
cesie identyfikacji referent6w wyrazen argumentowych. Миѕј r6wniez, а nawet 
przede wszystkim, byc autoryzowana, musi wyrazac autorsk� ocen� prawdzi­
wosciow� i charakterystyk� il1okucyjn� realizuj�cego j� aktu mowy. Innymi 
slowy, w j�zykach, kt6re паѕ tu interesuj'b mиѕј byc scharakteryzowana 
z punktu widzenia kategorii m o d a l n o s c i  (М), c z a s u  (T), l o k a l i z a c j i  
p r z e s t r z e n n e j (L), а takze па poziomie wyrazen argumentowych 
z punktu widzenia tzw. k a t e g o r i i  o k r e s l o n os c i. Proces kondensacji 
moze odnosic sj� do kaZdego elementu struktury semantycznej zdania, czyli 
wzbogacac t� struktur� о now� informacj�, skondensowan� w postaci transform 
propozycji nadbudowanych nad propozycj� konstytutywn� (tak w wypadku 
oceny modalnej) lub podporz�dkowanych tej propozycji. Por. np. zdanie: 

Jurek podobno zglosil si€ nа ten konkurs ро terminie, 
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gdzie modalna, epistemiczno-ewidencjalna partykula podobno fиnkcjonuje jak 
transfonna konstrukcji typu 'Slyszalem, Ze ... ', 'Ludzie m6wil.'!, ze .. : itp., wyra­
zenie ро terminie kondensuje zdanie temporalne typu 'kiedy bylo juz ро tenni­
nie', 'kiedy tennin zgloszen juz minql'; wreszcie demonstrativum [еn to па 
poziomie grupy imiennej - odsylacz anaforyczny do рорrzеdzајц:сеј partii 
tekstu. Por. jeszcze np. zdanie: 

Napisalam ten artykul w Krakowie / w czasie pobytu w Krakowie, 

gdzie wyrazenia w Krakowie / w czasie pobytu w Krakowie to skr6t zdania 
temporalnego typu 'kiedy bylam w Krakowie'. 1 jeszcze przyklad na poziomie 
grupy imiennej. Mozemy powiedziec: Janek jest nauczycielem i mа dobre 
wyniki w swoim zawodzie. То ѕато mozemy wyrazic w spos6b bardziej skon­
densowany, m6wiЦ:с: Janekjest dobrym nauczycielem. 

Powiemy, ze tekst А jest bardziej skondensowany niz tekst В, jezeli 
w tekscie А infonnacja jest lepiej zorganizowana i hierarchicznie uроrzЦ:dkо­
wana, а temu uрorzЦ:dkоwапiu ѕluzц: rzecz prosta - bardziej zlozone struktury 
morfosyntaktyczne. Skondensowany tekst operuje bardziej zlozonymi, bogat­
ѕzyшi w tresc poj�ciami, а ci� zdarzen przedstawia nie przez proste wylicze­
nie, аlе jako uроrZl:\.dkоwапц: sekwencj� tеmроrаlпц: i w miar� moznosci -
przyczynowo-skutkowl:\.. Innymi slowy, bardziej skondensowany tekst jest wy­
razem naszej gl�bszej i bardziej przemyslanej percepcji swiata, о kt6rym mowa. 
Takie bywajl:\. орјѕу tla zdarzen w literaturze pi�knej, takie bywајц: wywody 
prawnicze czy argumentacja naukowa. 

Tekst pisany jest па og61 bardziej skondensowany niz tekst m6wiony. 
Podziwiamy wybitnych m6wc6w, dobrych wykladowc6w, kt6rzy umiејц: ad hoc 
w tekScie m6wionym оѕiЦ:gfiЦ:С wysoki stopien kondensacji i przejrzystosci za­
razem, а wi�c роrzц:dku i elegancji. 

Wysoka kondensacja jest сесhц: j�zyka standardowego, skodyfikowane­
go. Zesp61 odpowiednich mechanizm6w narasta w czasie, mi�dzy innymi ро­
przez kontakty z innymi j�zykami, kt6re paralelnie wyprасоwuјц: lub juz wypra­
cowaly odpowiednie mechanizmy kondensacji. Szczeg6lnie interesujl:\.ce sl:\. kon­
densatory, kt6re рrzепоѕzц: tresc (znaczenie leksykalne) danej podstawy slowo­
tw6rczej па поwц: pozycj� syntaktycznl.'!, to jest rzeczowniki czy przymiotniki 
dewerbalne, przymiotniki desubstantywne јф. 

J�zyk macedonski - z роlѕzсzуzпц: jako punktem odniesienia jest tu 
wујЦ:tkоwо ciekawym obiektem analizy. Macedonski kompleks dialektalny 
рiеrwѕzц: kodyfikacj� przeZyl juz w IX wieku i to w sferze tekst6w sakralnych, 
gdzie поnnа bywa wyјЦ:tkоwо ostro przestrzegana. Wzorem dla поnnу j�zyka 
staro-cerkiewno-slowianskiego, skodyfikowanego па bazie dialekt6w macedon­
skich okolic Salonik (staroslowianskiego Solunia), byl j�zyk grecki, а wi�c j�­
zyk о dlugiej tradycji pismienniczej i wysokim prestiZn spolecznym. Dzi�ki 
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wysokiej inteligencji i kunsztowi g16wnego tlumacza, Konstantego-Cyryla i је­
go brata Metodego, dwuj�zycznych Grek6w z Salonik, zwanych apostolami 
Slowian, najstarsze slowianskie teksty sakralne staly па wysokim poziomie 
literacko-artystycznym i wnosily do j�zyka ludowego Slowian macedonskich 
liczne konstrukcje greckie о wysokim stopniu kondensacji, obce sl:owianskiemu 
dziedzicf:\vu j�zykowemu. Trzeba jednak pami�ta6, ze 6w pierwszy swi�ty, 
uczony macedonski standard j�zykowy mial: bardzo w�k� baz� spoleczn�. 
Poznawali go duchowni, mnЈЅЈ, pracownicy skryptori6w przyklasztomych. Za 
ich spraw� przenikaly do kanonu cerkiewnoslowianskiego elementy j�zyka 
ludowego teren6w, па kt6rych cerkiew poslugiwala sJ� tym j�zykiem, jednak 
о interferencji w przeciwnym kierunku trudno m6wi6. 

Pismiennictwo macedonskie, sakralne, а p6zniej r6wniez swieckie, az ро 
XIX wiek rozwijalo sJ� w warunkach ОрЈѕапеј dyglosji, w tekstach mnoZyly sJ� 
elementy j�zyka ludowego - swiadectwa rozwoju tego j�zyka i przejmowania 
przezen licznych leksykalnych i gramatycznych element6w s�siednich nieslo­
wianskich j�zyk6w Balkan6w najpierw w ramach bizantyjskiej, а poZniej 
osmanskiej wsp6lnoty panstwowo-administracyjnej. St�d owo wczesne pis­
miennictwo macedonskie jest atrakcyjnym przedmiotem analizy j�zykoznawczej 
w poszukiwaniu odpowiedzi па pytania: jakie elementy byly zap0Zyczane, 
dlaczego wlasnie te, а пје Јппе, jakie byly ich Zr6dla, jak byly опе adaptowane 
па grunСЈе odziedziczonego slowianskiego systemu j�zykowego. Wszystkie te 
рутПЈа s� wi�cej niz aktualne w dzisiejszej еросе przyspieszonego rozwoju 
i j�zykowej "globalizacji". 

W wieku ХIХ pojawiaj� sJ� pierwsze pr6by stworzenia nowego mасе­
donskiego j�zyka og6lnego wyl:�cznie па bazie dialekt6w ludowych. Od wie­
k6w juz istnialo ѕi1пе centrum iпаdiасјi innowacji j�zykowych, zlokalizowane 
w centralno-zachodniej cz�sci macedonskiego terytorium j�zykowego (por. 
Видоески 1998). Wok61 niego wl:asnie ogniskowaly sj� najambitniejsze plany 
nowej standaryzacji, а wsr6d nich najwazniejsza pr6ba К. Р. Misirkowa, udo­
kumentowana w jego wydanej w 1903 roku w Sofii ksi�zce За македонц­
кише рабоши ("О sprawach macedonskkh"). 

Wojny ba1kanskie па pocz�tku ХХ wieku i rozpad imperiuт tureckiego 
rozbily terytorium macedonskie па trzy "zabory": grecki, bulgarski i serbski -
termin i sytuacja Polakom dobrze znапе. Dopiero ро П wojnie swiatowej, 
w odnowionej, socjalistycznej JugosJ:awii (to jest w ramach dawnego "zaboru" 

serbskiego) udalo sJ� zrealizowac marzenia о wlasnej (federalnej) repub1ice 
i wlasnym standardzie j�zykowym. 

Macedonczycy mieli wyj�tkowe szcz�scie, ze decyzje о formie tej dru­
giej standaryzacji podejmowal czlowiek rzadkiej inteligencji i wraZliwosci, cha­
ryzmatyczny poeta Blaze Koneski. Dzi�ki jego racjonalnej postawie, wrodzonej 
tolerancji, szerokosci pogl�d6w udalo si� иПЈkn�с па tym pierwszym еШрЈе 
puryzmu z jedn� strony, i zbyt szerokiej fali zapoZyczen od slowianskich s�siad6w 
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i пје tylko s,\siad6w о ПЈесо dluzszym stazи samodzielnosci panstwowej i j�zy­
kowej z drugiej. Przez ponad р61 wieku istnienia nowy macedonski j�zyk 
standardowy udowodnil, ze zdolny jest samodzielnie dalej sJ� rozwijac i ро­
rzц.dkоwас ѕzеrоkц. wariancj� mоrfоѕyntaktyсzпц" јаkц. wпоѕzц. do tego j�zyka 
jego иzytkownicy о r6znym zapleczu regionalnym. Macedonska uzualna norma 
j�zykowa racjonalnie ustala dzisiaj granice tej wariancji i podtrzymuje 
rozwi<\.Zania, kt6re mајц. dоѕtаtесzпц. baz� ѕроlесzпц.. Gorzej jest z поrmц. pro­
ѕkryptywпц" kt6ra nie nadц..za za поrmц. uzuаlпц" gdyz odpowiedzialni za пјц. 
lingwisci nierzadko uporczywie brопiц. pierwotnych, nieaktualnych juz ustalen. 

1 zn6w - со staralam sj� јпz podkres!ic, m6wiц.с о historii i skutkach 
pierwszej standaryzacji aktualna ѕytпасја nowego macedonskiego standardu 
to kopalnia informacji о mechanizmach szerzenia sj� normy i okreslania granic 
akceptacji tak dla "odziedziczonych" kontaktowych innowacji balkanskich, jak 
i dla nowej fali innowacji "europejskich". Wiele z tych innowacji to wlasnie 
iпtеrеѕuјц.се паѕ tutaj chwyty kопdепѕuјц.се. 

Nie spos6b przedstawic pelnej analizy por6wnawczej mechanizm6w 
kопdепѕuјц.сусh w j�zyku polskim i macedonskim, а i ПЈе to jest mОЈm celem. 
Kondensatem ѕеnsи largo jest kaZdy nieimplikowany przez predykat skladnik 
struktury zdaniowej (а wi�c mi�dzy Јппуmј wszelkie adverbia i adverbialia 
mоdуftkuјц.се wyrazenie predykatywne) i kaZdy modyfikator w grupie јmјеп­
пеј. Przedstawi� tutaj szereg wybranych klas wyra.zen о funkcji kопdепѕuјц.сеј 
i r6Znice w ich zachowaniu w tekstach obu j�zyk6w, zwrасајц.с przy tym uwag� 
па tempo i warunki ewolucji j�zykowej mоtywпјц.се te r6znice przy wsp61nym 
w zasadzie kierunku ew01ucji. 

Jak јпz wspomnialam, kondensacj� skutecznie рrоmuјц. mechanizmy 
slowotw6rcze, kt6re роzwаlајц. przenosic tresci zleksykalizowane w podstawie 
slowotw6rczej па nowe pozycje syntaktyczne. W gr� wсhоdzц. odpowiednio: 
derywaty dewerbalne, deadiektywne i desubstantywne. ОрЈЅ i analiza w terminach 
zachowan tych derywat6w wydајц. sJ� lерЈеј uzasadnione niz druga mozliwa 
орсја, to jest kolejny ОрЈЅ najpierw kondensacji strиktur konstytuowanych przez 
verbum, а nast�pnie struktur konstytuowanych przez nоmеn. Wspomniane иza­
sadnienie widz� we wsp61nym punkcie wyjscia, to jest w kierunkach derywacji 
morfologicznej i syntaktycznej, kt6re aktualny stan naszej wiedzy pozwala 
przypisywa6 praslowianskiej wsp6lnocie j�zykowej. 

2. MECHANIZMY КОNDЕNЅАСЛ 
OPARTE NA DERYWATACH DEWERВALNYCH 

W gr� wсhоdzц. rzeczowniki, przymiotniki i przysl6wki dewerbalne. 
Ostatnie dwie klasy zgodnie z trаdусујпц. tеrmiпоlоgiц. gramatycznц. zwyklismy 
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okresla6 jako imieslowy, со zaklada ich regulam� otwart'l derywacj� i przyna­
leznos6 do systemu werbalnego danego j�zyka. Tutaj b�dziemy sj� trzyma6 
terminologii pozbawionej takich implikacji, to znaczy b�dziemy m6wi6 
odpowiednio о przymiotnikach i przysl6wkach od podstaw czasownikowych. 
Jest to ostrozn086 wynikaj'lca z przeswiadczenia, iz jиz w tzw. еросе pra­
slowianskiej pojawily sJ� pierwsze semantycznie i geograficznie motywowane 
ograniczenia w derywacji dewerbalnych formacji slowotw6rczych. 

2.1. MECHANIZMY KONDENSACJI 
ОР ARTE NA RZECZOWNIKU ODSLOWNYM / SUBSTANTlVUM VERВALE 

Przez substantivurn verbale (w polskiej terminologii: rzeczownik odslow­
ny) rozumiem derywat od bazy werbalnej, kt6ry przenosi tzw. znaczenie leksy­
kalne czasownika na pozycj� syntaktyczn'l zarezerwowan'l dla grupy imiennej 
bez zmiany hierarchii komponent6w semantycznych, kt6re skladaj'l sJ� na to 
znaczenie. Innymi slowy, na szczycie hierarchii pozostaje znaczenie relacyjne, 
predykatywne, а implikacje semantyczne odnosz'lce si� do argument6w danego 
predykatu s'l mи podporz'ldkowane. Wskazane powyzej warunki spelniaj'l tzw. 
nоrnјnа actionis i nоrnјnа acti r6Znica terminu to konwencjonalny sygnal 
r6znicy aspektu podstawy slowotw6rczej, ch06 - jak przekonamy si� w dalszym 
tek8cie na gruncie macedonskim odpowiednia dystynkcja semantyczna 
nierzadko sj� zaciera. Nie spelniaj'l wymienionych warunk6w nornina agentis, 
nornina obiecti czy nornina Јос; - w ich strukturze semantycznej dominuj'l tzw. 
ograniczenia selektywne charakteryzuj'lce argumenty odpowiedniego predyka­
tu. Takimi formacjami nie b�dziemy si� tutaj zajmowac. Kondensacja, choc nie­
w'ltpliwie obecna, jest w ich wypadku znacznie slabsza, а ewolucja semanty­
czna (drogi leksykalizacji) znacznie mniej regulama niz w wypadku nomin6w 
actionis i nomin6w acti. 

2.1.1. INFINIТIW 

Wypada zacz'lC ten przegl'ld od dwu odziedziczonych przez praslowian­
szczyzn� formacji, kt6re na gruncie indoeuropejskim funkcjonowaly odpowie­
dnio jako accusativus i dativus rzeczownika odslownego z sufiksem -tis. 

Formacja akuzatywna, reprezentowana jeszcze dosc szeroko w kanonie су­
rylo-metodejskim, znana jako ѕирјnиrn, nie utrzymala sJ� w zadnym z interesu­
j'lcych nas tutaj j�zyk6w. Na grunСЈе slowianskim dotrwala ona do dnia dzi­
siejszego jedynie w j�zyku slowenskim. 

Formacja datywna, z przyrostkiem -ti, na gruncie slowianskim pelni fun­
kcj� infinitiwu. "Jest to zatem ta ѕаmа formacja, z kt6rej rozwin�ly sJ� prsl. rze­
czowniki odslowne na -tb typu vestb < ved-tb od ved-e-ti, strastb < strad-tb od 
strad-a-ti ... " (Moszyt'iski 1984: 274). 
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Losy infinitiwu to pierwsza powa.zna r6znica w arsenale srodk6w kon­
densacji odpowiednio j�zyka polskiego i macedonskiego. О Пе w polszczyznie 
infinitiw, podobnie jak w wi�kszosci j�zyk6w slowianskich, utrzymal swoj� 
pierwotn� sfer� Шус, о tyle w macedonskim, podobnie jak w bulgarskim i cz�s­
ciowo w serbskim, zostal z systemu wyelirninowany nа korzysc konstrukcji 
zdaniowej konstytuowanej przez verbum jinitum, konkretnie: nа korzysc 
specyficznego trybu werbalnego zwanego subjunktiwem. Tryb ten w j�zyku 
macedonskim tworzy sj� przez pol�czenie prepozytywnej partykuly-formantu 
da + paradygmat praesentis odpowiedniego czasownika. Jest to tzw. subiun­
ctivus praesentis1• Еliminасја infinitiwu bywa zwykle осеnјаnа jako jeden z ty­
powych balkanizm6w, to jest cech charakterystycznych j�zyk6w nalez�cych do 
tzw. balkanskiej ligi j�zykowej, choc, zwaZywszy nа: 

(а) morfosyntaktyczne r6Znice mi�dzy formami kontynuuj�cymi w ро­
szczeg61nych j�zykach balkanskich praindoeuropejski infinitiw; 

(b) r6zny zakres i r6Zn� chronologi� еНmјnасјј tych form (por. Joseph 
1983), 

nalezaloby raczej jako о balkanizmie m6wic о ројамеnји sj� - paralelnie 
zbudowanego i paralelnie funkcjonuj�cego - subjunktiwu. 

W j�zykach, kt6re go posiadaji:l, centralna funkcja infinitiwu w plaszczy­
znie semantycznej to funkcja argumentu tzw. zdarzeniowego (to jest argumentu 
reprezentuj�cego zdarzenie, а nје przedmiot materialny). Innymi slowy: infi­
nitiw jest czlonem konstytutywnym wyra.zenia argumentowego funkcjonuj�­
cego jako transforma zdaniowa. Jest to jak wiadomo klasyczna funkcja rze­
czownika odslownego, а wi�c stara, odziedziczona funkcja odpowiedniej formy 
indoeuropejskiej. Argument о postaci transformy infinitiwnej jest implikowany 
przez okreslone klasy predykat6w, ergo: transforma infinitiwna ројама sj� jako 
wyrazenie argumentowe wi�zane przez okreslone klasy czasownik6w wy­
kladnik6w odpowiednich predykat6w. W polszczyznie i nје tylko w polszczy­
Znle s� to przede wszystkim tzw. czasowniki modalne, dalej - tzw. czasow­
niki fazowe, czasowniki woluntatywne (verba vo/untatis), wreszcie tzw. cza­
sowniki ruchu. Na transform� infinitiwn� nalozone jest specyficzne ograni­
czenie obowi�kowa koreferencja pierwszego argumentu (= subiektu) predy­
katu konstytuuj�cego zdanie i pierwszego argumentu predykatu konstytuuj�­
cego t� transform�. Przy braku koreferencji w polszczyfnie (ј mutatis mutandis 
w innych j�zykach z infinitiwem) pojawia sj� argument о postaci zdaniowej -
paralela macedonskiego (balkanskiego) zdania z subjunktiwem, por. nр. 

роl. Chcialbym WJdechac jui jutro. � Chciaibym, zeby Janek WJdechal jui 
jutro. 

I О subjunktiwie praeteriti i jego zwi'l.zkach z infinitiwem por. nizej. 
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аlе пје 

*Chcialbym Janek wyjechac. 

W ѕатут centrum роlа funkcjonalnego infinitiwu znajduje sj� jego 
funkcja argumentu przy predykatach modalnych, jak pol. т6с, ѕтјес, тиѕјес, 
w pewnych wt6rnych uZyciach тјес, takZe trzeba, moina, powinien (-аl-о;-ј), 
mас. може, смее, мора, има, шре6ti. Predykaty modalne implikujq jak 
gdyby predykacj� dwuрi�trоwц" kazdy z nich okresla tryb/modus realizacji akcji 
nazwanej w implikowanym przez nie argumencie zdarzeniowym. Por. 

pol. Mog� tam р6јѕс jutro. - mас. Можам да одам шаму уШре. 
pol. Musisz ти zwr6cic t� ksiqilиt. - mас. Мора(ш) да му ја врашuш 

кнuZаШа. 

W ostatnim przyldadzie macedoiiskim koiic6wka drugiej osoby czasow­
nika modalnego znalazla si� w nawiasie, со sygnalizuje fakt, ze czasownik 
мора (podobnie zresztqjak - z пјесо mniejsz<t frekwencj<t - czasowniki може 
czy има) moze sj� pojawic w tekscie jako spetryfikowana partykula о postaci 
3 sg. Polsk<t paralel� stanowi<t takie formy, jak trzeba czy moina. 

Przy predykatach modalnych koreferencja pierwszego argumentu konsty­
tutywnego predykatu i pierwszego argumentu propozycji implikowanej przez 
ten predykat jest obowiц.zkowa, ergo: czasowniki modalne w polszczyinie јm­
plikuj<t obowiц.zkowo transform� infinitiwn<t (= пје przyjmuj<t argumentu w ро­
staci zdania zaleznego w trybie warunkowym, por. * Musz� .. . / Mog�, ieby ... ), 
аlе jиz trzeba mа rekcj� dwојаkц" por. пр. 

Ale najpierw trzeba [ат р6јЅС. - Ale najpierw trzeba, ieby оn 'ат 
poszedl3• 

Predykaty tzw. fazowe zachowuj<t sj� w obu interesuj<tcych паѕ j�zykach 
podobnie jak predykaty modalne, por. 

роl. Wlasnie zaczynam рјѕас artyku/... - mас. Баш uочнувам да 
uuшувам (една) сшашuја ... 

natomiast пје: 

* Wlasnie zaczynam .. . I kО11сЦ, ieby ... 

2 W wyniku eliminacji infinitiwu form<\c s}ownikow<\c czasownika macedonskiego jest forma 3 
sg praesentis. 

3 Nie zajmujt;; ѕј!;; Мај analiz,! konstrukcji modalnych z infinitiwem illub subjunktiwem. 
Bt;;dzie о tym mowa w rozdziale poswit;;conym gramatykalizacji. 
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Wydaje sj�, ze zachowanie predykat6w modalnych i fazowych mozna 
uog61nic w formule, kt6ra w plaszczyZnie semantycznej przypisalaby јт funkcj� 
kategorialnych wykladnik6w odpowiednio trybu i aspektu, а takZe w plaszczy­
inie semantycznej i formalnej funkcj� kategorialnych wykladnik6w czasu, 
osoby i liczby, со сzyn! form� infinitiwu "czystym" nosnikiem tzw. znaczenia 
leksykalnego. Копѕtrиkсја maced06ska natomiast to wynik ewolucji а rebours, 
uklad bardziej eksplicytny i lерјеј zaadaptowany do systemu, w kt6rym wyklad­
niki tzw. kategorii niepredykatywnych, trybu i aspektu, przybieraj<l па og61 ро­
stac prepozytywnych partykul-formant6w (por. macedoi1skie да formant sub­
junktiwu, бu formant potencjalu, ќе - formant kondicjonalu, polskie by uni­
wersalny formant trybu warunkowego). Nalez<l tu r6wniez liczne partykuly 
optatywne, hortatywne, prohibitywne i in. W swiet1e takiej interpretacji staje sj� 
zrozumiala tendencja do przeksztalcania czasownik6w modalnych, niekiedy 
i fazowych (por. Миркуловска 2000), w nieodmienne partykuly. 

Predykaty tzw. woluntatywne w zaleznosci od istnienia lub braku korefe­
rencji subiektu dopuszczaj<l w j�zyku polskim drugi argument о postaci trans­
formy infinitiwnej lub zdania w trybie warunkowym, por. 

pol. Chcialabym wyjechai: .. . � тас. Бu сакала да за.мuна.м ... 
роl. Chcialabym, :ieby Janek wyjechal... � тас. Бu сакала Јане да 

за.мuне ... 

Niekiedy jednak, dla pewnych predykat6w, przy braku koreferencji 
polszczyzna dopuszcza wyb6r, por. 

pol. Poradzil тј wyjechac ... / Poradzil тј, :iebym wyjechala ... 

Wreszcie, brak koreferencji przy czasownikach ruchu wyklucza transfor­
т� infinitiwn<l. natomiast koreferencja dopuszcza wyb6r, przy czym zaciera sj� 
granica mi�dzy argumentem zdarzeniowym i zdaniem celowym, por. пр. 

роl. Wyszedl (:ieby) wyprowadzic рѕа itp. 

Ро stronie polskiej wszystkie "wybory" zalez<l bezposrednio od tzw. zna­
czenia leksykalnego g16wnego predykatu, а wiele granic decyduj<lcych о tych 
wyborach та charakter dosyc labilny4. Natomiast ро stronie macedo6skiej да­
-subjunktiw pojawia si� regulamie, tak w funkcji odpowiednich argument6w 
zdarzeniowych, jak i w zdaniu celowym. 

4 Pem1t informacjt< о warunkach pojawiania si� transformy infinitiwnej mozna znalezc 
w pracy Zaron 1980. 



23 

Opozycj� polski inftnitiw � macedonski subjunktiw znajdujemy r6wniez 
w konstrukcjach konstytuowanych przez tzw. predykaty осепу, por. 

роl. Zdrowo jest pospacerowac ро kolacji. - mас. 3драво е да иро­
шешаш ао вечера. 

роl. Dobrze jest znac swoich nieprzyjaci61. - mас. Добро е да ги знаеш 
своuше неUрuјаШелu. 

Przedstawiony tutaj pokr6tce przegl<t.d strefy fиnkcjonalnej transformy 
inftnitiwnej w fиnkcji argumentu zdarzeniowego we wsp6lczesnej polszczyznie 
јаѕпо pokazuje charak:terystyczn<t. dla tej transformy, а si�gaj<t.c<t. јеј indoeuro­
pejskich korzeni adlatywn<t. semantyk� i skladni� datiwu. 

Kondensacja znaczy raczej implicytne niz eksplicytne przenoszenie infor­
mасјј. W relacji infinitiw � subjunktiw niew<t.tpliwie to drugie, macedonskie, roz­
wi<t.zanie jest bardziej eksplicytne. 

2.1.2. SUBSTANТlVUMVERВALE 

Obok spetryftkowanego reliktu w postaci infinitiwu, to jest starej formy 
przypadkowej rzeczownika odslownego, praslowianszczyzna dysponowala 
bogatym asortymentem "Zywych", to jest maj<t.cych реlпу paradygmat przypad­
ka, гzесzоwпikбw odslownych - kопdепѕаtогбw derywowanych od podstaw 
werbalnych. Centralne mјејѕсе zajmowala "otwarta" seria derywat6w z sufiksem 
-bje, typu polskich pisanie, czytanie ... , szycie,picie .. . i јп. 1 tu znowu stwierdza­
mу istotn<t. r6znic� mi�dzy aktualn<t. sytuacj<t. polsk<t. i mасеdоnѕkц.. О јlе polsz­
czyzna kontynuuje stan zarejestrowany w starych zabytkach cerkiewnoslowian­
skich, to jest generuje rzeczowniki odslowne z suftksami odpowiednio -nе i -се 
zar6wno od czasownik6w dokonanych, jak i niedokonanych, о tyle w mасе­
donskim ta Нпја derywacji od czasownik6w dokonanych jest zablokowana. Ergo, 
stare sufiksy "gerundialne" obsluguj<t. w macedonszczyznie jedynie nоmјnа ас­
tionis, а пје i nоmјnа acti. W lokalnej terminologii gramatycznej јѕtnјеје roz­
r6znienie: глаголсЈСU имеНЈСи (regularnie derywowane rzeczowniki odslowne 
od сzаѕоwпikбw niedokonanych - stare nоminа actionis, ktбге w odpowiednich 
kontekstach por. nizej - fиnkcjonuj<t. dzis i jako nomina acti) уѕ. одгла­
голсЈСU uмeHJCи (wszystkie stosunkowo kr6tsze, choc cz�sto r6wniez "otwarte" 
serie derywat6w od czasownik6w dokonanych, nоmјnа acti). W rozr6Znieniu 
tym kryje sj� implikacja, ze глаzолсЈСU имеНЈСи stanowi<t. cz�sc systemu wer­
balnego, podczas gdy одглаголсЈСU имеНЈСи znajduj<t. si� poza tym systemem. 

Semantyce i skladni rzeczownik6w odslownych tak w j�zyku polskim, jak 
i macedonskim poswi�cono szereg cennych monografii. Dosc wspomniec - ро 
stronie polskiej prace Ј. Puzynјпу (1969) czy Zaron (1980), а ро stronie 
macedonskiej swietn<t. monograft� 1. CaSule (Чашуле 1989) czy prac� L. Ма-
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k:arijoskiej о rzeczownikach dewerbalnych w tekstach starocerkiewnych reda­
kcji macedonskiej (Макаријоска 2002). 

Rzeczowniki odslowne to wykladniki predykat6w konstytuuj�:cych trans­
formy propozycji i przystosowuj!tce te transformy do funkcjonowania w gra­
nicach nadrz�dnej struktury zdaniowej. Nazwiemy t� struktur� zdaniem matry­
cowym. Transformy takie ех definitione S!t syntaktycznie niesamodzielne. Rze­
czowniki odslowne kondensuj!t propozycje i wl!tczaj!t је do zdania matry­
cowego: 

(а) wprowadzaj!tc је па pozycje syntaktyczne charakterystyczne dla gru­
ру imiennej w funkcji argument6w zdarzeniowych; 

(b) паdbudоwuјц.с nad opartц. па verbum finitum propozycj!t konstytuuj!tc!t 
zdanie matrycowe. 

Dla infinitiwu, zwaZywszy jego zredukowany paradygmat przypadkowy, 
dost�pna jest jedynie sytuacja typu (а). 

ad. (а) Pozycja opisana wyzej pod (а) to pozycja tzw. zdania komplemen­
tarnego, kt6re realizuje argument zdarzeniowy implikowany przez predykat 
zdania matrycowego. Sytuacj� tak!t ilustruj!t mi�dzy innymi podane wyzej przy­
klady funkcji syntaktycznych infinitiwu w polszczyznie. Jak z tego wynika, 
"pemokrwiste

" 
rzeczowniki odslowne konkuruj!t w tej pozycji z infinitiwem, 

a jest to konkurencja scisle uzalezniona od znaczenia leksyk:alnego predykatu 
konstytuuj!tcego transform�. 

1 jeszcze kilka s16w uzasadnienia twierdzenia, ze w gr� wchodzi pozycja 
syntaktyczna charakterystyczna dla grupy јmјеnnеј. Predykaty implikuj!tce 
argumenty zdarzeniowe w postaci tzw. zdan komplementarnych to tzw. pre­
dykaty drugiego rz�du z pierwszym argumentem ех definitione osobowym, typ: 
МуИ?, Йе . .. , Widz?, ie ... , Chcia/abym, ieby ... , Radz? сј, iebys . . . . Ot6z niezalez­
пје od realizacji powierzchniowej w danym kontekscie, wszystkie implikowane 
przez пје argumenty zdarzeniowe mog!t byt: 

(1) "uprzedmiotowione" przez nadbudowany nad kопѕtrukсјц. z verbum 
finitum zaimek demonstratywny о funkcji kataforycznej, wykladnik stosunku 
przypadkowego, odpowiednio роl. 10, mас. шоа, por. 

pol. mysl� О ТУМ, ie julro wyjeidiamy.� mас . .мuсла.м ЗА ТОА, дека 
ушре uашува.ме. 

pol. pragn� TEGO, ieby zima ѕЈ? sk01kzyla. � mас. го5 Uосакува.м 
ТОА зu.маШа да завршu. 

(2) "skondensowane", to jest zrealizowane w postaci transformy 
konstytuowanej przez rzeczownik odslowny, por. 

5 Sk1adnia macedonska wymaga reduplikacji argumentu ocenianego jako [+def], stцd w teks­
СЈе pojawia ЅI!;) klityczna akuzatywna forma odpowiedniego demonstrativum. 
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роl. Мysl� о jutrzejszym wyjeidzie. - mас. Мислам на ушрешношо 
uашување. 

роl. Pragп� konca zimy. - mас. Го Uосакува.м крајош на зu.маШа. 

Paralelizm tego rodzaju swiadczy dowodnie, ze czasownik wykladnik 
predykatn matrycowego - mа rekcj� przypadkowct i odpowiednict implikacj� 
przenosi na sw6j argument zdarzeniowy niezaleznie od tego, ze dzisiaj zwycza­
jowo w pewnych wypadkach obecnosc zaimka jest wymagana, w innych dopu­
szczona, а niekiedy dzisiaj јш niepozctdana, chyba ze konstrukcja argumentowa 
znajduje sj� pod akcentem retorycznym. Rzecz prosta, kiedy zamiast zdania 
komplementarnego pojawia sj� transforma konstytnowana przez rzeczownik 
odslowny, owa transforma realizuje si� w tym ѕаmут stosunku przypadkowym, 
przy czym - jesli gramatyka przypadka tego wymaga - konc6wka przypadkowa 
wsp6lgra z odpowiednim predykatem przyimkowym. Pomijajctc idiosynkrazje 
zwiцzane ze znaczeniem leksykalnym transformowanych czasownik6w, j�zyk 
macedonski zachowuje sj� w tym wypadku tak ѕаmо jak polski. 

ad. (b) W pozycji, kt6rct opisalam wyzej pod (b), transformacji ulega 
lctcznie jeden z argument6w zdarzeniowych w zdaniu zlozonym i konstytnujctcy 
to zdanie predykat trzeciego rz�du, to jest najcz�sciej predykat о postaci 
sp6jnika6• Oto kilka charakterystycznych przyklad6w: 

роl. Przy rozstaniu Janek wr�czyl тј klucz od magazynu. - mас. На 
разделување Јане.ми 20 врачи клучош од .ма2ациноШ. 

paraftazujctc, otrzymamy tn zdanie zlozone temporalne, przy czym oba 
zdarzenia nakladajct sj� па siebie па оѕј czasu, пр. 'kiedy sj� rozstawalismy, 
Janek. . .' itd. Por. jeszcze пр. 

роl. Ро wyjeidzie Janka nasze towarzystwo nје bylo juz tak aktywne. -

mас. По заминувањешо на Јане нашешо друшшвошо не беше веќе 
шолку акШивно. 

w parafrazie: 'potem jak / od kiedy Janek wyjechal' itd. - а wi�c zn6w 
zdanie temporalne, przy czym odpowiednie zdarzenia nast�pujct jedno ро 
drngim. Por. jeszcze np. 

6 Zgodnie z teori,\; rozw�an'\; w саlеј naszej serii konfrontatY"vnej przez zdanie zlozone 
rozumiem zdanie о dwu argumentach zdarzeniowych powiцzanych па zasadzie аѕосјасјЈ, 
nast�pstwa w czasie iJlub zaleZnoSci przyczynowo-skutkowej (kauzalnej), przy czym predykat 
konstytutywny realizuje sj� najcz�sciej jako sp6jnik:, odpowiednio asocjatywny, temporaIny iJlub 
kauzalny (por. szerzej Тополињска 2001). 
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pol. Janek zastal nаѕ przy porzqdkowaniu biblioteki. - тас. Јане не за­
ше1Сна ари средувањешо на библиоШе1СаШа. 

w parafrazie np. 'Janek przyszedllwszedl, kiedy porzItdkowalismy/ 
porzItdkowalysmy bibliotek�'. Jak widac, pewne elementy w realizacji zdanio­
wej wyrazone eksplicytnie przy wprowadzeniu transformy trzeba czytac z kon­
tekstu. 1 wreszcie przyklad z podtekstem kauzalnym: 

pol. Przy usuwaniu resztek stluczonej szyby Hania skaleczyla si� w r�k�. 
- тас. При ошсшранување на осшашоци од С1Сршеношо ста1СЛО Ана си 
ја рани ра1СаШа. 

- w parafrazie: 'Hania skaleczyla sj� w r�k�, kiеdуЉо usuwala resztki 
stluczonej szyby .. . ' . 

W powyzszych przykladach wykladnikami stosunku mi�dzy propozycjIt 
matrycowIt i propozycjIt transformowanIt ѕц. przyirnki, czyli innymi slowy: to 
predykaty о postaci przyirnk6w konstytuujIt саlц. zlozonIt konstrukcj� seman­
tycznIt. Jest to sytuacja typowa. 1 tutaj raz jeszcze macedonski odst�puje od tego, 
со jest dla slowianszczyzny typowe. Ot6z w dialektach macedonskich, margi­
nalnie r6wniez w j�zyku standardowym, istnieje typ transformy bezprzyirnko­
wej, charakterystycznej wylItcznie dla naszej pozycji (b), por. np. 

Едно влегување, сви1Са . .. 'jak tylko wszedl / zaraz ро wejsciu, krzy­
knItl .. .'; (Чашуле 1989: 92) 

Едно излегување од uечаш, речни1СОШ засшарува .. . 'zaraz ро wyjs­
сји z druku slownik okazuje si� przestarzaly ... '. (Чашуле 1989: 92) 

Jako modyftkator rzeczownika odslownego pojawia sj� w tych przykla­
dach forma едно, to jest kongruentna z rzeczownikiem forma zairnkowa w fun­
kcji rodzajnika nieokreslonego - konstrukcja та charakter ekspresywny, wyra­
za nas�pstwo w czasie, modyfikator podkresla dokonany charakter pierwszego 
w sekwencji czasowej zdarzenia, а takZe bezposrednie nast�pstwo zdarzen. 
Rzadziej pojawia si� tez konstrukcja bez modyftkatora, np. 

Легнување и се онесвесШи... 'poloZyl si� i stracil przytomnoSC'. 
(Чашуле 1989: 93) 

Omawiana konstrukcja та рагаlеlе w innych j�zykach balkanskich. Do 
systemu j�zyka macedonskiego weszla w drodze interferencji. 

Jak wynika z przyklad6w, w naszej pozycji (b) dorninujIt konstrukcje 
temporalne. W dalszym tekscie b�dziemy mieli okazj� przekonac sj�, ze wyzszIt 
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frekwencj� niz transformy oparte па rzeczowniku odslownym maj'l w tej pozycji 
transformy konstytuowane przez przysl6wek odslowny (to jest tzw. imies16w 
przys16wkowy ). 

Oczywiscie rzeczownikom odslownym dost�pne S'l wszystkie pozycje 
syntaktyczne zarezerwowane dla grupy imiennej, а wi�c znajdujemy је r6wniez 
w pozycji subiektu czy orzecznika, por. 

pol. Sluchanie 'еј audycji zawsze тј sprawia przyjemn osc. - тас. Слу­
шањешо на шаа емисија секогаш ми i1рuчuнува задоволсШво. 

pol. Jego zadaniem bylo prowadzenie oficjalnej korespondencji i zawiera­
nје umow z naszymi klientami. - тас. Неговаша задача беше воде е на 
офuцuјална иреииска u склоi1ува е дО20вори со нашuше мушШерuu. 

Jednak konstrukcje tego typu S'l stosunkowo rzadkie, znacznie rzadsze 
niz wyr6Znione tu przez паѕ pozycje (а) i (b). Oba interesuj'lce паѕ j�zyki 
zachowuj'l sj� pod tym wzgl�dem paralelnie. 

Wiele szczeg610wych r6znic па linii polski - macedonski jest wynikiem 
lokalnej derywacji formalnej i semantycznej. 

Jesli chodzi о derywacj� formaln� trzeba tu przypomniec odnotowan'l 
wyzej macedonsk'l blokad� derywat6w z sufiksem -bje od czasownik6w do­
konanych. W efekcie rozmnoZyly sj� i mnoz'l nadal јппе charakterystyczne 
formacje odslowne, mi�dzy innymi derywaty z sufiksami -bba, jak молба, 
2радба, сеuдба, желба, вежба, берба, свадба. W polszczyZnie ta linia 
derywacji od dawna јеѕ! nieaktywna, pozostaly пат stare derywaty, jak proSba, 
groiba. Liczniejsze niz w j�zyku polskim S'l r6wniez derywaty z sufiksami -eib, 
por. тас. сшремеж 'd'l2enie', врнежu 'opady atmosferyczne', бакнеж 'роса­
lunek' i in. Obok wyspecyfikowanych w tej funkcji modeli slowotw6rczych 
nотјnа acti bywaj'l r6wniez wyraZane za pomoc'l formacji па -bje, przy czym 
kontekst decyduje о tym, czy тату do czynienia z nотеn actionis czy z nотеn 
acti, por. 

тас. Прuсушнuше се воздржале со донесување на Фuналношо 
решенuе 'obecni powstrzymali sj� z podj�ciem ostatecznej decyzji'; 

тас. Го очекувам не20вошо доагање 'oczekuj� jego przyjscia'. 

w tego typu UZyciach spotykamy па og61 niedokonane derywaty od pre­
figowanych czasownik6w dokonanych. Istnieje r6wniez таlа liczba starych de­
rywat6w па -bje od czasownik6w dokonanych, jak решенuе 'decyzja', засе­

дание 'роѕјешепје', образование 'wyksztalcenie'.lch ortografia (-ие) wskazu­
је па bezposrednie dziedzictwo cerkiewnoslowiailskie. 
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ЈеѕН chodzi о derywacj� semantycZnIb oba j�zyki znaj� mechanizm, 
w wyniku kt6rego rzeczowniki odslowne zyskuj� wt6me znaczenie - znaczenia 
konkretne, por. pol. mieszkanie, sniadanie, poslanie, podanie, jedzenie, mас. 
јадење, звање 'tyШl, pozycja zawodowa', молба 'podanie' i јп. R6Znice spro­
wadzaj� sj� do idiosynkratycznego rozwoju semantycznego poszczeg61nych lе­
ksem6w, przy czym - jak sj� wydaje w polszczyznie wyzsza jest frekwencja 
leksem6w, kt6re wykazuj� ewolucj� semantyczn� tego typu. 

Inwentarz szczeg610wych r6znic mi�dzy obu j�zykami poszerzaj� w ѕро­
s6b znacz�cy zap0Zyczone rzeczowniki odslowne, tzw. europeizmy, kt6re cz�­
sto па gruncie j�zyka zapozyczajqcego пје maj� oparcia w czasowniku. Cz�s­
ciowo pokrywaj� sj� опе w obu j�zykach, nieraz przy formalnej paraleli wyst�­
pиj� r6znice znaczeniowe. Por. przykladowo роl. petycja, sankcja, руотосја, 
ареј, trend, mас. санкција, Промоција, солуцuја, аuел, шренд . . . Szczeg61-
пц, пјеmаl� klas� charakterystyczn� dla m6wionego potocznego j�zyka mасе­
donskiego stanowi� turcyzmy, jak муабеш 'rozmowa', ќеф 'pragnienie, przy­

јеmпоѕ6', zајле 'troska, zmartwienie', кавга 'k16tnia'. ZwaZywszy specyfik� 
organizacji gramatycznej j�zyka tureckiego, wiele z tych leksem6w funkcjonuje 
пје tylko jak samodzielne nomina, ale i jako j�dra semantyczne predykat6w 
perytТastycznych z macedonskim czasownikiem synsemantycznym, por. пр. бере 
zајле '1roszczy sj�', ирави муабеш 'rozmawia', ирави ќефе 'sprawia radosc, 
spelnia Zyczenie' (por. Тополињска 1988). Zap0Zyczenia najcz�sciej s� in1er­
pre10wane jako nomina аСјј, czyli w wypadku j�zyka macedonskiego pomagaj� 
w przywr6ceniu ,,r6wnowagi aspektowej" zachwianej przez blokad� derywat6w 
па -bje od czasownik6w dokonanych. 

Sumиj�c to, со przedstawHam wyzej w zwiцzk:u z rozwojem i funkcjono­
waniem w systemie rzeczownik6w odslownych i ich wkladem w procesy kon­
densacji tekstu, wypada stwierdzic, ze kondensacja jest bardziej zaawansowana 
w j�zyku polskim niz w j�zyku macedonskim. Jedna z przyczyn obiektywnych 
10 znacznie wczesniejsza kodyfikacja polskiego j�zyka standardowego, а - jak 
wiemy - kondensacja to cecha wlasnie j�zyka standaryzowanego i "zwi�za­
nego'' oficjalnie ѕроlесznје przyj�t� полn�. Druga i chcialoby sj� powiedziec: 
dla lingwisty ciekawsza przyczyna, tym razem systemowa, to еlimiпасја 
infinitiwu па korzys(; subjunktiwu, to jest historycznie rzecz bior�c, eliminacja 
pewnego typu rzeczownika odslownego па korzys(; konstrukcji opartej па 
verbum jinitum. Wypada dodac, со zapewne пје pozostaje bez zwi!lZku z роја­
wieniem sj� subjunktiwu w mјејѕсе infinitiwu, ze w macedonskim tekscie wyz­
szy jest niz w polszczyznie procent 

"
pelnych" zdan komplementamych w sto­

sunku do trапѕfoлn wyrazanych rzeczownikiem odslownym. Odnosi sj� to 
zar6wno do zdan komplementamych w indikatywie, jak i do zdail komple­
mentamych konstytuowanych przez tryby modalnie nacechowane. 

Na zakonczenie jedno istotne zastrzezenie: wielokrotnie przyszlo m] 
w tym tekscie powt6rzyc ,jak (mј) sj� wydaje" - przedstawiona analiza oparta 
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jest па mојеј znajomosci i осепје ѕytuасјј w obu j�zykach, па obserwacji tych 
j�zyk6w "w akcji" па przestrzeni wielu lat; пiеwЦ:tрЈiwiе nalezaloby wi�kszosc 
moich wniosk6w zweryfikowac, anаlizuјц:с bogate korpusy przyklad6w. 

2.1'з. uw АШ О ROLI PRZYIMKA 
W IMIENNEJ ТRANSFORМIE ZDANIOWEJ 
KONSТY11JOWANEJ PRZEZ RZECZOWNIK ODSLOWNY 

Jak wiadomo, przyimki w paradygmacie kategorii przypadka - w pol­
szczyZnie stowarzyszone z оdроwiеdпiц: kоnс6wkц: przypadkow<t:, w j�zyku 
macedonskim samodzielnie ретјц: funkcj� wykladnik6w predykat6w okre­
ѕlајц:сусh stosunek semantyczny (ј syntaktyczny) mi�dzy konstytutywnym pre­
dykatem (wyraZeniem predykatywnym) i kontrolowanym przez nie argumen­
tem (wyrazeniem argumentowym). Z wyјЦ:tkiеm tzw. przyimk6w "egzysten­
cjalnych" (jak polskie z + 1, macedonskie со, polskie i macedonskie bеz/беа), 
ѕц: to przede wszystkim wykladniki stosunk6w przestrzennych, wt6mie - w wy­
niku derywacji semantycznej - stosunk6w temporalnych, ewentualnie kauzal­
nych. Ot62, z przyczyn oczywistych, przyimki dоmiпuјц:се rzeczowniki odslow­
пе to przede wszystkim wykladniki stosunk6w temporalnych, а пје spacjalnych. 
Jest jednak znaczna 1iczba rzeczownik6w odslownych, kt6re - пје иac�c swego 
pryrnamego znaczenia typu: nотеn actionis I nотеn acti, to jest 'zdarzenia 
rоzgrywајц:сеgо sj� w czasie', wt6mie funkcjonujц: i jako nотјnа loci. Маm tu 
па mуѕli takie konstrukcje, jak: 

роl. id€ nа koncertlweselelspotkanie .. . ; mас. одам на концершl 
свадба/средба ... 

роl. wracaт z koncertulweselalspotkania; mас. се враќам од концерш/ 
свадба/ средба ... 

роl. byleт nа koncercie/weselulspotkaniu ... ; mас. бев на концерш/ 
свадба/средба ... 

Niekiedy kondensacja posuwa sj� dalej i otrzymujemy konstrukcje tran­
sformy, jak: 

pol. id€ nа rybylna grzyby, to jest ' ... lowic ryby 1 ... zbierac grzyby' 

mас. одам ао леб' ... да донесам!купам леб', 
роl. id� do lekarza, mас. одам на лекар ' ... dac sj� zbadac .. .'7. 

7 Мјејѕсе tu, zeby przywolac wyniki badafi mojego macedonskiego kolegi М. Markovik'a, 
kt6ry wsrod innych innowacji macedofIskich о balkaUskich korzeniach wskazuje ѕеП� .. 1:6mych 
nomin6w loci w odpowiednio adlatywnych i/lub ablatywnych zwrotach takich, jak: се враќам од 
/-Ш-лекар 'wracam z wizyty u lekarza', се Йовлекувам од Йред-шрuбuнаша 'wycofuj� sj� 
z mјејѕса przed trybun!l', 20 Йод20швuв шоа за на-учuлuшше 'przygotowalem to (zeby 
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2.2. MECНANIZMY KONDENSACJI 
OPARTE NA PRZYSLOWКU DEWERВALNYM 

(ADVERВIUM VERВALE / IМIESL6W PRZYSL6wKOWy) 

Na wst�pie wypada wyjasnic odst�pstwo od og61nie przyj�tej hierarchii 
tzw. cz�sci mowy, wedlug kt6rej przymiotnik jest stawiany wyzej niz przysl6-
wek, а wi� nalezaloby oczekiwac, ze орјѕ zachowania przymiotnika odslow­
nego poprzedza орјѕ zachowania przysl6wka. Logika tego tekstu nakazuje od­
mienn(t hierarchi�. W саЈеј naszej ѕоој konftontatywnej operujemy dwiema 
jednostkami syntaktycznymi: zdaniem i grup(t imiеnп(t. Mechanizmy kon­
densacji przedstawiam tu odpowiednio w granicach tych jednostek. Ot62: przy­
s16wek ods}owny ех definitione konstytuuje transform� zdaniowq, јппутј ѕlо­
wy: prymarnie pelni funkcj� kondensatora, natomiast przymiotnik odslowny 
аlbо prymamie pojawia sj� jako 

"
јmјеnnа" cz�sc wyrazenia predykatywnego, 

аlbо w ro1i kondensatora jako modyfikator w grupie јmјеппеј. St(td w pierwszej 
kolejnosci zajmiemy sj� przysl6wkiem odslownym, to jest - w przyj�tej termi­
nologii - imieslowem przys}6wkowym. 

Wbrew przedstawionej wy2:ej logice naszej ana1izy, slowianski przy­
s16wek odslowny jest formalnym i funkcjonalnym derywatem przymiotnika 
odslownego. W swietle aktualnej wiedzy j�zyk praslowianski posiadal pj�c 
przymiotnik6w odslownych, kt6re па zasadzie regulamej, otwartej derywacji 
осепјапе s(t jako imieslowy, а wi�c cz�sci systemu werbalnego. S(t to trzy przy­
miotniki diatezy aktywnej, dwa "wsp6lczesne" i "uprzedni", oraz dwa рпуmјо­
tniki diatezy pasywnej, ,,wsp6lczesny'' i "uprzedni", рпу czym tylko dwa wy­
ksztalcily formy przysl6wkowe. Wszystkie - jak to poswiadczaj(t zabytki staro-cer­
kiewno-slowianskie - dysponowaly zar6wno paradygrnatem tzw. одшianу ,,kr6t­
kiej", jak i paradygrnatem одmјanу "dlugiej". 

Ѕаm fakt wyksztalcenia przez dwa imieslowy czynne formy przysl6w­
kowej wydaje sj� z punktu widzenia ich semantyki w pelni zrozumialy. Charak­
teryzowaly опе subiekt danej propozycji jako zaanga.iowany w akcj�, kt6r(t 
okreslalo ich znaczenie leksykalne. 

Dzisiaj w j�zyku polskim funkсјопuје tzw. imiesl6w przysJ6wkowy 
wsp6lczesny, kt6ry kontynuuje Асс m sg одmјапу kr6tkiej czasownik6w пје­
doko anych, а takZe imiesl6w przysJ6wkowy uprzedni, kt6ry kontynuuje N f sg 
odmiany kr6tkiej czasownik6w doko anych. W dialektach malopolskich mozna 
jeszcze spotkac imies16w przys16wkowy wsp6lczesny, kt6ry kontynuuje N f sg 
одmјanу kr6tkiej. W j�zyku og61nym sladem tej formy jest przysl6wek n/е­
chcqcy (szczeg6ly zob. Gram. hist. 1955). 

zaniesc) do szkoly', gdzie sekwencje на-лекар, uред-ii1рибинаii1а, на-училишii1е oznaczaj'l 
odpowiednie miejsca, а wi�c podzial przebiega nie jak w polszczyinie sprzed t1)'buny, аlе од 
uред-ii1рибинаii1а (por. Марковиќ, w druku). 
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w j�zyku macedonskim тату dzisiaj jedynie przys16wek odslowny 
wsp6lczesny, kt6ry w j�zyku standardowym kontynuuje N f sg odmiany kr6t­
kiej. W dialektach pojawia sj� wiele wariant6w formalnych, wi�kszosc kon­
tynuuje odziedziczone formy odmiany kr6tkiej, cz�sc jest wyraZnie wt6rna 
w stosunku do form odziedziczonych (Видоески 1999). 

Ѕат fakt, ze wszystkie stare formy przys16wkowe w obu j�zykach pocho­
dzf\. od odmiany kr6tkiej, swiadczy о ich wczesnej og61noslowianskiej genezie. 

Jak јш wspomnialam wyzej, przys16wek odslowny konstytuuje trans­
form� zdaniow:t, а wi�c jego funkcja pokrywa sj� z jednf\. z podstawowych 
funkcji rzeczownika odslownego. Przys16wek odslowny kondensuje jeden z ar­
gument6w zdaniowych zdania zlozonego, asocjatywnego, temporalnego, kauzal­
nego, przy czym na struktur� argumentowf\. kondensowanych przez niego kon­
strukcji nalozone jest istotne ograniczenie: obowif\.zkowa koreferencja grup 
imiennych w funkcji subiektu w obu komponentach zdaniowych odpowied­
niego zdania zlozonego. W polszczyinie wsp6lczesnie brak praktycznie od­
st�pstw od tej zasady, w j�zyku macedonskim marginalnie takie odst�pstwa sj� 
zdarzajf\.. lstotnf\. cechf\. konstrukcji z transformf\. zdaniowf\. konstytuowanf\. przez 
przys16wek odslowny jest brak eksplicytnych wykladnik6w predykatu trzeciego 
rz�du, wi::tZf\.cego oba skladowe argumenty zdarzeniowe. Stosunek mi�dzy tymi 
argumentami odczytujemy z kontekstu, niekiedy mozliwa jest wi�cej niz jedna 
lekcja. 

Zasadnicza r6Znica na linii polski � macedonski, јеѕli chodzi о konstru­
kcje z przys16wkiem odslownym, to fakt istnienia w j�zyku macedonskim jed­
nego przys16wka, а w polszczyinie dw6ch, о r6znym nacechowaniu aspek­
towym i temporalnym. W tej sytuacji w macedonskim sporadycznie przys16wek 
,,wsp6lczesny'' moze obsrngiwac konstrukcje, kt6re implikujf\. nast�pstwo zda­
rzen, por. np. 

Изле2увајќu ја зашворu врашаша зад себе, 

со ро polsku wyrаzШbуѕmу z pomocf\.przys16wka "uprzedniego": 

Wyszedlszy, zamknql za sobq drzwi. 

lnne r6Znice majf\. charakter idiosynkratyczny i nalezaloby је analizowac 
od konstrukcji do konstrukcji. Pewnf\. r6znic� "klasowq" тоznа dostrzec w sto­
sunku do konstrukcji, w kt6rych transforma przys16wkowa kondensuje 
argument zdarzeniowy okreslajf\.cy spos6b realizacji akcji g16wnej (tzw. zdanie 
okolicznikowe sposobu) - odpowiednie konstrukcje macedonskie w przekladzie 
polskim preferujf\. specyficz e dla polszczyzny, derywowane w kr6tkich seriach, 
kondensatory przys16wkowe, рот. np. Ана се оддалечu шрчајќu w prze­
kladzie polskim raczej: Аnnа oddalila sj� biegiem, а nie: ... biegnqc itp. Jak sj� 
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wydaje, cz�sc wspomnianych macedonskich wt6mych dialektalnych wariant6w 
przysf6wka odslownego, konkretnie forшасје па -ничку.м !-нички.м nawiqzuje 
wlasnie do starej instrumentalnej serii (por. Видоески 1999). 

А oto kilka typowych, рlиѕ тјпиѕ paralelnych konstrukcji polskich i та­
cedonskich z transforml:t konstytuowanl:t przez "imiesl6w wsp6lczesny'': 

роl. Podeszla do тnје, placzqc (mozliwe ј: z placzem). � тас. Ми ирис­
шаии илачејќи (? со илачење). 

konstrukcja wyraza dwie akcje r6wnoczesne: 'podeszla i plakala', 'рЈа­
kala, kiedy podeszla'. Por. r6wniez: 

роl. Odpoczywam, sluchajqc (рпу sluchaniu, kiedy slucham) muzyki. � 

тас. Од.марам слушајќи (Koza слушам) .музика ... ; 

mozliwa tez lekcja kauzalna: 'odpoczywam dzi�ki temu, Ze .. .' . 

роl. Spieszqc sifE, zapomnialam wrzucic do torebki notatki. - тас. 
Брзајќи заборавив да zu сшавам во шорбаша .моиШе белешки. 

argumenty zdarzeniowe wil:tze predykat 'przyczyna
,8; 

pol. Jdqc pieszo, nје zdqiylabym nа wyklad - тас. Одејќи иеш не би 
сшиzнала на час. 

argumenty zdarzeniowe wi<tZe predykat 'warunek'; 

pol. Zadzwonila do тnје, pytajqc ! zeby zapytac, czy przyjd� nа zebranie. 
� тас. Ми се јави (за) да ираша дали ќе дојдам на седница. 

tutaj argumenty zdarzeniowe wi<tZe predykat 'се!' i macedonski 
odpowiednik polskiej transformy imieslowowej realizuje sj� w subjunktiwie, 
ale juz пр. w przykladzie 

роl. Piszqc te slowa, chcialabym рпеkшас czytelnikowi . . . - тас. 
Пишувајќи 'ги шие зборови сака.м да .му иренесам на чиШаШелоШ ... 

8 Warto tu wspomniec, ze macedonski рrzуѕlбwеk odslowny od czasownika *byti: бидејќи 
funkcjonuje dzisiaj jako sp6jnik przyczynowy, а wi�c wlasnie predykat przyczyny, РОЈ. Не 
дојдов, бидејќи ме задржале 20сгаигае 'пје przyszlam, bo zatrzymali mnie goscie', рот. tez 
polskie konstrukcje typu B�dqc nieprzygotowana, podw6jnie balam sj� egzaminu i јп. 
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transforma imieslowowa jest na swoim miejscu. Мату tu dodatkowy dow6d, 
ze ana1iza szczeg610wych r6znic mi�dzy obu j�zykaтi wymagalaby badania 
uwarunkowan kontekstowych i leksykalnych od przykladu do przykladu. 

Macedonskie paralele polskich konstrukcji z "imieslowem uprzedniт
" 

na 
og61 wydobywajll na powierzchni� tekstu predykaty willzllce argumenty zdarze­
niowe, por. np. 

pol. Zatrzasnqwszy drzwi, przypoтnialaт sobie, ie klucze zostawilaт 
w тieszkaniu. - тас. ОШКОlа ја зашворив врашаша ... 

relacja temporalna, 

pol. Przeszdlszy w upale 1 О kт, bylaт solidnie zт�czona. - тас. Ош­
KOla ИО.Ашнав ... 

- relacja temporalna, аЉо ze zmienionll linearyzacjll - ... бидејЌи [јО­
.минав ... - relacja przyczynowa. 

Dokonany kr6tki przegllld pokazuje, ze strefy UZyc derywat6w odslow­
nych konstytuujllcych transformy zdaniowe przecinajll si�. 

Polski infinitiw, podobnie jak i - w obu j�zykach - rzeczownik odslowny 
w jednej ze swoich podstawowych funkcji kondensuje tzw. zdanie komplemen­
tarne, to jest argument zdarzeniowy przy predykacie drugiego rz�du. 

Druga podstawowa funkcja rzeczownika odslownego zn6w w obu j�zy­
kach - to kondensacja tzw. zdan okolicznikowych, to jest jednego z argumen­
t6w zdarzeniowych predykat6w trzeciego rz�du; jest to zarazem jedyna funkcja 
przys16wka odslownego (imieslowu przys16wkowego). 

Na infinitiw oraz przys16wek odslowny jest przy tyт nalozone charakte­
rystyczne ograniczenie: obowi<[Zkowa koreferencja pierwszego argumentu (ѕи­
biektu) zdania matrycowego i zdania kondensowanego. 

W procesie kondensacji zdаб "okolicznikov.rych
" 

z powierzchni tekstu 
ginll prymarne wylcladniki predykat6w trzeciego rz�du, to jest odpowiednich 
sp6jnik6w; w transformach konstytuowanych przez rzeczownik odslowny odpo­
wiednill funkcj� przejmujll przyirnki kontrolujllce ten rzeczownik. W transfor­
mach konstytuowanych przez przysl6wek odslowny charakter relacji odczy­
tujemy z kontekstu. 

Јеdnа z r6znic mi�dzy obu j�zykami dotyczy, jak si� wydaje, forш kon­
densacji tzw. zdan okolicznikov.rych sposobu. W macedonskim dominuje tu 
"imiesl6w wsp6lczesny'', w polszczyznie pojawiajll si� inne przysl6wkowe de­
rywaty dewerbalne. Nalezaloby to sprawdzic na wi�kszym materiale. 

Macedonski, og61nie biorllc, dysponuje w�zszym inwentarzem zdaniov.rych 
kondensator6w dewerbalnych niz polski. 
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2'з. MECHANIZMY КОNDЕNЅАСЛ 
OPARTE NA PRZYMIOТNIKU DEWERВALNYM 
(NA TZW. IMIESLOWIE PRZYМIOТNIKOWYM) 

Mutatis mutandis, podobnie jak w poprzednim paragrafie, wypada tu па 
wst�pie postawic pytanie о rol� i status przymiotnika zar6wno w plaszczyznie 
semantycznej, jak i syntaktycznej. Jestem zwolennikiem teorii, zgodnie z kt6r::t 
prymama funkcja przymiotnika w tekscie to funkcja wykladnika predykatu, to 
znaczy: funkcja tzw. orzecznika w terminologii polskiej czy tez imiennej cz�sci 
wyrazenia predykatywnego w terminologii macedonskiej. Jednak pierwszy krok 
ku kondensacji, czyli wprowadzenie przymiotnika jako modyfikatora do grupy 
imiennej, шiаl miejsce w czasach dla паѕ przedhistorycznych. Dzisiaj kaZdy 
przymiotnikowy modyfikator wypada пzпас za transform� odpowiedniej propo­
zycji konstytuowanej przez predykat wyrazony przymiotnikiem. W dalszym 
tekscie, w rozdziale poswi�conym derywatom desubstantywnym b�dzie mowa 
о przymiotnikach niezdolnych реlпјс funkсјј orzecznika, со wbrew pozorom 
swiadczy о gl�bszej kondensacji, а nie о јеј braku. Tutaj zgodnie z zapowie­
dzi::t тјтјету sj� przymiotnikami odslownymi, to jest imieslowami, kt6rych 
status "aktywnych kondensator6w" па poziomie grupy јтјеппеј nie budzi 
w::ttpliwosci. 

Praslowianszczyzna о czym byla јш mowa wyzej z okazji transform 
przysJ6wkowych posiadala pj�c przymiotnik6w odslownych ocenianych przez 
gramatyk6w jako imieslowy, to jest jako cz�sci werbalnego systemu gramatycz­
nego. Осепа ta opiera sj� gl6wnie па fakcie otwartej, regulamej derywacji tych 
forш odpowiednio od czasownik6w niedokonanych i/lub dokonanych. Kariera 
tych pi�ciu forшасјј zar6wno w j�zyku polskim, jak i macedonskim potoczyla 
si� bardzo r6Znymi drogami. 

Z grupy trzech imieslow6w aktywnych w polszczyznie funkcjonuj::t dzi­
siaj dwie forшасје, w macedonskim - anј jedna. 

Tzw. imiesl6w przymiotnikowy wsp61czesny ze starym indoeuropejskim 
formantem -nt-, derywowany od czasownik6w niedokonanych, jest kon­
tynuowany przez dzisiejsze polskie przymiotniki odslowne па -qcy, typ т6-

wiqcy, wiodqcy, chodzqcy, interesujqcy itd. Spotykamy је najcz�sciej w funkсјј 
modyfikatora w grupie јшiеппеј, nierzadko bywaj::t tez substantywizowane (por. 
palqcy, zarzqdzajqcy itp.). Klasyczna parafraza to zdanie wzgl�dne, kt6re 
"odkrywa" zar6wno czas i diatez� akcji, jak i јеј bezposrednie odniesienie do 
subiektu, por. пр. placzqce dziecko 'dziecko, kt6re placze', plonqcy budynek 
'budynek, kt6ry plonie', interesujqca ksic#ka 'ksi::tzka, kt6ra interesuje czy­
telnik6w' јф. Proces kondensacji odpowiednich propozycji odsyla do czlonu 
konstytutywnego grupy imiennej jako do subiektu akcji wyrazonej imieslowem, 
zas pozostale argumenty - zaleznie od kontekstu uZycia - utrzymuje lub kaze 
odczytywac па podstawie tego kontekstu, por. z jednej strony пр. takie kon-
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strukcje, jak kolega kierujqcy projektem powiedzial, је ... , ... przeszkadzaly nат 
bawiqce sj� przed budynkiem dzieci, z drugiej zas podany wyzej przyklad 
interesujqca ksiqika, wyczerpujqca praca. 

Zmienna jest linearyzacja konstrukcji. W swietle posiadanych przeze 
шniе material6w, а takZe mego росzпсја j�zykowego neutralna linearyzacja to 
cjцg taki, jak: Spiqce nа tapczanie dziecko to synek mego kolegi. Imiesl6w 
utrzymuje bezposredni kontakt z zаlеZnц. od niego gruРц. imiеппц. i poprzedza 
okreslany rzeczownik. Cjцg typu Dziecko spiqce nа tapczanie to synek oznacza 
inwersj� ekspresywnq, kt6ra podnosi rang� kоmuпikаtywnц. transformy 
imieslowowej. 

W toku jest leksykalnie ograniczony proces adiektywizacji formacji na -

qcy, motywowany znaczeniem leksykalnym i ораrtц. na nim dаlѕzц. dеrywасјц. 
semantycznq, а wi�c leksykalnie ograniczony. Dobrym sprawdzianem tego 
procesu jest mozliwosc pelnienia przez imies16w funkcji orzecznika. Nie budzц. 
zastrzezen konstrukcje z imieslowami od czasownik6w stanowych: Та иуѕtawа 
јеѕ! interesujqca; Widok jest ро prostu zachwycajqcy; Мој rozm6wca јеѕ! 
bardzo m�czqcy i in., jednak np. *Теn рјеѕ jest biegnqcy; *ТО dziecko јеѕ! 
placzqce . .. ѕц. nie do przyj�cia, а jedyna mozliwa parafraza konstrukcji То 
dziecko јеѕ! spiqce to 'to dziecko jest senne; to dziecko chce ѕраС', а nie 'to 
dziecko Ѕрј'. 

Wypada jeszcze dodac, ze formacje na -qcy utrzymuјц. w polszczyZnie 
oczekiwanЦc diatez� czynnIb nieliczne ѕц, znane gramatykom, odst�pstwa typu 
тјејѕса siedzqce/stojqce. 

W j�zyku macedonskim stary imiesl6w przymiotnikowy wsp61czesny 
czynny z formantem -nt- wczesnie zostal wyeliminowany z systemu. Jednak ak­
tualna sytuacja, рrzynајшniеј w j�zyku standardowym, wyraznie wskazuje, ze 
j�zyk odczuwa potrzeb� formacji о takiej semantyce. Swiadczy о tym ѕzеrzц.са 
sj� seria dewerbalnych derywat6w przymiotnikowych z sufiksami -ачкu (-а, -о; 
-и) , -ечкu (-а, -о; -и), por. пр. uздавачкu, решавачкu, Uлuвачкu, угнешу­
вачкu ... , сшоечкu, двuжечкu, Шворечкu .. . Punktem wyjscie derywacji byly, 
jak sj� wydaje, przymiotniki od nazw wykonawc6w, jak uлuвач > Uлuвачкu, 
шворец > шворечкu (por. Конески 1995: 111), jednak z czasem uksztalto­
wala sj� bezposrednia linia derywacji dewerbalnej od czasownik6w niedo­
konanych z samogloskami tematycznymi odpowiednio -а- i -е-, tak ze dzisiaj 
mату syntagmy, jak шuјачка м,ашuна, двuжечка сила, владеачка uар­
шuја, образувачкu uроцес. BlaZe Koneski pisze w swojej Gramatyce: "Со 
ваквите образува а во доста случаи се заменува активниот партицип 
од другите јазици" (Конески 1982: 319). W slowniku а tergo j�zyka mасе­
donskiego (Обрашен речнuк, 1967), opartym па trzytomowym slowniku wy­

dawanym w latach 1961-1966 (por. Речнuк 1986) znajdujemy okolo 200 ta­
kich formacji, natomiast w korpusie elektronicznym G. Mitrewskiego jest ich 
juz grubo ponad dwa razy wi�cej. W tekstach, podobnie jak polskie imieslowy 
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па -qcy, przymiotniki dewerba1ne па -ачки, -ечки wystt;:puj� g16wnie jako 
modyfikatory w grupach imiennych, jednak zdarzaj� sit;: i uZycia orzecznikowe, 
рог. nр. - z wypowiedzi premiera N. Grujewskiego: ... Uробле.мош со иар­
кира ешо е iiосшојано зlоле.мувачки. 

Participiuт praeteriti activi ргјтит z praindoeuropejskim formantem 
-ИЅ-, jak јш wspomnialam wyzej, пје jest dzis w formie przymiotnikowej kon­
tynuowane ani w j�zyku polskim, апј w j�zyku macedonskim. Reliktem tej 
forшасјј s� pol. bywszy, mас. бивш. 

Z kolei participiuт praeteriti activi secunduт, z formantem kontynuuj�­
сут indoeuropejski sufiks -los derywuj�cy nотјnа agentis, јш па gruncie 
praslowianskim weszlo do systemu peryfrastycznych konstrukcji predyka­
tywnych i tak jest dzis kontynuowane w obu interesuj�cych паѕ jt;:zykach9• 
Jedynie пјеlјсznе formy ulegly adiektywizacji, jak роl. sтialy, bywaly, рпе­
starzaly, zaтieszkaly czy zrozuтialy ze zmian� diatezy, mас. врел, с.мел, зрел 
i mozemy је dzisiaj spotkac w funkcji modyfikator6w w grupie јmјеппеј. 

Z dwu przymiotnik6w odslownych diatezy biemej "imies16w biemy 
wsp6lczesny" z sufiksem -то, -а, -о kontynuuj�cym је. -тоѕ пје wszedl па 
stale do systemu werbalnego w zadnym z interesuj�cych паѕ jt;:zyk6w. Poszcze­
g61ne forшасје ulegly adiektywizacji, ewentualnie r6wniez substantywizacji, jak 
роl. wiadoтy, lakoтy, niewidoтy (ostatnie dwa z neutralizacj� diatezy), 
znajoтy, rzekoтy, mас. лако.м. Por. r6wniez formacje przys16wkowe, jak роl. 
wiadoтo, rzekoтo. 

Najwi�ksz� kariert;: zrobi1o participiuт praeteriti passivi (dalej РРР) z ѕи­
[шѕаmј -tol-nоl-еnо, kt6re kontynuuj� odpowiednie sufiksy indoeuropejskie, 
r6wniez derywuj�ce przymiotniki odslowne. Formacja ta rozwijala sit;: ро obu 
centralnych 1iniach i dzisiaj: 

(а) wsp6ltworzy liсznе paradygmaty modalno-temporalne (b�e о nich 
mowa w rozdziale poswit;:conym mechanizmom gramatykalizacji); 

(b) poddana byla i nadal jest poddawana procesom adiektywizacji i jako 
produkt tego ргосеѕи wchodzi w funkcji modyfikatora do grupy imiennej (por. 
Topolillska 201 1 a). 

W polszczyznie РРР utrzymuje konsekwentnie diatezt;: pasywno-medial­
n� st�d zablokowana jest derywacja od czasownik6w intranzytywnych, z пје­
licznymi wyj�tkami, jak пр. chodzony 'тпјес staropolski' czy wsp6lczesne od­
jechany w slangu mlodziezowym. Proces adiektywizacji, przyspieszony od mо­
mentu standaryzacji i rozszerzenia roli j�zyka og6lnego, ogam�l praktycznie 
wszystkie РРР stanowi�c dzis wazn� i powszechnie przyjt;:t� forш� kondensacji 
tekstu. Podobnie jak w wypadku przymiotnika odslownego па -qcy komentarza 

9 Przyjdzie nam wrбсiс do jego aktualnych funkcji w rozdziale poswi�conym mechanizmom 
gramatykalizacji. 
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wymaga zakres utrzymania rekcji, linearyzacja, zdolnos6 wyst�powania w orze­
czniku. 

Zmiana rekcji implikowana przez zтian� diatezy z czynnej na biern,! 
sprawia, ze РРР stosunkowo rzadziej niz czynne fonny danego czasownika 
wi<tZe argument sprawcy, jednak konstrukcje typu zrobiony przez ... , wykonany 
przez ... , odrzucony przez ... nie nalez'! w tekstach do rzadkosci. W konstrukcjach 
medialnych instrumentalna rekcja nie ulega zтianie, por. zmartwiony czyms, 
zaniepokojony czyms itd. Argument obiektu akcji automatycznie awansuje na 
pozycj� nominatiwu, pozostale wyraZenia argumentowe nie ulegaj,! zmianom 
fonnalnym. 

Linearyzacja w тојт odczuciu jest podobna jak w wypadku imieslowu 
na -qcy, а wi�c neutralna z transfonn'! imieslowow'! przed rzeczownikiem 
okreslanym, ewentualnie inwertowana w wypadku nacechowania ekspresyw­
nego, por. np. 

stluczona przeze тnје szkianka stala sj� powodem ... уѕ . ... szklanka stlu­
czona przeze тnје ... 

... ostatnie przeslane do niego upomnienie wywolalo ... уѕ . ... ostatnie 

upomnienie przeslane do niego ... 

Inwertowane konstrukcje mog'!, lecz nie musz'!, zmieniac charakteru 
z atrybut6w (modyfikator6w) restryktywnych na apozytywne. Granica jest 
dosyc labilna. 

Obecnosc РРР w orzeczniku (to jest konstrukcje jak ... jestlbywa czytany ... , 
... zosta/ орјѕаnу w ... ) jest interpretowana jako wykladnik gramatyczny diatezy 
biernej (por. Laskowski 1999: 190-191). 

W j�zyku macedonskim РРР to dzis jedyny regularnie derywowany przy­
miotnik odslowny, diatetycznie neutralny, uczestnicz'!cy jak juz wspomnialam, 
w szeregu peryfrastycznych konstrukcji predykatywnych. Jego adiektywizacja 
i obecnos6 w fиnkcji modyfikatora w grupie imiennej to proces stosunkowo 
mlody, ograniczony w zasadzie do j�zyka standardowego. W zwi'!Zku z tym 
liczne wariancje w zakresie linearyzacji argumentowych grup imiennych zalez­
nych od РРР М. Markovik' (Markovik' 2009) stwierdza obecnos6 w tekstach 
macedonskich czterech wariant6w 1inearyzacji z szesciu arytmetycznie mozli­
wych, przy czym typ z postpozycj,! transfonny imieslowowej wyrainie do­
minuje, np. 

Жена склоuчена во 'iр.мушка ... 
Пре.мuноiii. .. нашруuан со луiе. 

Wariant z prepozycj'!, stosunkowo rzadki, implikuje apozytywny charak­
ter transfonny, np. 
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3ашоилена од круuнаша CHaza на ВанZела. 
Мuлка се uреселu во еден убав сон. 

Marginalnie pojawiaj(t si� inne kombinacje, jak пр . ... заковано сонце 
среде небо... itp. (wszystkie przyklady podaj� za artykulem Markovik'a). 
Ѕuтта ѕиттаrит dominuj(t konstrukcje z transform(t w apozycji, со ѕаmо 
przez si� potwierdza mlodosc i slabe zaawansowanie procesu adiektywizacji. 
UZycia orzecznikowe maj(t charakter zgramatykalizowany РРР jest tu сеп­
tralnym skladnikiem wielorakich konstrukcji peryftastycznych. 

Interesuj(tce паѕ j�zyki posiadaj(t oba r6zne kr6tkie i nieprzewidywalne 
ѕепе przymiotnik6w dewerbaJnych, jak пр. polskie przymiotniki z formantami 
-alny, -elny, czy macedonskie z formantem -лuв. Nie b�dziemy sJ� tutaj пiшЈ 
zajmowac. 

Tutaj konczy si� przegl(td mechanizm6w kondensacji opartych па dery­
watach dewerbalnych. Wnioski mozna pokr6tce strescic nast�puj(tco: 

- repertuar derywat6w jest w j�zyku macedonskim ubozszy niz w роl­
skim; 

- r6wniez proces ksztaltowania sJ� mechanizm6w kondensacji jest w j�­
zyku macedonskim mniej zaawansowany, w zwi(tzku z tym j�zyk macedonski 
do procedur kondensuj(tcych ucieka si� rzadziej, niz polszczyzna; 

- ubozszy w j�zyku macedonskim inwentarz derywat6w dewerbalnych 
zdolnych kondensowac propozycj� sprawia, ze te, kt6rymi ten j�zyk dysponuje, 
s(t bardziej obci(tzone funkcjonalnie i maj(t wyzsz(t frekwencj� w tekstach. Jest to 
szczeg6lnie widoczne w stosunku do macedonskich rzeczownik6w odslownych 
i do "uniwersalnego" РРР. 

Przyczyny wskazanych r6znic maj(t glфоkiе korzenie historyczne, kt6re 
zadecydowaly о p6znej kodyfikacji macedonskiego standardu, а takZe о utrwa­
leniu w tym standardzie szeregu cech powstalych w rezn1tacie interferencji 
innych j�zyk6w Balkan6w. St(td nieraz inna hierarchia i ЈППУ tok realizacji 
odziedziczonych tendencji rozwojowych. 

3. MECHANIZMY KONDENSACJI 
OPARTE NA DERYW АТАСН DEADIEKTYWNYCH 

Derywaty deadiektywne znalazly si� w mОЈm przegl(tdzie wyzej w hie­
rarchii niz derywaty desubstantywne zgodnie z teori(t о prymacie predykatyw­
пеј funkcji przymiotnika nad jego funkcj(t atrybutywn(t. 

M6wi(tc tu о derywatach deadiektywnych, mаm па mуѕli przede wszy­
stkim, choc ПЈе tylko, derywaty od przymiotnik6w niemotywowanych. S(t to 
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w obu interesuj�cych nas j�zykach, jak i szerzej na gruncie slowianskim, 
kr6tkie ѕепе derywacyjne okreslane przede wszystkim przez semantyk� 
(а) potencjalnych argument6w predykat6w przymiotnikowych, i (b) parametr6w 
tych argument6w, do kt6rych dana predykacja sj� odnosi. Tak wi�c, z tytШu 
(а) mozemy wyr6znic przymiotniki nazywaj�ce cechy istot Zywych, ludzi, 
zwierz�t, cechy swiata organicznego, cechy artefakt6w i in. Interesuj�cy prze­
gl�d przymiotnik6w nazywaj�cych cechy ludzkie, por. np. w ртсу (Дра­
гиhевиh 2001). Z tytит (b) mozemy m6wic о cechach odnosz�cych sj� do ta­
kich parametr6w, jak 'rozmiar', 'kol0r', 'ci�zar' .. . W stosunku do ludzi takZe 
'dyspozycja psychiczna: emocjonalna, intelektualna' i in. 

Derywacja (semantyczna) i formalna (1.) moze przenosic tresc (znaczenie 
leksykalne) przymiotnika z pozycji orzecznika na pozycje zarezerwowane dla 
argument6w reprezentowanego przez ten przymiotnik predykatu, jak w wypadku 
rzeczownik6w odprzymiotnikowych (typ: Janek jest mqdry > mqdroH: Janlm), 
lub jedynie (2.1.) zmieniac predykat stanowy w procesualny, jak w wypadku 
czasownik6w odprzymiotnikowych (typ: Liscie sq i61te > LiScie poi61kly; 
Janek jest stary > Janek starzeje sj� I zestarzal sj� ... ), czy tez (2.2.) jedynie 
intensyfikowac/modyfikowaC ekspresywnie wartosc danego parametru, jak 
w wypadkи przymiotnik6w odprzymiotnikowych (typ: Janek јеѕ! jeszcze maly 
> Janek jest jeszcze malutki I malenki I maciupenki ... ). W zasadzie tylko w pier­
wszym wypadkи mozemy m6wic о kondensacji tak, jak j� tutaj rozиmiemy, 
а wi�c w dalszym tekscie przedmiotem naszej analizy b�� wyl�cznie: 

3.1. MECHANIZMY КОNDЕNЅАСЛ 

OPARTE NA RZECZOWNIКACH ODPRZYMIOТNIKOWYCH 
(NOMINA АТТR1ВUТIVА I NOМINA ESSENDJ) 

Przedmiotem naszej analizy s� tutaj, jak wspomnialam, mechanizmy 
przeksztalcaj�ce konstrukcje zdaniowe typu Аnја jest dobra; Janek jest zapo­
biegliwy w konstrukcje imienne typu dobroc Аnј, zapobiegliwosc Janlm, а wi�c 
- w terminologii semantycznej - mechanizmy przenosz�ce tresc wyjsciowej 
propozycji konstytиowanej przez odpowiedni predykat przymiotnikowy па pozy­
сје argument6w predykatu wyzszego rz�du, пр. Dobroc Аnј cz�sto zmusza jq do 
ustwstw; Иnјkn�Шmу katastroJj; dzi�ki zapobiegliwosci Janlm. W obu przykla­
dach wyraZnie wyczuwamy stosunek kauzacji wbudowany w konstytиtywny 
predykat trzeciego rz�du, zachodz�cy mi�dzy argumentami zdarzeniowymi tego 
predykatulO• 

10 Uzywam tu konsekwentnie wprowadzonego przez Ѕ. Кarolaka w polskiej gramatyce aka­
demickiej terminu "argument zdarzeniowy" (w opozycji do "argumentu przedmiotowego"), to 
jest argument, kt6rego referentem jest zdarzenie, а nie przedmiot materialny, choc niew�tpliwje 
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Sytuacja w j�zyku rnacedonskirn odpowiada w peтi sytuacji polskiej. 
Konstrukcje ornawianego typu obecne s!t w najstarszych zabytkach pisrnien­
nictwa slowianskiego, por. 

rnас. Мудросша на Јане се иројавува и во неzовuош однос кон 
друzuше; 

Радосша на децаша нu беше најдобра наzрада i in. 

То, со r6zni oba j�zyki, to inwentarz i dystrybucja sufiks6w derywu­
jl\.Cych nотјnа attributiva. Tak np. w j�zyku rnacedonskirn dosyc wysok!t frek­
wencj� rnа nadal produktywny rnodel z sufiksern -ba, podczas gdy w polsz­
czyznie rnodel ten jest od dawna nieproduktywny, pozostaly narn tylko stare 
derywaty, jak proSba, groiba, arch. gozba. Z drugiej strony w polszczyznie 
ogrornn!t karier� zrobil w tej kategorii sufiks -08С, kt6ry w rnacedonskirn rnа 
znacznie nizsz!t frekwencj�. M6wi!tc og61nie, na poziornie slowotw6rczyrn 
sytuacja rnacedonska jest bardziej archaiczna od polskiej. 

Regularnosc ornawianego procesu kondensacji wynika z faktu, ze kaZdy 
przyrniotnik zdolny do funkcji predykatywnej rnoze byc w obu j�zykach pod­
staw!t derywacji odpowiedniego nотеn attributivum, zas kaZde nотеn attributi­
vит otwiera pozycj� syntaktycZn!t dla nazwy nosiciela odpowiedniego atrybutu, 
zwi!tzanej z nirn genetywnyrn stosunkiern przypadkowyrn. Ergo, kaZde nотеn 
attributivum jest potencjalnyrn czlonern konstytutywnyrn transforrny zdaniowej 
kondensuj!tcej zdania z predykatern przyrniotnikowyrn w orzeczniku. 

Drug!t - obok funkcji czlonu konstytutywnego takiej transforrny - waZn!t 
funkcj!t rzeczownik6w odprzyrniotnikowych jest funkcja j!tdra sernantycznego 
predykat6w peryfiastycznych wyra:iaj!tcycb r6zne rnodyfikacje akcji, kt6r!t to 
j!tdro nazywa: faz�, skal� intensywnosci i in. Por. takie konstrukcje, jak pol. 
tracic cierp/iw08c, wpadac w z108c, zmniejszac (czyjqs) odporn08c,przewyiszac 
(kog08) inteligencjq, rnас. (некој) zубu шрuење, (HeKOZO) фаќа uнаш, 
(нешшо) зzоле.мува (нечuја) радосш. Znaczenie rnodyfikuj!tce akcj� za­
sadnicz!t wnosz!t do tych konstrukcji odpowiednie czasowniki synsernan­
tycznell. Wsporninam tu о tej funkcji rzeczownik6w odprzyrniotnikowych, 
poniewaZ stanowi ona peln!t paralel� opisywanej wyzej funkcji rzeczownik6w 
odslownych, а wi�c kolejne potwierdzenie pryrnarnie predykatywnej funkcji 
przyrniotnika. 

w stosunku do pojt<c takich, jak 'dobroe' czy 'zapobiegliwosc' bardziej odpowiedni byIby np. 
terrnin "argurnent stanowy". 

II Wszechstronn� analizt< konstrukcji tego typu moZna znalezc w pracy Ј. Mindak (1983), 
а takZe w cytowanej juz pracy М. Mirkulowskiej (Миркуловска 2000). 
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4. МECHANIZМY КОNDЕNЅАСЛ 

OPARTE NA DERYWATACH DESUBSTANTYWNYCH 

B�dzie tu mowa о czasownikach odrzeczowniko\\ych i о przymiotnikach 
odrzeczownikowych. Rzeczowniki odrzeczownikowe deminutiva, hipocoris­
tica, augmentativa, pejorativa, jeminativa nie spelniaj'1:. definicyjnego tu dla 
nas warunku: nie zmieniaj'1:. charakterystyki syntaktycznej podsta\\y slowotw6r­
czej. 

4.1. MECHANIZMY KONDENSACJl 
OPARTE NA CZASOWNIКACH ODRZECZOWNIKOWYCH 

Zadaniem czasownik6w odrzeczownikowych jest kondensacja propo­
zycji, w kt6rych rzeczownik-baza nazywa jeden z argument6w konstytutywne­
go predykatu. Innymi ѕlо\\У: czasowniki te to \\Ykladniki predykat6w о bogat­
szej, zmodyfikowanej tresci w stosunku do predykat6w konstytuuj'1:.cych 
kondensowan'1:. propozycj�, por. np. zagnieidzic sj� (gdzies) 'uwic/zbudowac 
sobie gniazdo', koncertowac 'graCl\\ykonywac koncerty' itp. W konkretnym \\У­
padkи w gr� moze wchodzic takze, а nawet \\y1'1:.cznie zmiana charakterystyki 
morfosyntaktycznej \\Ykladnika ,,\\yjsciowego" predykatu, jak przy derywacji 
od nomin6w agentis: kr6lowac 'byc kr61em', 'zachowywac sj� jak kr61', 'byc 
traktowanym jak kr61' . .. , szejowac 'byc szefem', kupczyc (czyms) 'zachowywac 
si� jak kupiec' - w tym ostatnim wypadku z modyfikacj'1:. znaczeniow'1:. i wbu­
dowan'1:. pejoratywn'1:. ocen'1:. moraln'1:.. 

Czasowniki odrzeczownikowe derywowane ѕ'1:. selektywnie, w kr6tkich 
seriach. Dla cz�sci tych serii mozna ustalic paralele polsko-macedonskie. Ро­
nizej podaj� przyklady kilkи charakterystycznych serii (obok przyklad6w wlas­
nych korzystam z przyklad6w analizowanych w pracach: Wr6bel1999, Karolak 
et al. 1980): 

derywaty od nomin6w agentis z parafraz'1:. '\\Ykonywac zaw6d Х -а' lub 
'zachowywac si� jak Х': pol. kr6lowac, panowac, gospodarowac, szejowac, 
sekretarzowac, s�dziowac (w sporcie), matkowac (komиѕ), tez z podw6jn'1:. dia­
tez'1:.: goscic (kogos lub u kogos). Macedonska seria jest podobna, w mоiш od­
сzuсјu bardziej otwarta, por. царува, шефува, дuре1Сшорува, учuшелува ... ; 
por. tez 'ѕтс sj� I stawac sj� jak Х': pol. kamieniec, tez: zeswinic sj�, ѕрѕјес, 
mас. се С1Са.мени, се здрвu. 

derywaty od nomin6w loci z parafraz<::t: (а) 'przebywac/ulokowac sj� 
w miejscu Х': pol. (z)miescic (si€), (za)gnieidzic sj�, tez: plaiowac, werando­
wac ... ; mас. се (с).месшu, се вzнездu, tez: удо.ми ќер1Са 'wydac c6rk�, to jest 
znalezcjej dom', се удо.ми 'ustatkowac si�'; (b) wt6mie tez 'sp�dzacjakis czas 
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(Х)': pol. zimowac (gdzies), wiekowac, nocowac . .. , mас. зu.мува, лешува, 
ноЌева. 

- derywaty od argument6w instrumentalnych: pol. as/altowac, korkowac, 
pudrowac .. . , tez: zalesiac, ukwiecac, zarybiac . .. ; mас. асфалшира, це.мен­
шира, зачеUува ... , Uошу.мува, наводнува, uорибува. 

Najbardziej semantycznie zr6Znicowane S'l. konstrukcje, w kt6rych Х jest 
obiektem i/lub wytworem akcji, jak pol. korowac, skalpowac; portretowac, 
kopiowac; mас. лисша (KHuza) 'kartkuje (ksiцZk�)', лушши (зеленчук) 
'obiera/czysci (warzywa)'; uоршрешира, коUира. 

Ѕегје mоZnа by mnoZyc, а1е nie to jest naszym celem. Juz z tego kr6t­
kiego przegl'l.du wynika, ze: 

- ѕегје S'l. kr6tkie, na og61 otwarte, а wi�c latentnie dluZsze; 
- polsko-macedonskie paralele S'l. znacz'l.ce, zarazem jednak widac wy-

raznie idiosynkratyczny charakter wielu formacji, zrozumiale r6znice kierunku 
derywacji semantycznej, idiomatyzacji. Paralelizm rosnie, osj�a niemal 100%, 
gdy w gr� wchodz'l. formacje od nowszych zapoZyczen obcych. Реmц, wyczer­
puj'l.C'l. analiz� mozna przeprowadzac tylko od leksemu do leksemu, jak to 
zamierzyl w skali slowianskiej i pokazal na reprezentatywnej pr6bie cytowany 
wyzej zesp61 pod kierunkiem Ѕ. Karolaka (1980). 

4.2. MECHANIZMY КОNDЕNЅАСЛ 

OPARTE NA PRZYMIOТNIКACH ODRZECZOWNIKOWYCH 

4.2.1. WPROWADZENIE 

Mowa tu b�dzie о kondensuj'l.cej funkcji przymiotnik6w odrzeczowniko­
wych jako atrybut6w/modyfikator6w w grupie imiennej. Skoro opowiedzie­
Шmу sj� za teori'l. przyznaj'l.c'l. prymat predykatywnej (а nie atrybutywnej) fun­
kcji przymiotnika, wypada na wst�pie powiedziec par� sl6w о mechanizmach 
transferu przymiotnika z pozycji orzecznika na pozycj� przydawki. 

Niew'l.tpliwie najdluzsze korzenie historyczne maj'l. w tej pozycji "stare" 

niemotywowane przymiotniki, jak z/y, dobry, m/ody, stary. Oba interesuj'l.ce 
mnie j�zyki zachowuj'l. sj� tutaj paralelnie, рог. np. 

pol. (Теn) ch/opiec jest wysoki ilwi�c bez problemu przeskoczy/ przez 
p/ot. > (Теn) wysoki ch/opiec bez problemu przeskoczyl przez p/ot. 

mас. Мо.мчеШо е високо иlиа без uробле.м ја скокна оZрадаШа. > 

Високошо .мо.мче без uробле.м ја скокна оZрадаiilа. 

Jedyn'l. r6znic� na linii polski � macedonski stanowi odmienny zakres 
funkcjonowania zaimka wskazuj'l.cego z jednej i rodzajnika okreslonego z dru-
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giej strony. T!I.c problematyk!l.c zajmiemy ѕј';? w drugiej cZf;?sci tego tekstu, kiedy 
bf;?dzie mowa о mechanizmach gramatykalizacji. Pr6ba odpowiedzi па pytanie, 
jaki mechanizm роzwоШ wprowadzic predykat przymiotnikowy па pozycjf;? 
modyftkatora w grupie јmјеппеј, sugeruje dwa kolejne kroki znane nam jako (а) 
zdanie wzglf;?dne i (b) apozycja. 

(а) Zdanie wzglf;?dne znaczy bezposrednie przy1!l.cczenie do naszej kon­
stytutywnej propozycji drugiej, semantycznie podrzf;?dnej propozycji modyfiku­
j!l.ccej jeden z argument6w propozycji konstytutywnej; а wif;?c l!l.ccznikiem jest 
wsp61ny argument - w podrzf;?dnej propozycji jest to argument wyjsciowy, 
reprezentowany па powierzchni tekstu przez specyficzny wykladnik anafory 
zaimek wzglf;?dny, por. 

роl. (Теn) chlopiec, kt6ry jestlbyl wysoki, bez problemu przeskoczyl przez 
plot. 

mас. Мо.мчешо, кое(шшо) е/беше високо, без uробле.м ја скокна 
оzрадаша. 

Juz па tym etapie pojawia ѕј';? mozliwosc dwojakiej interpretacji nowej, 
zlozonej konstrukcji: w jednym wypadku dokonujemy selekcji - wskazujemy 
tego chlopca, kt6ry, bf;?d�c wysoki, пје mјаl problem6w z przeskoczeniem plotu. 
Nasze zdanie wzglf;?dne pelni funkcjf;? restryktywn!l.c. W drugim wypadku nasz 
bohater jest а priori jednoznacznie zidentyfikowany, informacja о jego wzroscie 
jest dodana е-\" post tytulem dodatkowego wyjasnienia. lnterpretacja zaleiy od 
kontekstu uzycia, mату do czynienia z pragmatycznie motywowan!l.c opozycj!l.c, 
kt6ra w tekscie m6wionym mа sw6j specjalny wykladnik w postaci konturu 
intonacyjnego (melodii zdania), sygna1izuj�cej swoist� autonomif;? "informacji 
dodanej'', to jest apozycji. przy obu interpretacjach obecny jest moment kauzacji 
- wzrost chlopca pomaga w pokonaniu przeszkody. Statystyka pokazuje, ze 
cZf;?sciej uciekamy ѕј';? do zdania wzglf;?dnego restryktywnego niz do zdania 
wzglf;?dnego w apozycji, czyli - јппушi slowy zdanie wzglf;?dne pelni dzis 
prymarnie podstawow!l.c, restryktywn!l.c funkcjf;? modyfikatora. Trudno dzisiaj 
rozstrzygac, kt6ra funkcja, restryktywna czy apozytywna, jest starsza, jednak 
jak zdaje ѕј';? wskazywac owa specyfika intonacyjna, а takZe udokumentowane 
fakty rozwoju konstrukcji wzglf;?dnych - prymat historyczny wypada przyznac 
apozycji. Wr6cimy jeszcze do tego problemu w zwiцzku z ana1iz� funkcji i li­
nearyzacji modyfikator6w przymiotnikowych morfologicznie motywowanych. 

(b) Kolejnym krokiem w procesie kondensacji transformuj�cym funkcjf;? 
przymiotnika z predykatywnej па atrybutywn!l.c wydaje ѕј';? jego bezposrednie 
powi:'\Zanie lineame z rzeczownikiem okreslanym w jeden cj� јmјеппу, jednak 
z zachowaniem intonacji wskazuj!l.ccej па atrybut przymiotnikowy jako novum 
informacyjne, to jest topika1izuj!l.ccej ten atrybut - przymiotnik pelni tu nadal 
funkcjf;? jednoznacznie predykatywn!l.c, por. 
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pol. Chlopiec, wysoki, bez probleтu przeskoczyl przez plot. 
тас. МомчеiПо, високо, без uроблем ја скокна оiрадаii1а. 

Autonomi� (= apozytywny charakter) informacji о wzroscie chlopca 
sygnalizuje tu tak intonacja, jak i linearyzacja grupy јтјеппеј, choc rбwпiеz 
zmiana linearyzacji wydaje sj� w obu j�zykach mozliwa, por. 

роl. ?Wysoki, chlopiec bez probleтu przeskoczyl przez plot. 
тас. ?(Бидејќи) високо, момчеii10 без проблем ја скокна 

О'iрадаii1а. 

Nast�pny krok w procesie kondensacji tekstu to jиz реlnа integracja 
informacji dodanej w funkcji regularnego restryktywnego modyfikatora, sklad­
nika podstawowego cjцgи imiennego, por. 

роl. Wysoki chlopiec bez probleтu przeskoczyl przez plot. 
тас. ВисокоiПо момче без uроблем ја скокна оiрадаiilа. 

Pozostaje jeszcze przyjrzec sj� zasadom linearyzacji morfologicznie пје­
motywowanych mоdyfikаtоrбw przymiotnikowych w podstawowym cjцgu 
јтјеnnут, to jest zasadom funkcjonowania linearyzacji jako wyk!adnika tzw. 

struktury informacyjnej (topikalizacji) grupy imiennej. Problem ten, w wypadku 
niemotywowanych рrzymiоtnikбw marginalny, stanie si� - jak zobaczymy - rele­
wantny w wypadku mоdyfikаtоrбw motywowanych. 

Jak si� wydaje, w wypadku рrzymiоtпikбw niemotywowanych oba j�zyki 
zachowuj<l si� paralelnie. Polskie syntagmy, jak (ten) dobry czlowiek, (ten) niski 
st61, (ta) nowa ksiqika, w tekscie ekspresywnie nienacechowanym nazywaj<l 
odpowiednie poj�cia/derywaty semantyczne odpowiednich poj�c bez hierar­
chizowania роѕzсzеgбlnусh element6w przekazywanej informacji. W tekscie 
nacechowanym formalna struktura syntagmy pozwala eksponowac intonacyjnie 
jeden z dwu element6w skladowych, пр. dobry czlowiek (а пје z!y) � dobry 
czlowiek (а пје пр. zwierz�). Natomiast zmiana szyku wyrаzбw: czlowiek dobry 
automatycznie narzuca interpretacj� apozytywn<l. Szczeg61n<l pozycj� maj<l 
r6wniez konstrukcje "wyliczaj<lce" spotykane w opisach, jak пр. (о czlowieku): 
Glowa lysa, broda siwa .. . , czy (о swiezo nakrytym stole) Obrus czysty, zastawa 
nowa. S<l to tzw. zdania nominalne, warianty/kondensaty zda6 typu Jego glowa 

jest lysa .. . / Оп та lysq glow�; Obrus jestlbyl czysty... itp. Mutatis тutandis 
podobnie wypada interpretowac odpowiednie konstrukcje macedonskie. 
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4.2.2. ODRZECZOWNIKOWE KONDENSATORY PRZYMIOТNIКOWE 

Z kondensacj,! w granicach grupy imiennej zetkn�lismy sj� juz, орјѕиј,!С 
transformy zdaniowe oparte na imieslowach, to jest na przymiotnikach odcza­
sownikowych. W wypadku przymiotnik6w odrzeczownikowych kondensacja 
jest bardziej drastyczna, а rekonstrиkcja kondensowanej propozycji mozliwa 
jedynie z kontekstu. Grupa imienna z przymiotnikiem odrzeczownikowym 
w roli modyfikatora konstytutywnego rzeczownika kondensuje propozycj�, 
w kt6rej 6w konstytutywny rzeczownik, а takZe rzeczownik, kt6ry posluZyl jako 
podstawa slowotw6rcza kondensatora, funkcjonuj,! jako nazwy argument6w 
predykatu, kt6rego wykladnik zostal w wyniku kondensacji wyeliminowany ze 
struktury powierzchniowej i "czyta si�" tylko z kontekstu. Por. np. polskie 
grupy imienne z modyfikatorem domowy (-a/-e;-i): 

pantofle domowe to 'pantofle, kt6re nosimy w domu', 
chleb domowy to 'chleb pieczony w domu', 
nastr6j domowy to 'nastr6j intymny, nastr6j,jaki panuje w domu', 
problem domowy to 'problem dotycz,!cy czlonk6w domu, czlonk6w 

rodziny' itd., itp. 

Wreszcie substantiva domowy, domowi to tyle со 'sw6j, swoi; czlon­
kowie domu' ... Mutatis mutandis podobnie parafrazujemy macedonskie grupy 
imienne z modyfikatorem домашеll: домашеll колач, домашеll Фусшаll, 
домаШllU шемu i in. 

Praktycznie od kaZdej podstawy rzeczownikowej w obu analizowanych 
j�zykach mozemy derywowac przymiotnik, jednak polszczyzna korzysta z tej 
mozliwosci znacznie szerzej niz j�zyk macedonski, со wi�e sj� zapewne z tyш, 

ze standard macedonski jest stosunkowo mlody, а cz�sciowo takZe z sytuacj,! 
w innych j�zykach balkanskich. 

Formanty sufiksalne przymiotnik6w odrzeczownikowych ѕ,! dosy6 zr6z­
nicowane, w polszczyZnie dominuj,! -owy, -ski, -nу, w macedonskim zas -ски 
i -еll. Istotn'! r6Znic� na relacji polski � macedonski stanowi fakt, ze w j�zyku 
macedonskim suftksy -ов-!-ев- i -Иll- zachowaly star,! semantyk� i derywuj,! 
przymiotniki przede wszystkim od imion wlasnych, od nazw stopni pokre­
wienstwa, ewentualnie od nazw profesjonalnych zindywidualizowanych, а priori 
zidentyfikowanych przedstawicieli odpowiednich profesji, por. np. Блажев, 
АЊИll, шашков, мајКИll, Uрофесоров ... Natomiast w polszczyznie reflek­
ѕеm tej sytuacji ѕ,! przymiotniki takie, jak matczyny, babciny ... czy (regulama, 
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а wi�c zgramatykalizowana) r6znica mi�dzy typem Mickiewiczowy i mickiewi­
czowskil2• 

Mi�dzy obu j�zykami nie brak paraleli tak semantycznych, jak i formal­
nych, przede wszystkim w wypadku formacji odziedziczonych z praslowiansz­
czyzny, por. pol. gl6wny, mас. 2лавен od *gofva, kt6rego zwiqzek ѕеmап­
tyczny z podstaw� slowotw6rcz� jest dzis wy1�cznie metaforyczny. Rozrzut 
semantyczny argument6w predykat6w przymiotnikowych jest ogromny, za­
r6wno tych motywowanych, jak i niemotywowanych (por. szerzej Topolinska 
1984). Analiza r6znic i paraleli mi�dzyj�zykowych oznacza Zmudn� w�dr6wk� 
od leksemu do leksemu z koniecznosci� uwzgl�dniania па kaZdym kroku -
przynajmniej w p1aszczyZnie semantycznej nawarstwiaj�cych sj� r6znic 
historyczno-kulturowych. Nie miejsce tu па tak� analiz�, ogranicz� si� do 
podania kilku charakterystycznych przyk1ad6w: 

роl. јеѕnе kwiaty, јеѕnе ptaki, mас. ШУМС1<О цвеќе, ШУМС1<U uшuцu, 
to jest odpowiednio: 'kwiaty, kt6re rosn� w lesie', 'ptaki, kt6re Zyj� w lesie', ale 
juz пр. dla pol. lеѕnј chlopcy, lеѕnа brac w ѕепѕје 'partyzanci z lat 11 wojny 
swiatowej' nie mа macedonskiej paraleli; 

- pol. (pok6j) stolowy, pok6j dziecinny, ale raczej z kondensacj� ро­
suni�� о krok dalej - sypialnia, za to wagon sypialny .. . , mас. шрuезарuја (od 
шрuеза 'st61'), dzisiaj raczej tylko 'zastawiony st61', сuална (соба), дневна 
соба 'pok6j dzienny' itd. - wsz�dzie zapis odmiennych warunk:6w Zycia, in­
nych nawyk6w kulturowych; 

mас. 1<учеШ1<U жuвош, 1<учеШ1<О uлuвање, 1<учеШ1<О време i pol­
skie odpowiedniki рѕје zycie, p/ywanie pieskiem, kanikula; 

- wspomnialam wyzej, ze w polszczyznie odrzeczownikowych przy­
miotnik6w jest wi�cej, to fakt, ale s� i wypadki, gdy macedonski mа odpo­
wiedni derywat, а polski nie. Por. np. mас. врнежлuв, со mozemy przetlu­
maczyc tylko rozbudowan� syntagm� 'z duz� Hoscj� opad6w' lub derywatem 
od innej podstawy semantycznej - jako deszczowy. 

Sytuacj� komplikuje fakt, ze w toku dalszej ewolucji semantycznej 
znaczna ilosc analizowanych syntagm przerasta w trwale zestawy, nazwy okre­
slonych poj�c obecnych w naszym swiecie myslowym, por. pol. powiesc histo­
ryczna, sklep spoiywczy, suknia S/ubna ... , mас. 1<уќена uомошнuца 's1uZ�ca', 

возен аар1< 'pojazdy w posiadaniu jakiejs organizacjilinstytucji', вuзен режuм. 
Polszczyzna posiada formalny wyk1adnik tego procesu - zmian� szyku 
wyraz6w, to jest postpozycj� przymiotnika; macedonski takiego wykladnika nie 
posiada. Testem aktualnym dla obu j�zyk6w jest na og61 blokada funkcji 
predykatywnej, to jest pozycji syntaktycznej orzecznika. Nie m6wimy *Та 
powieN: jest historyczna; *Теn pok6j jest stolowy i in. 

12 О zwiц.zk.ach funkcjonalnych tej ѕепј derywat6w z genetywnym stosunkieт przypadko­
wym por. rozdzial poswi�cony graтatykalizacji. 
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Konkurentami przymiotnik6w odrzeczownikowych - со widac w па­
szych paraftazach - ѕц; najcz�sciej wyrazenia przyimk:owe, por. роl. p16tno 
zaglowe � mас. uлашно за едра, роl. skZep rybny - mас. ародавница за 
рuбu, роl. sklep odziezowy - mас. ародавница со облека. Nierzadko r6w­
niez paralelnie z przymiotnikami odrzeczownikowymi fuпkсјопuјЦ; przymiot­
niki od wyrazen przyimkowych, por. роl. studia podyplomowe, studia zaoczne, 
klopoty przedwyborcze, uzdrowiska nadmorskie, mас. uредuзборнu .манииу­
лацuu, ирекуокеански лuнuu, над.морски лешувалuшша, ројаwiајц; sj� 
i obce prefiksy, por. pol. polityka prorodzinna, mас. UосШдuило.мскu 
сШудuu. Zdaje sj� to potwierdzae, ze odpowiednie wyrazenia przyimkowe mајц; 
fuпkсјопаlпц; wartosc zaleznych form przypadkowych, kt6rц; konsekwentnie 
im przyznajemy w naszych polsko-macedonskich analizach konfronta­
tywnych. 

Ze wzgl�du па szeroki rozrzut semantyczny argument6w wiц;zапусh 
przez predykaty о formie przymiotnik6w odrzeczownikowych i jeszcze szerszy 
rozrzut tychze predykat6w w funkсјј modyfikator6w w grupie јmјеппеј granice 
mi�dzy utrwalonymi zestawami - nazwami okreslonych poj�c z јеdnеј strony 
i swobodnymi zestawami о strukturze: modyfikator + modyfIkowane poj�cje 
z drugiej, а takZe granice mi�dzy nowo kreowanym modyfikatorem zdolnym 
Рclnјс funkcj� orzecznika i modyfikatorem niezdolnym do ретјепја tej funkcji 
ѕц; nieostre i wymаgајц; przeprowadzenia analizy пје tylko kaZdego mody­
fikatora oddzielnie, ale i kaZdej syntagmy z danym modyfikatorem. W szystko 
to odnosi si� do obu j�zyk6w, pozostaje jednak fakt, ze proces derywacji 
przymiotnik6w odrzeczownikowych w j�zyku macedonskim jest mnјеј za­
awansowany niz w polszczyZnie. 

5. WNIOSKI 

przedstawilam tutaj w najog61niejszym zarysie problemy zwi�ane 
z kопdепѕасјЦ; tekstu w j�zykach polskim i macedonskim tak па poziomie 
zdania, jak i па poziomie grupy imiennej. Przez kondensacjtt rozumiem 
realizacj� formаlnц; danej propozycji w роѕшсј tzw. transformy zdaniowej 
wbudowanej w struktur� zdania matrycowego (па poziomie zdania) lub 
w postaci modyfikatora wbudowanego w podstawowy cjЦ;g imienny (па 
poziomie grupy јmјеппеј). W obu wypadkach oznacza to с�ѕсiоwц; zamian� 
informacji eksplicytnie wyraZonej srodkami formalnymi па informacjtt implicytnie 
zаwаrtц; w kontekscie. 

Wybralam dla ce16w mојеј prezentacji kondensatory, kt6re w rezultacie 
derywacji morfologicznej automatycznie рrzепоѕzц; dапц; informacjtt па јппц; 
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pozycjl( syntaktycznIt niz ta wlasciwa dla bazy ѕlоwоtwбrсzеј. Oczywiscie jest 
to tylko jeden z mozliwych blok potencjalnych kопdепѕаtоrбw, w sytuacji 
slowianskiej w moim poj�ciu - centralny. Iппу taki blok, wkraczajItcy gll(biej 
w morfologi� ѕlоwоtwбrсzц, to srodki formalne uniwerbizacji. 

Моја analiza wykazala istotne r6Znice mi<:tdzy sytuacjIt polskIt i sytuacjIt 
mасеdоnѕkц, przy czym rБZniсе te przede wszystkim wi<tZIt sil( z оgбlпym 
kierunkiem i tempem ewolucji tych j<:tzyk6w oraz charakterem ich kontakt6w 
z јппутј, 

"
obcymi" kodami j<:tzykowymi. W skr6cie moZna to wyrazic w konsta­

tacji, ze macedonska struktura grarnatyczna jest bardziej wyewoluowana, uderza­
јц.со bliska strukturze j<:tzyk6w zachodnioeuropejskich, takich jak angielski czy 
francuski, а ostatnio w coraz wi<:tkszym stopniu i niemiecki. Ѕц. to j<:tzyki о bo­
gatym arsenale srodk6w skladniowych i ograniczonej morfologii tak fleksyjnej, 
jak i slowotw6rczej. przeciwnie polski, jak wi<:tksza cz<:tsc ј<:tzykбw slowian­
skich, jest znacznie bardziej konserwatywny i w szerokim zakresie utrzymuje 
oraz wykorzystuje odziedziczony bogaty arsenal morfologiczny. 

Rбzпicе ѕНц. faktu ѕц. najbardziej widoczne w zakresie mесhапizmбw 
kondensacji opartych па derywatach dewerbalnych. J<:tzyk macedonski w wyni­
ku specyficznych wаrunkбw rozwoju (kontakty balkanskie, р6Znа standary­
zacja) stracil znacznц. cz<:tsc ,,kопdепѕаtоrбw dewerbalnych", zast<:tpujItc је cz<:t­
sto konstrukcjami opartymi па verbuт finituт lub rozszerzajItc zakres uZycia 
tych dewerbatiw6w, ktбrе ти pozostaly. 

Со sil( tyczy derywat6w deadiektywnych i desubstantywnych, r6znice 
mi<:tdzy obu j<:tzykami ѕц. stosunkowo niewielkie, widoczne przede wszystkim 
jako zapis kulturowy w sferze sernantyki leksykalnej, а takZe w zШeѕје inwen­
tarza i ftekwencji wykorzystywanych mechanizm6w slowotw6rczych. 

W obu poziomach - zdania i grupy јтјеппеј - pojawiajIt si<:t r6znice w re­
gulach linearyzacji tekstu zn6w w znacznej mierze rezultat wplyw6w obcych. 
R6Znice te pozostajIt w sluzbie tzw. struktury informacyjnej (topika1izacji) 
tekstu. 



11. PROCESY GRAМAТУКАLIZАСЛ 





1. WPROWADZENIE 

Gramatykalizacja, podobnie jak leksykalizacja, to w mојm гоzшniепiu 
predykaty medialno-tranzytywne, kt6rych koreferencyjnym subiektem-i-obiek­
tem jest pewne quantuт informacj i. 

[nformacja sj� gramatykalizuje, kiedy w pewnej klasie wyraZen - czy to 
na poziomie zdania czy grupy imiennej - otrzymuje regulame i przewidywalne 
wyk1adniki formalne. 

Informacja si� leksykalizuje, kiedy јеј wykladnikiem w okreslonych kon­
tekstach иZycja staje sj� okreslony leksem. 

W centrum тојеј analizy w tym tekScie znajduje sj� informacja, kt6ra si� 
gramatykalizuje informacja zgramatykalizowana), а nie - jak to cz�sto bywa, 
kiedy mowa о gramatykalizacji - slabn'lca semantyka tych srodk6w formalnych 
(w риnkсје wyjscia procesu autosemantycznych leksem6w), kt6re w tokи pro­
сеѕи przeksztalcaj'l sj� w danym kontekscie w wykladnikilmarkery kategorial­
пеј informacji gramatycznej. Rzecz prosta, b�dzie tutaj mowa r6wniez о kryte­
riach selekcji owych cz�sciowo desemantyzowanych leksem6w, to jest о owym 
kluczowym dla calego procesu sk1adniku ich znaczenia, kt6ry staje si� pod­
staw'l transformacji: autosemantyczny leksem > marker gramatyczny. 

Nasza coraz szersza, а cictgle jeszcze bardzo niedoskonala wiedza о struk­
turze gramatycznej j�zyk6w swiata dowodzi istnienia pewnych uniwersalnych 
kategorii kognitywnych, kt6re szczeg61nie cz�sto ulegaj'l gramatykalizacji. 
МоZnа przypuszcza6, ze S'l to kategorie waZne dla powodzenia procesu ko­
munikacji j�zykowej, а wi�c kategorie, kt6re powinny byc maksymalnie jed­
noznacznie sygnalizowane "па powierzchni" tekstu. Postaram sj� tutaj pokazac, 
jak przebiega granica mi�dzy informacj'l zgramatykalizowan'l i informacj'l 
zleksykalizowan'l odpowiednio w j�zyku polskim i macedonskim. Fakt, ze S'l to 
j�zyki w skali slowianskiej typologicznie maksymalnie r6zne, j�zyki, kt6rych 
rozw6j przebiegal w bardzo r6znych warunkach historyczno-kulturowych, 
pozwala przypuszczac, ze r6znice mi�dzy nimi okaZ'l sj� znacz'lce пје tylko dla 
okreslenia ich mјејѕса па spirali ewolucji, ale i dla lepszego zrozumienia 
motywacji i przebiegu samego procesu gramatykalizacji. 

Interesuje mпје пје tylko inwentarz tzw. kategorii gramatycznych, to jest 
- w ogromnej wi�kszosci - kategorii odziedziczonych z praslowianszczyzny, 
ale takZe moze i przede wszystkim - zakres gramatykalizacji w оbгфiе ро-
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szczeg61nych kategorii, ich rozczlonkowanie w plaszczyznie semantycznej, to 
jest r6Znice paradygmat6w kategorialnych. 

Informacja przekazywana w procesie komunikacji j�zykowej dotyczy, 
w najog61niejszym ѕепѕје, zdarzen (stan6w, proces6w ... ) i protagonist6w tych 
zdarzen (to jest przede wszystkim ludzi) oraz осепу zdarzen i ich protagonist6w 
przez nadawc� tekstu. Mozna zaloZyc, а nasza znajomosc fakt6w j�zykowych to 
potwierdza, ze dla powodzenia procesu komunikacji (to jest dla pemego wza­
jemnego zrozumienia uczestnik6w tego procesu) podstawowe znaczenie та 
poprawna identyfikacja zdarzen i ich uczestnik6w, а wi�c takie uniwersalne 
parametry, jak: 

w stosunku do zdarzen: f a k t y w n o s c  (to jest "obiektywna wartosc 
prawdziwosciowa" truth уаЈие), m о d а 1 п о ѕ с (to jest осепа prawdziwosciowa 
z pozycji nadawcy tekstu ergo: informacja, ze odpowiednie zdarzenia naleZ::t do 
realnego, а nie wirtualnego swiata, ze naprawd� mialy тјејѕсе w przeszlosci lub 
aktualnie s� w toku) oraz l o k a c j  а w przestrzeni i w czasie; 

- w stosunku do uczestnik6w zdarzen: Zywotnosc, personalnosc, ewen­
tualnie plec. 

Uniwersalnosc, а zarazem wartosc informacyjna tych parametr6w sprawia, 
ze podstawowe znaczenie dla zrozumienia przekazu та maksymalnie ekspli­
суtnу, regu!arny, przewidywalny charakter wykladnik6w odpowiedniej јnfоrшасјј, 
to jest tzw. marker6w kategorialnych. Innymi slowy: wlasnie w obr�bie wymie­
nionych p61 semantycznych wypada szukac informacji, kt6ra cz�sto podlega 
gramatykalizacji. 

Trzeba tu jeszcze wspomniec dwie kategorie pragmatyczne, kt6re orga­
nizuj� semantyczne i formalne srodki adaptacji zawartego w zdaniu przekazu do 
kontekstulkonsytuacji, to jest kategori� o k r e s l o n o s c i  (definiteness), kt6ra 
pomaga w identyfikacji zdarzen i ich uczestnik6w, oraz kategori� t o p i k a -
1 i z а е ј i ("dynamiki informacyjnej'') zdania, kt6ra w razie potrzeby poprzez 
odpowiedni kontur intonacyjny i zmiany linearyzacji modyfikuje podstawow� 
nienacechowan� hierarchi� semantycznych komponent6w przeslania (message). 

Pozycja zdarzen, о kt6rych mowa w tekScie w odpowiednim lancuchu 
przyczynowo-skutkowym, ocena tej pozycji przez nadawc� tekstu to jиz dalsza 
i gl�bsza projekcja odpowiednich parametr6w, kt6r� tutaj przyjdzie пат sj� 
zajmowac tylko marginalnie. 

Narzuca тј sj� potrzeba powt6rzenia tu raz jeszcze jak to juz zrobHam 
we wst�pie do bloku tekstu poswi�conego problemom kondensacji - ze dwa 
interesuj�ce mnје j�zyki, polski i macedonski, rozwijaly sj� i ewoluowaly 
w ska1i slowianskiej w bardzo r6znych warunkach historyczno-kulturowych. 
Przede wszystkim w swietle naszej aktualnej i systematycznie wzbogacanej 
wiedzy о zr6znicowaniu dialektalnym j�zyka praslowiai1skiego odpowiednie 
kompleksy dialektalne juz па gruncie praslowianskim byly znacznie od siebie 
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oddalone i r6znily sif( tak w zakresie zasobu leksykalnego, jak i - ostroznie 
m6wi�c - preferowanych tendencji rozwoju systemu gramatycznego. W dal­
ѕzyш biegu historii polszczyzna og61na, stosunkowo wczesnie skodyfikowana, 
wypracowywala wlasne поnnу i па zasadzie swiadomych wybor6w swoich 
uZytkownik6w - blokowala naplyw konstrukcji ocenianych jako dialektalne tak, 
ze zr6znicowanie regionalne systemu gramatycznego jest dzis stosunkowo 
niewielkie, а ewentualne zap0Zyczenia "gramatyczne

" 
pojawiaj� sif( w wyniku 

kontakt6w polskiego standardu, pisanego i kolokwialnego, z innymi unonno­
wanymi kodami jf(zykowymi, а nie w wyniku dialektalnej interferencji arealnej. 
Bezposrednich kontakt6w w terenie z dialektami innych jf(zyk6w doswiadczaly 
nasze dialekty wzdluz wszystkich granic, а wif(c zar6wno kontakt6w mi�dzy­
slowianskich, jak i slowiansko-gennanskich czy slowiansko-ba1tyckich. Jednak 
rzadko sj� zdarzalo, by zadomowione w dialektach "poZyczki

" 
zdolaly przeni­

kn�с do j�zyka og61nego i - со waZniejsze - utrzymac sJ� w tym j�zyku. Iпа­
czej па gruncie macedonskim. Тишј granice polityczne i administracyjne z bie­
giem historii cZf(sto i drastycznie sj� zmienialy, wielorako przecinaj�c тасе­
donskie terytorium jf(zykowe. Najpierw imperium bizantyjskie, а nastf(pnie 
imperium osmanskie narzucaly swoje поnnу kulturowo-jf(zykowe. Ро upadku 
imperium tureckiego Macedonia zostala podzielona mi�dzy s�siad6w. 

Autonomi� polityczn� i jf(zykow� uzyskala dopiero ро П wojnie 
swiatowej tzw. wardarska (od rzeki Wardar) cZf(s6 macedonskiego terytorium 
j�zykowego w granicach Socjalistycznej Federacji Jugoslowianskiej. Tak wi�c 
przez wieki па terytorium Macedonii krzyzowaly si� wplywy j�zyk6w 
prestizowych, najpierw greckiego i lасiПѕkiеgо, p6zniej tureckiego - ten ostatni, 
rzecz prosta, slabszy, zwaZywszy па trudn� do pokonania barier� typologiczn�. 
Z kolei па poziomie dialektalnym w wyniku licznych migracji wewn�trznych 
daje sj� odczu6 ѕilпа interferencja aromanska. Wielos6 j�zyk6w oraz grup etni­
cznych zamieszkuj�cych wsp61ne terytorium wymagala wypracowania funkcjo­
nalnych kana16w komunikacji j�zykowej mi�dzy s�sjaдaтj, а takZe mif(dzy 
wladz� administracyjn� i јеј poddanymi. Wprawdzie wszystkie wchodz�ce 
w gr� kody j�zykowe, z wyj�tkiem tиreckiego, тaj� korzenie indoeuropejskie, 
jednak skala r6znic mi�dzy пјтј "wypracowanych

" 
рпед ostatecznym spotka­

пјет па Balkanach jest znacz�ca. Pr6by przezwyci�enia tych rOZnјс doprowa­
dzily,jak wiemy, do powstania tzw. balkanskiej ligi jf(zykowej. 

We wsp6lczesnej literaturze j�zykoznawczej mozna spotka6 wypowiedzi 
па temat "gramatyki balkanskiej

"
, mozna nawet spotka6 pr6by przedstawienia 

segment6w takiej gramatyki. S� to jednak de jacto орјѕу tego, jak okreslone, 
wsp61ne j�zykom balkanskim, modele morfosyntaktyczne funkcjonuj� w ra­
mach r6znych odziedziczonych system6w gramatycznych. Istotne r6znice doty­
cz�ce fonn tego funkcjonowania odnosz� sJ� tak до sfery pragmatyki i semanty­
ki, jak i do charakteru czysto fonnalnych, kontekstualnych warunk6w "uZycia

" 

odpowiednich mode1i. "Gramatyk� balkansk<l" wypada uzna6 za efektown<\, 
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niekiedy nawet uZytесznц, ale jednak metafor�. W zwi<lzku z naszym bezpo­
srednim tematem dodajmy, ze j�zyk macedonski - i slusznie jest oceniany 
јзkо ,,najbardziej balkanski" posr6d j!(zyk6w balkanskiej ligi j�zykowej. 

Јзk jиz wspomnialam, poszukuj<lc obiekt6w gramatykalizacji, to jest in­
formacji ulegajцcej gramatykalizacji w polszczyznie i w j�zyku macedonskim, 
b�dziemy analizowac zakres przekazywanej srodkami gramatycznymi informa­
cji dostrzeganej jako parametryczna podstawa struktury semantycznej odpowie­
dnio zdania i grupy imiennej, to jest dwu typ6w konstrukcji gramatycznych, 
ktбrymi zajmujemy sj� systematycznie w naszej serii polsko-macedonskich 
analiz konfrontatywnych. 

2. GRAМATYCZNE SRODКI PRZEКAZYWANIA INFORМACJI 
О W ARTOSCI PRA WDZIWOSCIOWEJ PRZEКAZU 

ZA WARTEGO W ZDANIU 

Zaraz na pocz<ltku ѕtзјету tutaj wobec delikatnego zadania rozgra­
niczenia informacji nаlеzцсеј do dwu kategorii, ktбге w analizie lingwistycznej 
okreslane ѕ'! odpowiednio jako [+I-faktywnosc] i [+I-modalnosc]. Nie ulega 
w<ltpliwosci, ze pola semantyczne tych kategorii w znacznej mierze ѕј!( nakla­
daj<l. Rozgraniczenie jest istotne, mi�dzy innymi przez wzgl<ld na charakter wy­
kladnik6w danej informacji: w polu faktywnosci dominuj<l w тојт przynaj­
mniej odczuciu wykladniki gramatyczne, w ро]и modalnosci zas wykladniki 
leksykalne, przy сzyш ,,na pograniczu'' trwaj<l procesy gramatykalizacji. 

Przez [+faktywnosc] rozumiem - jak wspomnialam - obiektywn<l infor­
тacj�, ze тату do czynienia z realnym faktem, cz�sci<l realnego swiata, 
podczas gdy zdarzenia [-faktywne] na1ez<l do ѕwiаtбw wirtualnych, "zamy­
slonych". Z kolei przez [+modalnosc] rozumiem informacj�, ze autor tekstu 
kwalifikuje dane zdarzenie јзkо [-faktywne], przy czym stosuje cal<l eskalacj� 
autoryzowanych sygna16w lokuj<lc<l dane zdarzenie na skali prawdopodo­
bienstwa. Rzecz prosta, informacja, jak<l niesie tekst, pochodzi zawsze z tego 
samego irбdlа polega na ocenie autora tekstu i na jego autorskim wyborze 
ѕгоdkбw przekazu. W tej sytuacji u;iyta tutaj kwalifikacja 'obiektywny' znaczy 
tylko i tylko, ze zdajemy sj� na dobr<l wol!( autora i wierzymy, ze jego wybory 
ogranicza jedynie jego ograniczona wiedza о faktach, а nie ch�c wprowadzenia 
odbiorcy w Mцd. Kwalifikacjami [+I-faktywny] i [+I-modalny] b�d� ѕј!( tutaj 
poslugiwac w podanym wyzej sensie. 

Dodatkow<l istotn<l komplikacj!( w zakresie oceny prawdziwosciowej 
zdarzen wnosz<l sytuacje, kiedy autor tekstu informuje nas, ze nie jest pewny 
swojej oceny i nie chce ponosic za ni<l odpowiedzialnosci, przy сzyш cz�sto, 
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acz nie zawsze, podaje zrбdlо informacji, na ktбrеј � ocen� budowal. Innymi 
SfOWY, stoimy wobec trzeciej kategorii, kt6rej zakres przecina sj� z zakresami 
faktywnosci i modalnosci, а jest to kategoria bardzo ostatnio modna wsr6d 
lingwist6w kategoria 'ewidencjalnoS6'. Zr6dlem informacji moze byc аlbо 
osoba trzecia, аlbо inferencja proces dedukcyjny autora tekstu, jednak w obu 
wypadkach z punktu widzenia tego autora s� to zr6dla niepewne, со lojalnosc 
wobec odbiorcy nakazuje sygnalizowac. 

1 jeszcze zanim przejdziemy do analizy konkretnych zachowan j�zy­
kowych - wazne zastrzezenie. Jak wiadomo, istnieje wielki obszar mi�dzy­
ludzkich kontakt6w i form porozumienia stowarzyszony z komunikacj� j�zy­
kow�. S� to formy mniej lub bardziej skonwencjonalizowane, szybko ewo­
lииj�ce, а powi�zane z tzw. postaw� nadawcy tekstu, z charakterem aktu mowy 
i z tzw. sH� Шоkuсујп� przeslania. Nadawca moze ро prostu przekazywac 
informacj� i ten proces jest w centrum zainteresowan j�zykoznawc6w. Moze tez 
pytac - prosic о informacj�, moze wymagac lub zabraniac adresatowi 
konkretnego zachowania itp., itd. Nadawca moze tez literalnie "zmieniac swiat" 
- do tego slиZ� performativa. Wreszcie nadawca moze za poтoc� formy 
j�zykowej informowac о statusie socjalnym swoim, а takZe adresata. Wszystkie 
te zachowania powi�zane s� z odpowiedni� "mow� ciala", mimikq, gestykulacj� 
itd. i wszystkie stanowi� przedmiot badan tzw. komunikologii. Wszystkie tez 
przeci aj� sj�, to jest motywuj� iЛub nakladaj� sj� na zachowania j�zykowe 
i dystynkcje w granicach gramatykalizowanych kategorii semantycznych, о kt6-
rych zamierzam tutaj m6wic. Chcialabym od razu na wst�pie zastrzec, ze nie 
czuj� sj� kompetentna i nie b�d� tu wychodzic poza problematyk� konwen­
cjonalnych, podlegaj�cych gramatykalizacji zachowan j�zykowych. Z tych ѕа­

mych wzgl�d6w nie b�d� sj� tez zajmowac pewnymi zachowaniami stricte 
j�zykowymi, nie poruszam na przyklad w zasadzie problematyki pytania ani 
innych zachowan j�zykowych, opartych przede wszystkim na konwencji 
prozodycznej, mi�dzy innymi nie zajmuj� sj� kategori� artykulowanych 
wykrzyknik6w jako klasy wyraz6w. 

Podstawowym srodkiem wyrazania informacji о zdarzeniach [-faktyw­
nych] s� paradygmaty werbalne tradycyjnie rozpatrywane w ramach kategorii 
trybu (Јас. modus - ѕцd modalnosc) i czasu. 

W polszczyZnie nalez� tutaj paradygmat trybu przypuszczaj�cego, para­
dygmat trybu rozkazuj�cego, paradygmat czasu przyszlego, а takZe te i inne ра­
radygmaty werbalne z nadbudowanym predykatem negacji. W j�zyku macedon­
skim ta sfera paradygmatyki werbalnej jest znacznie bardziej rozbudowana. 
Konkretnie polskim paradygmatom trybu przypuszczaj�cego i czasu przyszlego 
plus minus odpowiadaj� funkcjonalnie trzy rбzпе mikrosystemy modalne: 
(l ) conditionalis praesentis, conditionalis praeteriti; (2) potentialis; (3) subiun­
ctivus praesentis i subiunctivus praeteriti. Nadto macedonski posiada paradyg­
mat kontynuuj�cy tzw. slowiat1skie perfectum, а funkcjo uj�cy - zaleznie od 
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kontekstu uZycia - jako dubitativuslinferentialis, jako admirativus czy tez - wa­
riant najstarszy - jako praeteritum bez konkretnej lokalizacji па osi czasu. Poza 
tym, podobnie jak w polszczyznie, тату tu w sferze [-faktywnej] imperativus 
oraz - rzecz prosta - wszystkie powyzsze paradygmaty z nadbudowanym predy­
katem negacji. О szczeg610wych r6znicach mi�dzy polskim i macedonskim 
imperatywem i prohibitywem b�dzie mowa nizej. 

Przedstawione macedonskie bogactwo form to - w sferze semantycznej -
wynik potrzeby precyzyjnego okreslania wartosci prawdziwosciowej przeslania, 
zrozumialy w sytuacji wielowiekowego rozwoju g16wnie ustnej komunikacji па 
terenie, па kt6rym funkcjonuje paralelnie wiele kod6w j�zykowych, cz�sto 
w niedoskonalym stopniu znanych rozm6wcom. W sferze formalnej jest to 
wynik zap0Zyczania i adaptacji modeli morfosyntaktycznych wlasciwych r6z­
пут kodom, adaptacji, kt6ra pozwala te modele realizowac w ramach odziedzi­
czonego gramatycznego kodu slowianskiego. 

Konieczny wydaje si�, chocby umowny, podzial роlа semantycznego, 
w kt6rym funkcjonuj:::t wymienione paradygmaty [-faktywne]. 

W pierwszym kroku wydzielilabym paradygmaty z nadbudowanym predy­
katem negacji - b�d� si� nimi zajmowac tylko marginalnie. Powiedzmy od razu, 
ze w kodach balkanskich (pod wplywem greckim?) funkcjonuj:::t cz�sto dwie 
negacje: јеdnа w sferze modalnie nienacechowanej, druga zas w sferze modalnie 
nacechowanej, а wi�c [-faktywnej]. Macedonski wypracowal szczeg61ne formy 
,,modalnej'' negacji, g16wnie w zakresie modalnosci deontycznej, о czym b�dzie 
mowa nizej przy rozpatrywaniu odpowiednich paradygmat6w. Polszczyzna 
zachowala jedn:::t odziedziczon:::t form� negacji zar6wno zdaniowej, jak i ad­
werbalnej, niezaleznie od nacechowania modalnego negowanej propozycji. 

Коlејпу blok, najbogatszy, to paradygmaty przenosz:::tce informacj� z ро­
lа semantycznego modalnosci epistemicznej. Wypada tu w1:::tczyc - i wydzielic 
- konstrukcje futuralne. Jak wiemy, niesiona przez nie informacja predyka­
tywna przez gramatyk� tradycyjn:::t zaliczana bywa do klasy dystynkcji prymar­
nie temporalnych, а nie modalnych. 

Specjalnego om6wienia wymagaj:::t konstrukcje, nazwijmy је: ewidencjal­
пе, kt6re wypada okreslic jako [+I-faktywne], а w wariancie admiratywnym 
wr�cz [+fаktywпе]. 

Dalszy krok to opis konstrukcji subjunktiwnych implikowanych w funk­
cji argument6w zdaniowych!zdarzeniowych przez predykaty drugiego rz�du, to 
jest predykaty okreslaj:::tce stany mentalne i етосјопаlпе czlowieka - referenta 
pierwszego, wyjsciowego argumentu, oraz przez predykaty trzeciego rz�du, 
informuj:::tce о charakterze (asocjatywnym, temporalnym, kauzalnym) zwi:::tzk6w 
mi�dzy zdarzeniami. 

W ostatniej kolejnosci om6wimy paradygmaty z роlа modalnosci deonty­
cznej, to jest ca1:::t eskalacj� konstrukcji imperatywnych!prohibitywnych, horta­
tywnych, optatywnych. 
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2.1. KONSTRUKCJE Z PRZESLANIEM EPISTEMICZNYM 

Przez przeslanie epistemiczne rozumiem tutaj zawart<l w ѕаmеј formie 
wyrazenia predykatywnego autoryzowan<l przez nadawc� tekstu ocen� prawdzi­
wosciow<l zawartej w tym tekscie informacji. Posluguj� sj� terminem 

"
wyra­

zenie predykatywne", а nie - jak mоznа by oczekiwac - "forma werbalna", 
poniewaz w wielu wypadkach konstytutywny predykat danego zdania wyraZony 
jest analitycznie, to jest - powiedzmy - mа charakter konstrukcji morfosyntak­
tycznej, а nie morfologicznej. Granica mi�dzy tymi dwoma typami konstrukcji 
jest cz�sto czysto konwencjonalna, staram si� wi�c unikac dyskusji na temat 
przebiegu tej granicy. 

Ро stronie macedonskiej w polu modalnosci epistemicznej spotykamy 
cal<l seri� zgramatykalizowanych dystynkcji semantycznych, ро stronie polskiej 
w zasadzie z wyj<ltkiem paradygmat6w futuralnych - wyraza te dystynkcje 
jeden uniwersalny formant: by, о r6znej, semantycznie znacz<lcej linearyzacji. 
W tej sytuacji celowe wydaje sj� przyj<lc za punkt wyjscia analizy por6w­
nawczej odpowiednie paradygmaty macedonskie. 

Przypomnijmy w tym mјејѕси, ze spuscizna praslowiailska w zakresie 
gramatycznych srodk6w wyrazu modalnosci epistemicznej jest skromna. S<l to 
dwa paradygmaty kondicjonalu opartego na starym optatiwie czasownika *byti, 
kt6ry wi<lze sj� z participium praeteriti activi secundum (*bimb vedei'b ... ). 
Z czasem pod wplywem aorystu od *byti wokalizm czasownika роѕЙkоwеgо 
zmienia sj� z -ј- na -у- (por. Moszynski 1984: 270). Moszynski stwierdza tez, ze 

пје wytworzyl sobie j�zyk praslowianski nowych fonn syntetycznego futurum. 
[ ... ] W zwi�zku z rozwojem kategorii aspektи nabraly znaczenia czasu przyszlego fonnу 
czasu teraZniejszego czasownik6w dokonanych. [ ... ] Poza tym moZna bylo tworzy6 czas 
przyszly opisowo. UZ)'walo sj� w6wczas bezokolicznika ze slowem posilkowyrn [ . .. ] 
xoteti, imeti, nac(fti i voc{fti (ibidem, ѕ. 266-267). 

2.1.1. MACEDONSКI CONDIТIONALIS z FORМANТEM ќе 
1 JEGO POLSКIE EKW1W ALENТY 

Najubozsze zgramatykalizowane przeslanie epistemiczne to wlasnie to, 
со zwyklismy nazywac znaczeniem czasu przyszlego informacja о rzutowa­
nym w przyszlosc zdarzeniu, bez prognozy со do stopnia prawdopodobienstwa 
jego realizacji w przyszlosci. 

W j�zyku macedonskim pod wplywem s<lsiedztwa balkanskiego zna­
czenie to zostalo zgramatykalizowane w postaci apodozy okresu warunkowego 
jako dwuskladnikowa konstrukcja: spetryfikowany formant kodicjonalu ќе 
(wywodzцcy sj� z 3 sg czasownika *x'bteti) + paradygmat praesentis odmienia­
nego czasownika zar6wno dokonanego, jak i niedokonanego, to jest w postaci 
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trybu, kt6ry okreslam tutaj jako соnЈШоnаЊ praesentis, а kt6ry w terminologii 
macedonskiej okreslany jest jako uдно време 'czas przyszly'. Jak wynika 
z орјѕи, mozna tu znalezc echa jednego z rozwiq..zan spotykanych w tekstach 
staro-cerkiewno-slowianskich. Jest to model przyjltty w macedonskim jltzyku 
standardowym, podczas gdy w dialektach mozna jeszcze znaleic szereg star­
szych stadi6w rozwoju tego modelu. Szczeg6ly па temat czasu i etap6w jego 
gramatykalizacji mozna znaleic w pracach Koneskiego (Конески 1986), Gol1l­
ba (1964), Gajdowej (ГаЙдова 2008). 

Predykat negacji nadbudowany nad macedonskim kondicjonalem 
praesentis przyjmuje dwojak1l postac, przy czym dystrybucja пје jest kon­
tekstualnie uwarunkowana. Dominuje wspomniana wyzej "modalna negacja'', 
kt6ra automatycznie formlt kondicjonalu zamienia па formlt subjunktiwu. Jak 
z tego wynika, owa modalna negacja нема да ... , czyli zanegowana forma 
czasownika има о рryшаrnуm znaczeniu 'mјеС', choc nieodmieniana przez 
liczblt i rodzaj, zachowuje tu swoje atrybuty skladniowe czasownika i zacho­
wuje silt jak predykat drugiego rzltdu. Nienacechowana adwerbalna negacja не 
pojawia silt stosunkowo rzadziej i пје powoduje zmiany trybu (por. К. Конес­
ки 1990). 

W po}szczyznie, jak wiemy, jako JUturum czasownik6w dokonanych 
funkcjonuje stary paradygmat praesentis tych czasownik6w, а pocZ1ltki jego 
gramatykalizacji w tej funkcji siltgaj1l (por. wyzej) czas6w praslowianskich. 
N atomiast JUturum czasownik6w niedokonanych to (1) dokonany paradygmat 
praesentis czasownika *byti oparty па temacie * bod- + (2) infinitivus lub 
participium praeteriti activi secundum. А wiltc r6wniez w procesie grama­
tykalizacji polskiej konstrukcji mozna dostrzec pierwszy impuls praslowiaiIski. 

Polskiemu JUturum towarzyszy ,,normalna'' adwerbalna negacja. Маmу 
wiltc odpowiedniosci, jak nizej: 

mас. Ќе ШU ја донесам кнu'lаша уШре. - pol. РпуnЈоѕе сЈ jutro t� 
ksiqz�. 

mас. Ушре ќе uuшувам uзвешшај. - pol. Jutro bede рјѕас sprawozda-
nје. 

mас. Ушре нема да до;да.м. I Ушре ш ќе до;дам.- pol. Jutro nје 
przxjde. 

W momencie m6wienia autor tekstu przewiduje bez zastrzezen realizacjlt 
zdarzenia, kt6re ten tekst zapowiada. 

W јппуm kontekscie, jako apodoza okresu warunkowego, czyli - wedlug 
przyj�tej w tej serii terminologii - jako argument predykatu trzeciego rzltdu 
о znaczeniu 'warunek' Gak pol.jeSli, mас. ако . . . ), te ѕаmе konstrukcje informu­
јЦ. о zdarzeniu, kt6rego przyszla realizacja jest uwarunkowana (nie)realizacj1l 
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innego zdarzenia, а wi�c eksplicytnie wyraZona zostaje niepewnosc autora со 
do przewidywanego toku zdarzeii. Por. 

тас. Ако дојдеш ушре, ќе ши ја дадам книгаШа. � роl. ЈеЉ рпуј­
dziesz jutro, dam ci ttt. ksiqzktt.. 

тас. Ако е времешо убаво, ќе paiia.ii.:i.aм ушре во бавчаШа. � роl. 
ЈеЉ btt.dzie pogoda, bedejutro pracowac w ogr6dku. 

Przedstawiona dystrybucja interesuj�cych nas konstrukcji, sk�din�d cha­
rakterystyczna nie tylko dla j�zyk6w polskiego czy macedoiiskiego, sklania do 
uznania tzw. czasu przyszlego za kategori� modaln� а trybu, kt6ry gramaty­
kalizuje odpowiednie znaczenie, za tryb warunkowy/conditionalis. Realizacja 
kaZdego zdarzenia orzeczonego w czasie przyszlym jest tak czy inaczej uwa­
runkowana, s�d nie powinno nas dziwic, ze konstrukcja czasu przyszlego uZyta 
poza okresem warunkowym to usamodzielniona apodoza tego okresu. Kwa­
lifikacja gramatyczna nie zmienia faktu, ze w zaleznosci od ujawnienia lub 
nieujawnienia warunku realizacji danego zdarzenia тату do czynienia z dwo­
та r6znymi przeslaniami. Przy nieujawnionym warunku to ро prostu sformulo­
wana w dobrej wierze zapowiedz przyszlosci, przy ujawnieniu warunku za­
powiedz z eksplicytnym zastrzezeniem со do warunk6w јеј spelnienia. W obu 
wypadkach тату do czynienia z Jakobsonowskim presumptive state (por. Ја­
kobson 1957). Forma gramatykalizacji odpowiedniego przeslania to conditiona­
lis praesentis, czyli tzw. realis informacja о zdarzeniu niespelnionym w przy­
szlosci. 

Oba interesuj�ce nas j�zyki gramatykalizuj� r6wniez informacj� о zda­
rzeniu niespelnionym w przeszlosci i dysponuj� w tym celu trybem, kt6ry okre­
slimy tutaj jako conditionalis praeteritf - irrealis, а kt6ry w terminologii тасе­
doiiskiej nosi nazw� "minato-idno vreme". Odpowiednia konstrukcja realizuje 
sj� najcz�sciej w "pelnym" okresie warunkowym, to znaczy z eksplicytnym 
nazwaniem w protazie przeszkody, kt6ra uniemozliwila realizacj� zdarzenia 
nazwanego w apodozie. Por. 

тас. Да знаев, сигурно ќе дојдев. - роl. Gdybym (byl) wiedzial, Il!E:.. 
szedlbym nа pewno. 

тас. Да ми рекоа на време, сигурно ќе дојдев. � pol. Gdyby mi ро­
wiedziano wczesniej, przyszedlbym nа pewno. 

w polszczyznie тату tutaj w protazie tryb przypuszczaj�cy (potentialis? 
praesumptivus?) z (1) formantem by trwale w tej pozycji zwiцzanym z (2) tem­
poralnym predykatem trzeciego rz�du gdy konstytuuj�cym nierzeczywisty 
(irrealny) okres warunkowy, oraz (3) stare participium praeteriti activi ѕесиn­
dum, 10 jest [оrш� aktualnego polskiego praeteritum. W nawiasie итјеѕсјlат 
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form� preterytaln<t od czasownika posilkowego *byti - formant tzw. czasu za­
przeszlego, dzisiaj w tej pozycji - i w innych kontekstach - r6wniez bardzo 
rzadk<t. Abstrahuj� tu od орјѕи zasad linearyzacji konc6wek osobowych w para­
dygmacie trybu przypuszczaj<tcego. W polskiej apodozie тату forш� trybu 
przypuszczaj<tcego, а wi�c elementy (1) i (3) znапе juz z protazy. 

Ро stronie macedonskiej тату w protazie forш� subjunktiwu z formantem 
да, а w apodozie conditionalis praeteriti, to jest (1) formant ќе znany juz z орј­
ѕи forш kondicjonalu praesentis, oraz (2) paradygmat imperfecti czasownika 
odmienianego. Zasady negacji ѕ,! podobne jak w kondicjonalu praesentis, пе­
gacja modalna oparta jest па zanegowanej nieodmiennej formie imperfecti cza­
sownika има i brzmi odpowiednio не.маше да ... 

Inaczej niz w projekcji przyszlej wygl<tda natomiast problem opozycji 
aspektowej. W polszczyZnie funkcjonuj<t swobodnie tak formy dokonane, jak 
i forшу niedokonane (funkcjonalnie: iteratywne) czasownika odmienianego, 
w macedonskim czasownik ten wyst�puje w formie imperjecti; imperjectum 
czasownik6w dokonanych jest па gruncie macedonskim forш'! zwi<tzan<t (bound 
form): pojawia sj� tylko stowarzyszone z formantami kodicjonalu (ќе), poten­
cjalu (би) i subjunktiwu (да). 

Macedonski conditionalis, szczeg61nie conditionalis od czasownik6w do­
konanych, podobnie jak odpowiadaj<tce ти konstrukcje polskie, cz�sto pojawia 
sj� w narracji dla wyrazenia iteratywnych serii zdarzen!zachowan prota­
gonist6w zdarzen, por. 

тас . .. . Тој ќе дојде, ќе седне, ќе iiочне да .ми раскажува ... � pol . 
... А оn przrjdzie, siqdzie, zacznie mi opowiadai: ... 

тас .... Тој ќе дојдеше, ќе седнеше, ќе iiочнеше да.ми раскажува . .. 
� pol . . .. А оn przychodzil, rozsiadal Ш, zaczynal тј opowiadac ... 

Serie tego typu mog<t byc rzutowane w przyszlosc, ale opieraj<t sj� па 
przeszlym doswiadczeniu, а wi�c trudno осепјас је jako [-fаktywпе] 13. 

О iппеј charakterystycznej funkcji macedonskiej partykuly ќе, polegaj<t­
сеј па wyrazaniu przypuszczenia opartego па inferencji, b�dzie mowa nizej, 
w zwiЦ.Zku z funkсјатј konstrukcji subjunktiwnych. 

Obok kondicjonalu praesentis i praeteriti macedonski posiada jeszcze је­
den paradygmat z formantem ќе, znany w terminologii lokalnej jako "прека­
жано идно време". Uciekaj<tc sj� do nazwy serii konstrukcji nacechowanych 
jako [-ewidencjalne] w polskich pracach bulgarystycznych, mozna by go okre-

13 BlaZe Koneski cytuje w swojej Gramatyce (Конески 1982: 489) transpozycyjne [+faktyw­
пе] UZycia kondicjonalu praesentis w literackim tekscie narracY.inym; trudno тј осепјс, czy 
uzycia tego typu ѕ&с do dzis Zywe w j�zyku standardowym. 
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sli6 jako conditionalis "nie swiadka". De facto chodzi о to, ze nadawca tekstu 
eksplicytnie sygnalizuje, ze wstrzymuje sj� od oceny prawdziwosciowej przeka­
zywanej informacji. Odpowiedni paradygmat opiera sJ� па ѕтryш participium 
praeteriti activi secundum (dalej: РРА2) i to опо wlasnie jest wykl:adnikiem 
ОрЈѕanеј postawy nadawcy. 

Trzeba tu doda6 informacj� о interesujIlcej morfologicznej innowacji mа­
cedonskiej. Ѕtше РРА2 bylo, jak wiadomo, derywowane od tematu aorystu. 
Ot6z macedonski wyksztakil: nowe РР А2 derywowane od tematu imperjecti. 
Jego cechIl szczeg61nIl jest raczej [-ewidencjalnos6], ОРЈѕапа jak wyzej, niz 
[-faktywnos6]. Z tego tytul:u РРА2 szerzy sJ� i dominuje dzis w modelu formal­
пут opisywanego ттј "e-kondicjonalu (por. szerzej Topolinska 1998). Na mо­
del ten skladajIl sj�: ( 1 )  formant ќе + (2) paradygmat czasu terazniejszego cza­
sownika posiJkowego *byti + (3) РРА2 od tematu imperfecti i/lub aoristi. 
W konstrukcjach z nadbudowanym predykatem negacji predykat ten przybiera 
nienacechowanIl роѕт6 nе. 

Najblizszym polskim zgramatykalizowanym odpowiednikiem tego para­
dygmatu macedonskiego ќе-kопdiсјопаlu jest w mојm odczuciu konstrukcja 
peryfrastyczna zlozona z (1) paradygmatu trybu przypuszczajIlcego czasownika 
i (2) infinitiwu. Bardziej naturalna wydaje sj� paralela polska z leksykalnym 
wykladnikiem ewidencjalnosci. Маmу wi�c np. 

mас. Ќе сум ши ја даделlдал книгаШа. - роl. сј (jakoby) 
dac t(f ksiqik(f . .. , ewentualnie: Jakobv mialemlmam ci t(f ksiqikl!E ... 

Вla.ze Koneski stwierdza w swojej Gramatyce (Конески 1982: 497), ze 
6w ewidencja1ny conditionalis sluzy do przenoszenia z opisanIl wyzej ,,nad­
budоwц" dubitatywnIl - zar6wno (а) informacji о zdarzeniach przyszlych, jak 
i (b) о zdarzeniach niespelnionych w przeszlosci (а wi�c informacji zgramatyka­
lizowanej w dwu podstawowych paradygmatach kondycjonalnych) i ilustruje to 
odpowiednim przykladem: 

mас. Тој ќе ни дојдел ушре на gosti 'оп mјаЉу przyjs6 I jakoby mа 
przyjs6 do nas jutro z wizytIl' - Тој ќе ни дојдел шогаш на 'iосши, да не се 
разболел 'on mialby przyjsc / jakoby mјаl przyjs6 do nas wtedy z wizytIl, 
gdyby sJ� (byl) nie rozchorowal' . 

2.1.2. MACEDONSКI EVIDENTIAUSIDUВITAТIVUS 

1 ЈЕОО POLSKIE EKWIW ALENTY 

Obok opisanego wyzej ewidencjalnego wariantu ќе-kопdiсјопаlu j�zyk 
macedonski posiada jeszcze dwa paradygmaty z przeslaniem ewidencjalnym, 
oba oparte na formie РР А2. 
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Podstawowy w serii ewidencjalnej jest paradygmat znany w terminologii 
macedonskiej jako "минато неопределено време". Од strony formalnej 
kontynuuje on tzw. slowianski perfekt, to jest sklada si� z (1) paradygmatu 
praesentis czasownika posilkowego *byti + (2) РР А2 czasownika odmienia­
nego. W trzeciej osobie pierwszy komponent zostal z czasem 

"
wyzerowany". 

Nazwa - w przekladzie polskim: "czas przeszly nieokreslony" - to aluzja до 
braku precyzyjnej lokalizacji zdarzenia, о kt6rym mowa, na оѕ} стѕи; 6w brak 
wymaga podkreslenia, gdyz znajduje sj� w opozycji до 

"
czas6w przeszlych 

okreslonych", to jest до aorystu i imperfektu. Zar6wno до tej opozycji, jak i до 

"
czysto temporalnych" uZyc opisywanego paradygmatu wr6cimy jeszcze w dal­

szym tekscie, kiedy b�dzie mowa о macedonskim systemie zgramatykalizo­
wanych dystynkcji temporalnych. Dla historycznie p6zniejszego, 

"
balkanskie­

go" wcielenia tego paradygmatu pиnktem wyjscia wydaje sj� wlasnie owa tempo­
ralna nieokreslonosc, kt6ra moze implikowac i cz�sto implikuje niepewnosc со 
до faktywnego charakteru zdarzenia, о kt6rym mowa. 

Na temat genezy i wariancji semantycznej balkanskiego ewidencjalu 
istnieje ogromna literatura. Роѕшаm sj� tutaj pokr6tce przedstawic mојц. inter­
pretacj� sytuacji macedonskiej. Chcialabym przy tym podkreslic, ze przedsta­
wiam nie mоје teorie, а mојц. selekcj� wielorakich teorii obecnych w tzw. 

literaturze przedmiotu. 
Poza wyzej opisanft odziedziczonft stref<l znaczeniow<l stary slowianski 

esse-perfekt funkcjonuje dzis na macedonskim terytorium j�zykowym w dwu 
innych wariantach semantycznych, uksztaltowanych w wyniku kontaktu z nie­
slowianskim sцsiedztwem j�zykowym. W centrum naszej uwagi znajduje sj� 
ewidencjalny wariant dubitatywny powstaly род wplywem j�zyka Turk6w 
osmanskich, to jest wariant z przeslaniem nadawcy tekstu: 'nie bior� odpowie­
dzialnosci za prawdziwosc przekazywanej informacji'. Na poziomie dialek­
talnym konstrukcje z tym przeslaniem maj<l najwyzszft frekwencj� w dialektach 
wschodnich i poludniowo-wschodnich; na niewielkim terenie poludniowo­
zachodnim wariant ten, а i ѕаm stary esse-perfekt w og6le nie jest dzis znany. 
W literaturze ludowej konkurujft stylizacje typu Си бил еден цар .. . i Си беше 
еден цар... 'byl sobie pewien сеѕшz .. .' itp. W j�zyku standardowym ewi­
dencjalny perfekt nie tylko jest obecny, ale nawet ostatnio si� szerzy, choc i tu 
jego :&ekwencja zaleZy од zaplecza regionalnego uZytkownik6w. Szczeg61nie 
cz�sto mozna spotkac ten typ konstrukcji w mediach, kiedy dziennikarz nie 
chce rezygnowac z ciekawej informacji, а jednoczesnie стје potrzeb� 
asekuracji na wypadek, jesli ta informacja okaZe sj� nieprawdziwa. Por. np. 

mас. Сuндuкашош вчера одржа седница, на која uрuсушнuше 
донесле одлука да ... - роl. Wczoraj odbylo si� posiedzenie zwiqzku; obecni 
jakoby zdecydowali .. . I ... mieli zdecydowac, ie ... 



63 

Drugi nowy wariant semantyczny konstrukcji kопtyпuuјцсусh stary slo­
wiafiski esse-perfekt to wariant admiratywny. Odpowiednie konstrukcje ѕуgnа­
lizujll niewiar�, zaskoczenie, ironi� ... w konfrontacji z nowo odkryЦ informacjll 
[+faktywnq]. Tak па przyk1ad, dowiadujllc sj� nieoczekiwanie w toku rozmowy 
о zawodzie wsp61nego znajomego, Масеdоб.сzyk moze zareagowac: 

А.ма шој бил лекар?!, 

со, zaleZnie od kontekstu uZycia, intonacji i јп., mozemy przeloZyc jako 

- Wili!c onjest lekarzeт? 

lub - z ironil:lc i lekcewaZeniem 

- Iоn та byc lekarzeт?! 

Konstrukcje z przeslaniem tego typu tworzll caly rozbudowany mikro­
system werbalny w j�zyku albafiskim, пјс wi�c dziwnego, ze па terytorium 
mасеdоб.ѕkim spotykamy је najcz�sciej wzdluz granicy mасеdоб.ѕkо-аlbаб.ѕkiеј 
lub - w j�zyku standardowym u rozm6wc6w z odpowiednim zapleczem 
regionaInym. 

Resumujl:lcc: stary slowiaiiski esse-perfekt stal sj� w slowiaiiskich j�zy­
kach Balkan6w bazl:lc gramatykalizacji dwu nowych rodzaj6w przeslania то­
dalnego, charakterystycznych dla пiеѕlоwiаб.ѕkiсh j�zyk6w bаlkаб.ѕkich. Со сје­
kawe, kiedy szukamy polskich paraleli przekladowych, stwierdzamy, ze јѕtnјеје 
polska konstrukcja, kt6ra w pewnym zakresie pokrywa oba pola semantyczne­
i dubitatywne, i admiratywne, а wi�c posrednio potwierdza, ze istnieje wsp6Jny 
mianownik mi�dzy tymi dwoma typami przeslania. 6w wsp61ny mianownik to 
zastrzezenia nadawcy tekstu со do faktywnosci zdаrzеб., о kt6rych mowa, а owa 
polska konstrukcja to tandem: czasownik posHkowy тiec + bezokolicznik 
odmienianego czasownika (=wykladnika konstytutywnego predykatu) czy -
bardziej precyzyjnie: epistemiczno-ewidencjalny, а пје deontyczny wariant tej 
konstrukcji. Рјѕаlат о tym ја (por. Тополињска 1 983; 2009), рјѕаl о tym 
М. Ѕzymаб.ѕki (1990). 

2.1.3. MACEDONSКJ POTENТIALIS z FORМANTEM БИ 
1 ЈЕОО POLSКIE EKWIW ALENTY 

Macedoiiski formant бu, kontynuujl:lccy form� praslowiaiiskiego optatiwu 
od czasownika *byti, та dzisiaj znacznie w�ZSZIl stref� uZyc niz jego polski 
odpowiednik by. 
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Macedonskie би - dzis fonnant potencjalu pojawia sj� jako adwerbalna 
partykиla stowarzyszona ze starym participium praeteriti activi secundum 
(РРА2) wedlug modelu јас би (су.м) носелlдонесол; fonny praesentis cza­
sownika *byti wyst�puj<t w tym zestawie fakиltatywnie, wyl<tcznie w konstruk­
cjach pierwszej i drugiej osoby; РРА2 czasownik6w niedokonanych derywo­
wane jest cz�sto od tematu impeifecti, zas w wypadku czasownik6w doko­
nanych РР А2 derywowane jest niemal wyl<tcznie od tematu aoristi. 

Przeslanie uZytego niezaleZnie potencjalu to informacja о zdarzeniu rzu­
towanym w przyszlosc, kt6re m6wi<tcy ocenia jako mozliwe do ѕретјепја (ter­
min macedonski: можен начин) . То przeslanie pozostaje w тосу i w6wczas, 
kiedy би-kопѕtrukсја pojawi sj� w apodozie realnego okresu warunkowego, 
natomiast umieszczona w apodozie okresu nierealnego (irrealis) konstrukcja 
infonnuje о zdarzeniu/stanie ocenianym jako niespemione w przeszlosci lub 
aktualnie niemozliwe do spelnienia. Мату wi�c odpowiedniosci: 

тас. Радо би одел ушре во кино. � роl. Ch�tnie poszedlbym jutro do 
kina. 

polski tryb przypuszczaj<tcy w moim odczuciu odpowiada tu w рelnј 
konstrukcji macedonskiej. W рlапје fonny polszczyzna regulamie utrzymuje 
w tym trybie konc6wki osobowe kontynuuj<tce stary czas teraZniejszy od *byti. 

тас. Ако дојдеш ушре, би ши 'ји uокажала .моиШе слики. - роl. 
ЈеЊ przyjdziesz jutro,pokazalabym сј mоје obrazy. 

i tutaj тату peln<t odpowiedniosc fonnaln<t i funkcjonaln<t. Polski wa­
riant Gdybys przyszla jutro... wyraza - w moim odczuciu - mniejsz<t wiar� 
w przyszl<t realizacj� planowanej akcji. 

тас. Да u.мa.м иовеќе вре.ме , би ши 'ји uокажала .моиШе слики. � 

роl. Gdybym mјаlа wi�cej czasu, pokazalabym сј mоје obrazy. 
тас. Да си дошла аорано, би ши 2и uокажала .моиШе слики. -

роl. Gdybys (byla) przyszla wczesniej, pokazalabym сј mоје obrazy. 

- tutaj macedonskiemu potencjalowi odpowiada polski trwaly zestaw: 
wykladnik predykatu trzeciego rz�du gdyby - sygnal nieistnienia danego sta­
nu/zdarzenia teraz lub w przeszlosci, а nie wykluczaj<tcy jego zaistnienia 
w przyszlosci. 

Paralela polsko-macedonska pokazuje, ze zar6wno macedonskie би, jak 
i polskie by, zaleZnie od kontekstu uZycia, moze wyrazac zar6wno zdarze­
nialstany realne (= kt6re mog<t byc zrealizowane), jak i irrealne (= kt6re nie 
zostaly zrealizowane). 
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Warto by zbadac, czy i jakie znaczenie dla tzw. dynamiki informacyjnej 
i dla samego przeslania бulbу-kоnѕtrukсјi та linearyzacja okresu warun­
kowego. Intuicyjnie wydaje si�, ze prepozycja apodozy podkresla wiar� т6-
wiJtcego w to, ze dane zdarzenie/stan moze/moglo sj� zrealizowac. 

Trudno widzie6 we wsp6kzesnym macedonskim бu-роtеnсјаlе bezpo­
sredniJt kontynucj� starego slowianskiego бu-kоndicјоnаlu. W dialektach jest 
on bardzo rzadki. Blaze Koneski pisze: 

Формите на овој начин доста ретко се слушаат во нашиот народен 
јазик (Конески 1982: 499). 

1 dalej: 

Во нашиот литературен јазик, до голема степен и под влијание од дру­
гите јужнословнски литературни јазици, се забележува повторно соживува­
ње на формите со бu во нивното потенцијално значење (ibidem, ѕ. 500). 

2.2. МАСЕDОNЅК1 SUBJUNCTIVUS z FORМANTEM дА 
1 ЈЕао POLSКlE EKWIWALENTY 

Subiunctivus, jak ѕата nazwa wskazuje, to "tryb zdania podrz�dnego", 
со znaczy, zgodnie z naszJt terminologi'b ze konstrukcje zdaniowe z wyraze­
niem predykatywnym w subjunktiwie funkcjonujJt prymamie jako tzw. argu­
menty zdarzeniowe predykat6w drugiego rz�du (to jest w dawnej strefie uzyc 
infinitiwu) iI1ub trzeciego rz�du (to jest poza tJt strefV. 

Macedonski роѕјада dwa paradygmaty subjunktiwne, oba z prepozytyw­
nym formantem da: subiunctivus praesentis i subiunctivus praeteriti. 

Subiunctivus praesentis zbudowany jest wedlug тодеlи: da + parady­
gmat praesentis czasownika odmienianego. Konstrukcje zdaniowe konstytuo­
wane przez wyrazenie predykatywne w subjиnktiwie praesentis funkcjonujJt 
jako argurnenty zdarzeniowe predykat6w drugiego rz�du. NajistotniejszJt tu dla 
nas cechJt tych konstrukcji jest zaleznosc ich wartosci prawdziwosciowejlfak­
tywnosci од semantyki owych dominujJtcych predykat6w. Referentem ich pier­
wszego w hierarchii semantycznej (i formalnej) argumentu jest ех definitione 
czlowiek, а ѕат predykat najcz�sciej wyraza wolicjonalnJt postaw� tego czlo­
wieka: Zyczenie, rozkaz, ргшЉ� ... , sformulowanJt w implikowanym argumencie 
zdarzeniowym. Ograniczenie ,,najcz�sciej'' przypomina, ze istniejJt r6wniez 
dwie serie konstrukcji subjunktiwnych о innym przeslaniu - тат na туѕН tzw. 
konstrukcje fazowe oraz konstrukcje z nadbudowJt modalnJt. 

W wypadku konstrиkcji fazowych w gr� wchodц inchoativa typu тас . 
iiочнува (да ... ), роl. zaczynac (+infinitivus), terminativa typu тас. завршува 
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(да ... ), pol. konczyc (+injinitivus), а takZe wykladniki predykat6w typu 'prze­
rywac' cry 'kontynuowaC'. Macedonskiemu subjunktiwowi odpowiada na og61 
polski bezokolicznik, mату wi�c korespondencje: 

mас. Почнува.м да iiuшува.м сшаШuја ... - pol. Zaczynaт рјѕас аг­
tykul ... 

mас. 3авршува.м да 20 класuфuкува.м овој машерuјал. / 3авршу­
вам со класuфuкацuја на овој машерuјал. - pol. Koncz� klasyjikowac ten 
тaterial. I ? Koncz� z klasyjikacjq ... 

mас. Продолжувам да 20 следам шој ароцес. - роl. Nadal Slеdц ... I 

Kontynuuj� Sledzenie tego procesu ... 

Jak widac, altematywl;l dla sUbjunktiwu iIlub infinitiwu bywa rzeczownik 
odslowny, cryli mаmу "powr6t do korzeni" (zob. wyzej, ѕ. 19-29 blok poswi�­
cony procesom kondensacji). 

Predykaty fazowe z wyjl;ltkiem uZyc, kt6re rzutujl;l na poczl;ltek lub ko­
niec danej akcji w prryszlosc majl;l charakter [+ faktywny]. Scisle ograniczo­
ny inwentarz tych predykat6w, а takZe obowil;lzkowa koreferencja pierwszego 
argumentu predykatu fazowego i pierwszego argu.mentu wiцzanego przezen 
predykatu akcji sklania do interpretacji konstrukcji Vr(p) jako zlozonego 
predykatu z nadbudowanl;l informacjl;l о fazie akcji, со formalnie przeklada sJ� 
na sekwencj�: synsemantyczny czasownik fazowy + czasownik akcji. Wzajemna 
adaptacja gramatyczna obu komponent6w jest dzisiaj w interesujl;lcych nas 
j�zykach r6zna. 

Mutatis тutandis podobny charakter mа druga semantycznie nacecho­
wana ѕела macedonskich konstrukcji subjunktiwnych z tzw. czasownikami mо­
dalnymi jako wykladnikami dominujl;lcej predykacji, to jest konstrukcje typu 
Vт(p). W gr� wchodzl;l r6zne odcienie oceny mozliwosci iIlub koniecznosci 
realizacji danej akcji, а wi�c np. mас. може (да ... ), е во сосшојба (да ... ), 

смее (да ... ), има (да ... ), мора (да . .. ), tez bezosobowo: шреба (да ... ),ред е 
(да .. . ), pol. т6с (јп/), byf: w stanie Џп/), ѕтјес ип/), тiec ип/), тиѕјес (јп/), 
(byc) powinnyт ип/), bezosobowo trzeba ип/), wypada (јп/) itd. Cz�sc mасе­
donskich czasownik6w modalnych mа warianty "bezosobowe", to jest moze 
wyst�powac w postaci nieodmiennej partykuly modalnej homonimicznej z for­
ml;l 3 sg. Ти naleZy tez macedonska subjunktiwna konstrukcja z partykull;l ќе, to 
jest ќе да ... 

Konstrukcje subjunktiwne z nadbudowl;l modalnl;l r6wniez, podobnie jak 
w wypadku konstrukcji fazowych, obowil;lzuje koreferencja pierwszego argu­
mentu obu predykat6w: dominujl;lcego predykatu modalnego i podporzl;ldko­
wanego predykatu akcji. Jednak orientacja temporalna i ocena tych dwu ѕИа­
dowych predykat6w w kategoriach [+/-faktywnosc] jest r6zna: о ile predykat 
modalny narywa stanlswiadomosc istnienia danego obowil;lZku iIlub danej 
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mozliwosci odpowiednio w stanie przeszlym, przyszlym lub r6wnoczesnym 
z momentem m6wienia, о tyle predykat akcji jest z reguly rzutowany w przy­
szlosc w stosunku do tego stanu/swiadomosci, stEl.d pierwszy z nich moze byc 
faktywny lub niefaktywny, natomiast drugi z reguly mа charakter [-faktywny]. 
W tej sytuacji wypada przyjEl.c, ze predykat akcji, а raczej konstytuowana przez 
niego propozycja, funkcjonuje jako argument zdarzeniowy predykatu modal­
nego, а пје - jak to postulowalam w wypadku konstrukcji fazowych ze mаmу 
do czynienia z jednym predykatem о zlozonej strukturze semantycznej. 

Ро stronie polskiej macedonskim subjunktiwnym konstrukcjom modal­
nym regulamie odpowiada bezokolicznik. Por. 

mас. Можам да 20 довршам шоа до уШре. � pol. Mogii to skonczyc 
do jutra. 

mас. Треба да бидеме шаму аред вечер. � роl. Powinnisтy znalezc 
siii taт przed wieczoreт. 

mас. Јане мора сешо шоа да ни 20 објасни. � роl. Janek тиѕј nат to 
wszystko objasnic. 

Warto tu wspomniec, ze macedonskie modalne konstrukcje subjunktiwne 
konstytuowane przez partykuly modalne, podobnie jak ich polskie ekwiwalenty, 
rozwinw szereg wt6mych zaczen paralelnych w obu j�zykach, por. np. mас. 

д 14 д # д 1 . .  , , мора а ... , може а ... , ке а ... , ро . тuslec 1 тос, пр, 

mас. Тој мора да е дојден. вчера, � pol. Оn тиѕјаl przyjechac 
wczoraj. 

- m6wiEl.cy wnioskuje па podstawie inferencji, por. tez 

mас. Тој може да има, .. / Тој ќе да има 7-8 20дин.u. � pol. оп тoze 
тјеС .. . IОп biidzie тiaI7-81at. 

tu w drugim z podanych wariant6w w obu j�zykach pojawia sj� 
konstrukcja ,,futuralna'', со swiadczy о paralelnym, acz niezaleznym kierunku 
derywacji semantycznej. 

Centralny blok konstrukcji ze zdaniem komplementamym w subjunkti­
wie to konstrukcje wyrazajEl.ce wol�, Zyczenie, prosb� ... referenta pierwszego, 
personalnego referenta, а wi�c jestesmy tu јш па pograniczu konstrukcji z prze­
slaniem deontycznym. Zasadnicza r6znica w stosunku do dwu wyzej przedsta-

14 Szerzej zob, Петроска, (w druku), Мора да", (еituсшемuчна модалносш u евиденц­
uјалносша), 
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wionych typбw konstrukcji z subjunktiwem, fazowych i modalnych, to nieobe­
споѕс zasady koreferencji rеfеrепtбw pierwszego argumentu konstytutywnego 
predykatu drugiego rz�du i pierwszego argumentu predykatu zdania komple­
mentamego. Ergo, macedonskim konstrukcjom subjunktiwnym odpowiada tu 
ро stronie polskiej аЉо (а) bezokolicznik - јеѕli istnieje taka koreferencja, аЉо 
(b) zdanie komplementame w trybie рrzyрuѕzсzајц;сym wprowadzane przez 
operator komplementacji ie trwale lјпеаmје zwillZany z formantem trybu, to 
jest by. Jako warianty sekwencji ieby mоgЦ; sj� pojawic sekwencje aby, aieby, 
ѕkЦ;diпц;d fuпkсјопuјц;се jako wyk1adniki predykatu 'се}' (por. nizej). Niekt6re 
predykaty nawet przy braku klasycznej koreferencji dорuѕzсzајц; dwојakц; 
formalizacj� argumentu zdarzeniowego - z bezokolicznikiem lub z operatorem 
typu zeby, со wi!tZe si� z kоrеfеrепсјЦ; innego typu: mi�dzy drugim w hierarchii 
personalnym argumentem g16wnego predykatu i pierwszym personalnym argu­
mentem podrz�dnego predykatu. Мату, znaczy, korespondencje: 

тас. Би сакал ушре да 20 срешнG.М Јане. � pol. Chcialbym jutro 
spotkac Janka. 

тас. Би сакал ушре да ми дојдеш. � pol. Chcialbym, zebys jutro do 
тnје przyszedl. 

ale ј: 

тас. Му совешував да се iiовлече. � pol. Radzilem ти, ieby sj� иусо­
Jal. / Radzilem ти si� иусоЈаС. 

Warto odnotowac, ze mасеdобѕki subjunktiw praesentis moze niekiedy 
byc uZyty z przeslaniem - w moim odczuciu - admiratywnym, а wi�c [+fak­
tywnym] , por. Замисли - шокму во шој моменш шој да ши дојде! -
w swobodnym przekJ:adzie polskim: А/е zeby оn przyszedl wlasnie w tym 
тотеnсје! pojawienie si� w polszczyznie zestawu zeby mоznа odczytac jako 
dow6d paralelnej derywacji semantycznej odpowiednich konstrukcji w obu 
j�zykach. 

Jak wspomnialam, mасеdобѕki subiunctivus руаеѕеnиѕ wyst�puje r6wniez 
w konstrukcjach funkcjonujц;cych jako argumenty zdarzeniowe predykat6w 
trzeciego rz�du, por. пр. 

Јане ошiiашува fie;Lда се iiоздрави со нас 'Janek wyjechal, а/i nie 
pozegnal si� z патј' (аѕосјаtywnу predykat konjunkcji z паdbudоwапц; пе­
gacja.c), 

Јане излезе ilpeiLда дојде Ана 'Janek wyszedl, zanim przyszla Аппа' 
(predykat temporalny), 



69 

Дојдов (за) да ши ја врашам книгаша 'przyszedlem, zeby сј оддас 
ksi��' (kauzalny predykat celu). 

Wreszcie nale:iy tu i subiunctivus praesentis w protazie okresu warunko­
wego, por. 

Да дојдеш ушре, ќе ши ја врашам книгаша 'јеѕН przyjdziesz jutro, 
оддаm сј (t�) ksi'lZk�'. 

о "usamodzielnionych" formach macedor'iskiego subjunktiwu praesentis 
zob. rozdziaI2.l.3. 

Macedor'iski subiunctivus praeteriti to forma zwi'lzana (bound form), 
kt6ra pojawia sj� wy1'lcznie w protazie irrealnego okresu warunkowego, а wi�c 

w przyj�tej tutaj terminologiii konstytuuje zdanie zalezne w funkсјј argu­
mentu zdarzeniowego predykatu trzeciego rz�du 'warunek'. Zbudowany jest 
wedlug modelu: да + paradygmat imperfecti lub paradygmat esse-perfektu cza­
sownika odmienianego. W polszczyZnie odpowiada mи forma trybu przypusz­
czaj'lcego z formantem by trwale zwi'lzanym ze sp6jnikiem gdy, kt6ry funkcjo­
пије w tym zestawie jako wykladnik predykatu 'warunek'. Por. 

mас. Да знаев / Да сум знаел, ќе дојдев Uорано. � pol. Gdybym (byl) 
wiedzial, przyszedlbym (byl) wczesniej. 

mас. Да не ме uоддржа / да не си ме uоддржал ши, ќе Uаднев. � 

pol. Gdybys тnје ty nје (byl) podtrzymal, upadlbym (byl). 

R6Znica mi�dzy dwoma wariantami macedonskimi jest czysto tempo­
ralna. Wariantowi z esse-perfektem lерјеј by zapewne odpowiadal polski czas 
zaprzeszly trybu przypuszczaj'lcego, jednak jest to dzis w polszczyznie forma 
rzadka, wyraznie archaiczna. 

Jak wynika z tego kr6tkiego przegl'ldu, subjunktiw (nотеn отеn) пје mа 
wlasnego, niezaleznego przeslania modalnego. W swoich podstawowych fun­
kcjach uzalezniony jest од tresci dominuj'lcego predykatu. Niezalezny - а пје­
zalezny bywa једупје subiunctivus praesentis mа, jak to zobaczyrny w toku 
dalszej analizy, przeslanie jednoznacznie deontyczne. W swietle tych uwag 
i w zgodzie z nasz'l wyjsciow'l tez'l, ze gramatykalizacja to przypisanie prze­
widywalnych wykladnik6w okreslonej informacji, wypada stwierdzic, ze mа­
сеdобѕki subiunctivus to kategoria пје w рelnј zgramatykalizowana czy tez јп­
пуmј slowy - ze konstrukcje z formantem da to polifunkcjonalny mодеl grama­
tyczny. Uzaleznione од predykat6w drugiego rz�du пје mog'l byc осепјапе 
z punktu widzenia wartosci prawdziwosciowej, natomiast uzaleznione од pre­
dykat6w trzeciego rz�du S'l ех definitione [-faktywne]. Wt6rnie uniezaleznione 
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(por. nizej) maj<t па og61 przeslanie deontyczne, а mog<t tez pojawic sj� w fun­
kcji pytania - tu zn6w w konkurencji z polskim infinitiwem, por. пр. тас. Да 
шu донесам кафе? - pol. РпуnјеН: ci kawy? itp. 

2'з. KONSTRUKCJE Z PRZESLANIEM DEONTYCZNYМ 

Przeslanie deontyczne to wyraz woli nadawcy tekstu, zeby (пје) zrealizo­
walo sj� odpowiednie (nie)pozц.dane przez niego zdarzenie. Owa 'wola' moze 
sj� przejawic odpowiednio jako rozkaz, zakaz, .zyczenie, bodziec, zach�ta do 
dzialania itd., przy czym adresat odpowiednich akt6w werbalnych moze, lecz 
пје тиѕј, byc okreslony i nazwany. 

ZaleZnie od charakteru przeslania odpowiedni model gramatyczny - поѕ­
nik tego przeslania okreslamy jako imperatiw, prohibitiw, hortatiw, optatiw ... 
Postaram sj� pokr6tce орјѕас, jak wygl<tdaj<t odpowiednie modele w obu inte­
resuj<tcych mnје j�zykach i w miar� moznosci okreslic stopien ich grama­
tykalizacj ј. 

2.3.l.IMPERAТIWIPROНIBIТIW, 
ТО ЈЕЅТ KONSTRUKCJE Z PRZESLANlEM ROZКAZU/ZAКAZU 
W J�ZYKU МACEDONSKIM 1 POLSКIM 

Slowianski imperativus to kategoria odziedziczona z praslowianszczyz­
пу; z kolei praslowianski imperativus oparty jest па optatiwie indoeuropejskim 
(МоѕzyПѕki 1984: 268). Teksty staro-cerkiewno-slowianskie potwierdzaj'l, ze 
j�zyk praslowianski тјаl jeden paradygmat imperatiwu dla wszystkich trzech 
os6b i trzech liczb, nazywaj<tcy [-faktywпцЈ, rzutowan<t w przyszlosc w то­
mencie m6wienia akcj�, kt6rej wykonania m6wi<tcy oczekuje od adresata. 

МоZnа przypuszczac, ze to wlasnie stara tradycja optatiwu sprawila, ze 
w praslowianszczyznie utrzymywaly sj� w odpowiednim paradygmacie formy 
dla wszystkich trzech os6b. Sk<tdin<td wiemy, ze imperativus jest ех definitione 
defek:tywny со do osoby. Pierwsza osoba jesli j�zyk posiada odpowiedni<t 
form� та przeslanie wyra±nie hortatywne, zas шесја osoba - przy tym ѕа­
тут zastrzezeniu - to (z wyj<ttkami typu polskiego, dzis juz archaicznego 
Niech Marysia posprzqta! itp.) пје rozkaz skierowany bezposrednio do os6b 

"trzecich" (to jest nieuczestnicz<tcych w akcie komunikacji), lecz rozkaz/po­
lесепје, kt6re adresat та przekazac osobom "trzecim". Polskie archaiczne bqd:i 
'niech sj� stanie' wola Twoja w tekScie Ojcze nasz та przeslanie optatywne .zy­
czenia?/przyzwolenia? 

We wsp6lczesnym j�zyku macedonskim odziedziczony morfologiczny 
paradygmat imperatiwu z wlasciwym ти przeslaniem rozkazu sprowadza sj� do 
form drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej. W polszczyznie тату nadto 
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form� pierwszej osoby liczby mnogiej, kt6rztJednak, zgodnie z tym, со powie­
dziano wyzej, oceniamy jako form� hоrtatywnц" а nie imperatywn<l. W zakresie 
drugiej osoby mаmу peln<l korespondencj� formy i tresci, por. 

mас. ВраШиlВрашеше.ми ја книгаша! - pol. OddajlOddajcie mi (t�) 
ksiqik�! 

mас. Удирај uосилно! - pol. Uderzaj silniej! 

W obu j�zykach obowi<lzuj<l te ѕаmе charakterystyczne semantyczne 
(ј formalne) ograniczenia zwi<lzane z uZyciem form prohibitiwu (to jest zanego­
wanych form imperatiwu) od czasownik6w dokonanych S<l to sui generis 
formy zwi<lzane z przeslaniem groiby, por. 

pol. Nie zatrzymaj si�, а z obaczysz! 
mас. Не засШани, Uа ќе видиш! itp. 

R6znie rea1izuje sj� w obu j�zykach kurtuazyjny zwrot rozkaz, prosba -
do drugiej osoby, z kt6r<l sk<ldin<ld nie jestesmy ,,na ty". W macedonskim 
uZywamy tu - jako wyraz szacunku - formy drugieej osoby liczby mnogiej, 
natomiast w polszczyznie pojawiaj<l si� parazaimki раn, pani, kt6re maj<l 
kongruencj� osoby trzeciej, por. 

mас. Дајше .ми ја оваа книга! - pol. Niech раnlраnт тј poda t� ksiq­
ik�! itp. 

W spomniany wyzej "rozkaz delegowany" (czyli skierowany posrednio 
do os6b trzecich) realizuje sj� w j�zyku macedonskim za pomoc<l konstrukcji 
peryfrastycznych z partyku1<l-formantem нека, а w j�zyku polskim z forman­
tem niech + forma trzeciej osoby praesentis czasownika odmienianego: 

mас. Нека дојде! / Нека дојдаш! - pol. Niech przyjdzie! Niech рпуј-
dq! 

czy tez ze znacznie nizsz<l frekwencj<l i odcieniem kolokwialnosci, ze znacze­
niem raczej przyzwolenia, а nie rozkazu - od czasownik6w niedokonanych: 

mас. Нека доаiа ( .. .ако сака)! I Нека доаiааш! - pol. Niech przy­
chodzi ( .. јеЊ та ochot�)! I Niech przychodzq! 

- tak przy interpretacji jednorazowego polecenia i/lub przyzwolenia; przy 
interpretacji iteratywnej wspomniany odcien kolokwialnosci znika. 
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1 tu w zasadzie koncz<\: sj� paralele, а zaczynaj<\: r6znice mi�dzy intere­
ѕиј<\:сутј mnје j�zykami. Dotycz<\: опе (а) form zintensyfikowanej negacji, oraz 
(b) peryfrastycznych forш rozkazulpolecenia z czasownikiem posHkowym 
*imati. 

ad. (а) Macedonski pod wplywem balkanskim wyksztalcil dwie forшу 
zintensyfikowanej negacji fиnkcjonuj<\:ce w paradygmacie prohibitiwu, wi<\:z<\:ce 
czasownik odmieniany w sUbjUnktiwie: 1) w drugiej osobie немој (да ... )! не­
мојше (да ... )!; 2) bezosobowo - нема (да ... ). Pierwsza wywodzi sj� od praslo­
wianskiego *mogti, druga od *imati. Macedonskie Немој да одиш шаму! to 
bardziej ekspresywny odpowiednik "regularnego" Не оди шаму! Natomiast 
Нема да одиш шаму денеска! 'пје p6jdziesz tam dzisiaj' to autorytatywna 
konstatacja raczej niz bezposredni zakaz. 

ad. (b) Obok wspomnianego wyzej macedonskiego нема oba j�zyki wy­
korzystuj<\: konstrukcje z synsemantycznym czasownikiem 'mје6' dla wyraZenia 
polecenia, przypomnienia о obowi<tZku itp. Macedonskie Има да 20 довршиш 
до уШре . . . , z bezosobowym има sprowadzonym do funkсјј deontycznej 
partykuly, to tyle со 'powinieneS/powinnaSlmasz obowiцzek skonczy6 to do jutra' , 
'trzeba/poz<\:dane jest, zebys to skonczyllskonczyla do jutra'. Z drugiej strony 
pol. Masz (о skonczyc do jutra . .. - zawsze i tylko z osobow<\: form<\: czasownika 
posilkowego - jest w mојm odczuciu wieloznaczne i zaleZnie od kontekstu i јп­
tonacji zdaniowej moze by6 odczytane jako rozkaz lub rodzaj autorytatywnego 
przypomnienia. 

2.3.2. МACEDONSКlE 1 POLSКlE KONSTRUKC1E ОРТАТУWNБ 

J�zyk macedonski w fиnkсјј optatiwu иzywa przede wszystkim иѕаmо­
dzielnionych konstrukcji subjunktiwnych. Wiele z nich mа charakter zidioma­
tyzowany, por. пр. Да си жив и здрав! Здравје да имаш! - rodzaj podzi�ko­
wania, Здраво да си 20 носиш! przy zakupie lub darowaniu czegos z odzie­
zy itp. Jest to jedyna w tym j�zyku forma ze zgramatykalizowanym przeslaniem 
optatywnym. W polszczy:tnie tak<\: pozycj� zajmuj<\: konstrukcje z partykul<\: oby, 
а wi�c raz jeszcze z uniwersalnym modalnym sygnalem [-faktywnosci] by, por. 
Oby сј ѕје spelnilo! Oby ten rok рпуnј6ѕ1 zmian? nа lepsze! itp. 

Sk<tdin<\:d Zyczenie moze wyraZa6 takZe konstrukcja z partykul<\: не­
Ka/niech, cz�sto w zestawie само нека, niech tylko, por. 

mас. Само нека дојде ilролеш! z polsk<\: paralel<\: Niech tylko przyjdzie 
wiosna! 

mас. Само шој да си оди! - роl. Tylko оn niech sobie p6jdzie/ 
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Konstrukcje tego typu wyгЗZај!\. Zyczenie pol!\.czone z oczekiwaniem cze­
gos, со осепјаmу jako pozytywne, а со b�dzie sj� moglo zdarzyc ро spelnieniu 
odpowiedniego Zyczenia . 

.zycz!\.c komus czegos zlego, cz�sto w obu j�zykach poslugujemy sj� 
imperatiwem, por. 

pol. Јш do diabla! Niech ci� licho wezmie! 
(stp.) Zgin, przepadnij maro piekielna! 
mас. Оди Uо iаволи! Губи .ми се од Uред очи! 

Wreszcie zwyczajowo Zyczenie mои wyraZac odpowiednio intonowana 
zidiomatyzowana formula bez eksplicytnego wykladnika predykatu, jak pol. 
Wesolych swiqtl ЅzсцS!iwеgо Nmvego Roku!; mас. Среќllа 1l0Ba (20дUllа)! 
z nadbudowanym 

"
w mysli" 'Zycz� ci/wam ... ' . 

Dla ostatniej macedonskiej formuly optatywnej, r6wniez w znacznym 
stopniu zidiomatyzowanej, пје znajduj� paraleli polskiej. Ѕ!\. to konstrukcje fun­
dowane przez formy starego participium praeteriti activi secundum, kt6re - су­
tuj!\.c Blaza Koneskiego wyrazaj!\. "пожелба и уште почесто клетва: Дал 
шu Госиод добро! Рuсшос ши Uо.м020Л! Вешрош ше завеал!, Вошкu 
ше uзеле! .. " (Koneski 1982: 477). Warto dodac, ze wszystkie cytowane przez 
Koneskiego przyklady pocho� z tekst6w tego samego, dawno zmarlego аи­
tora. Dzisiaj w j�zyku standardowym trudno takie konstrukcje uslyszec. 

2'з'з. MACEDONSКlE 1 POLSКlE KONSTRUKCJE HORTATYWNE 

Przede wszystkim wypada stwierdzic, ze konstrukcje z przeslaniem hor­
tatywnym w j�zyku macedoiiskim spotykamy znacznie cz�sciej niz w polszczy­
Znје. Вус moze јеѕ! to efekt wielu wiek6w rozwoju macedoiiszczyzny g16wnie 
w drodze przekazu ustnego - wszelkie konstrukcje z przeslaniem deontycznym 
to przeciez przede wszystkim kwestia Zywego dialogu, а nie орјѕи czy narracji. 
Trudno tu соѕ przes!\.dzac, pozostaje fakt, ze w tekscie macedoiiskiego dialogu 
partykuly hortatywne mај!\. wysok!\. frekwencj� i w duzej mierze kompensuj!\. 
brak morfologicznej formy pierwszej osoby liczby rnnogiej imperatiwu, kt6rej 
mу, Polacy, uZywamy wlasnie z funkcj!\. hortatywn!\.. 

Na pierwszym mјејѕси jako wyraz zach�ty do dzialania nalezy wymienic 
macedonsk!\. partykul� ајде czy to wi<tZ!\.c!\. konstrukcj� w subjunktiwie, typ: 
Ајде, да одиме! 'chodimy juz! I по, chodimy!', czy tez nadbudowan!\. nad јm­
peratiwem, typ: Ајде, дај .ми 20 шоа! 'по, daj mј to!'. Powtarzaj!\.ce si� w mо­
ich przekladach polskie по! to niew!\.tpliwie cecha stylu ,,nizszego", mпјеј 

"
ele­

ganckiego'' niz macedonskie ајде! Nie ишiеm jednak wskazac lepszego 
polskiego odpowiednika; ро polskiej stronie cz�sto pojawiaj!\. sj� јnnе leksy­
kalne wykladniki zach�ty czy raczej zniecierpliwienia, jak јиЙ czy wreszcie; 
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konstrukcje z ајде! пје wymаgајц: i пје рrzyјmuјц: takich uzupelnien. Blizszym 
odpowiednikiem polskiego по! jest w тојт odczuciu macedonskie бре!, kt6re 
- najcz�sciej w postpozycji - sru.zy do zwr6cenia uwagi rozm6wcy i sklonienia 
go do dzialania, por. Кажu, бре! 'по, powiedz wreszcie!', Дојди бре! 
'przyjdzze wreszcie!' itp. 

Kolejny macedonski wykladnik zach�ty do dzialania to imperatyw ѕynѕе­
mantycznego czasownika dava 'dawa6', kt6ry - podobnie jak ајде! - аЉо wiЦ:­

ze konstrukcj� ѕubјunktiwпц: (por. Дај да одиме! 'chodZтy јш!'), аЉо kon­
troluje imperatyw czasownika odmienianego (por. Дај кажu/ Дајше кажеше! 
'по, powiedz! по, powiedzcie! ')15. 

2.4. WNIOSКI 

Przedstawiony przegl'lCl macedonskich i polskich sygna16w informacji 
[-faktywnej] (w tym r6wniez wypadk6w, kiedy autor tekstu nie chce lub пје 
moze oceni6 wartosci prawdziwosciowej przekazywanej informacji) pozwala 
sformulowa6 szereg wniosk6w w zwiЦ:Zku ze stopniem gramatykalizacji tych 
sygna16w w obu jltzykach. 

NiеwЦ:tpliwiе пајѕНпјеј narzuca sj� spostrzezenie, ze j�zyk macedonski 
przekazuje srodkami gramatycznymi znacznie bоgаtѕzц: i bardziej zrozпicоwапц: 
informacj� о r6znorako modalnie nacechowanych zdarzeniach [-fаktywnусhЈ 
(ewentualnie potencjalnie [-faktywnych]) niZ jltzyk polski; innymi slowy: proces 
gramatykalizacji odpowiedniej informacji jest w jltzykи macedonskim bardziej 
zaawansowany. Jest to - jak тоZnа przypuszcza6 efekt wielowiekowego roz­
woju macedonszczyzny g16wnie w drodze przekazu ustnego, bez wplywи niwe­
luјц:сеј r6znice normy preskryptywnej, w srodowisku wielokulturowym i wielo­
j�zycznym, w kt6rym szczeg61nej wagi паbiеrајЦ: wszelkie odcienie wartosci 
prawdziwosciowej przekazu. W j�zyku polskim odpowiedni aparat gramaty­
czny jest mnјеј rozbudowany, czltsciej w razie potrzeby uciekamy silt do wspo­
mаgајц:сусh go srodk6w leksykalnych. 

Kolejny wniosek пје bez zwiЦ:Zku z poprzednim - to marginalizacja па 
gruncie macedonskim odziedziczonego z praslowianszczyzny optatywnego 
paradygmatu opartego па temacie *by-, podczas gdy w polszczyZnie ten wlasnie 
temat stal sj� niemal uniwersalnym wykladnikiem [-faktywnosci] w polu то­
dalnosci epistemicznej. 

Uderza szerokie zastosowanie па gruncie macedonskim okreslonego те­
chanizmu gramatykaJizacji polegaj<tCego na redukcji czasownik6w posilkowych 
- wykladnik6w predykat6w modalnych do postaci nieodmiennych partykиl 

15 Dalsze przyklady uZycia macedonskich konstrukcji hortatywnych por. Greenberg 1996, То­
полињска 2000. 
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fonnant6w odpowiednich tryb6w. Profuzja partykul tego typu to wsp61na cecha 
j�zyk6w balkanskiej ligi j�zykowej. 

Charakterystycznl4. innowacjl4. "balkanskl4." jest tez w j�zyku macedon­
skim cz�sciowa gramatykalizacja dubitatiwulewidencjalu, to jest - w najblizszej 
тј tenninologii cz�sciowa gramatykalizacja semantycznej kategorii dystansu. 
Polszczyzna sygnalizuje odpowiednie tresci za pomocl4. sygna16w leksykalnych 
(kt6rych zreszt14. пје brak i w j�zyku macedonskim), а takZe poprzez wspomnia­
пу wyzej model gramatyczny z synsemantycznym тiei:. 

Innowacjl4. balkanskl4. jest tez w j�zyku macedonskim obecnosc subjunk­
tiwu, czyli wyspecjalizowanego trybu wprowadzajl4.cego argumenty zdarzenio­
we predykat6w drugiego illub trzeciego rz�du, realnych lub wirtualnych. W tym 
drugim wypadku тат па туѕН "usamodzielnione" konstrukcje subjunktiwne 
z kontrolujl4.cym predykatem odczytywanym z kontekstu. Polszczyzna utrzymu­
је tu w znacznym stopniu stan odziedziczony z praslowianszczyzny - cz�sc 
pola funkcjonalnego macedonskiego subjunktiwu, to jest stref� jego zaleznosci 
od predykat6w drugiego rz�du, pokrywa infinitiw, reszt� Љnnу trybu przypu­
szczajl4.cego z fonnantem by zwil4.zanym odpowiednio w zestawach zeby/aby 
аЉо gdyby, czy tez odpowiednie - wyksztalcone јш па gruncie polskim 
predykaty trzeciego rz�du. 

J�zyk macedonski rozwiц.zuje r6wniez wedlug modelu balkanskiego sta­
tus kategorii, kt6r14. w naszej tradycji gramatycznej okreslamy jako 'czas przy­
szly'. Jest to kategoria - w тоiш poj�cjи - prymamie nacechowana modalnie, 
wt6rnie - temporalnie. Polska nomenklatura przyznaje pierwszenstwo tresciom 
temporalnym, natomiast j�zyk macedonski umieszcza odpowiednil4. јпfonnасј� 
w systemie kondicjonalu, przyjmujl4.c za podstaw� warunkowy charakter wszel­
kiej akcji przyszlej. 

W sferze modalnosci deontycznej uderza wielosc partykul skianiajl4.cych 
czy to partnera dialogu, czy tez dobre i пе sily przywolywane "ш ротосу" do 
dzialania. 

Resumujl4.c, wypada raz jeszcze stwierdzic, ze zakres zgramatykalizowa­
пеј јпЉnnасј! niefaktywnej, modalnie nacechowanej jest w j�zyku macedon­
skim szerszy niz w polszczyznie. 

З. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEКAZU INFОRМАСЛ 
О TEMPORALNEJ ОRGАNIZАСЛ ZDARZEN 

Przez organizacj� temporalnl4. zdarzen (/stan6w) rozumiem zar6wno orga­
nizacj� wewn�trznq, а wi€(c ѕат przebieg zdarzenia, jak i zewn€(trznq, to jest 
stosunek absolutny па оѕ! czasu do momentu m6wienia, i relatywny - do innych 



76 

zdarzen, о kt6rych mowa w tekscie, а wi�c - w skr6cie infoпnасј� aspektual­
nо-tеmрогаlnц.. R6wniez w tym zakresie, podobnie jak w sferze infoпnасјi 
prawdziwosciowo-modalnej, polszczyzna znacznie uproscila praslowiaflskie 
dziedzictwo, а j�zyk macedonski znacznie је wzbogacil. 

Kategoria aspektи - w j�zyku praindoeuropejskim fundowana nа morfolo­
gicznej opozycji aspektu dokonanego i niedokonanego w j�zyku praslowiaft­
skim, jak pisze Leszek Moszynski (1984: 258): 

[ ... ] stata sj� [ ... ] kategorill wy1llcznie slowotw6rczll. W przeciwieiistwie do in­
nych j�zyk6w је., w kt6rych utrzymal sj� dawny рје. system czas6w dokonanych i nie­
dokonanych, j�zyk prsl. rozwinlll dokonanll lub niedokonanll р о ѕ t а е slowotw6rczll 
czasownika. Nie bylo natomiast w j�zyku prsl. czas6w dokonanych lub niedokonanych. 

Nie zmienia tego fakt, ze ze zrozumialych przyczyn semantycznych 

[ ... ] czasowniki niedokonane cz�sciej tworzyly formy tzw. imperfekty niz 
aorystu, а imperfektum od czasownik6w dokonanych nalezy do rzadkosci. Aoryst cza­
sownika niedokonanego nie zmienial jego aspektu, podobnie imperfektum od czasow­
nik6w dokonanych (ibideт). 

Jak wiemy, polszczyzna juz nа stosunkowo wczesnym ешрје rozwoju 
zagubila tzw. syntetyczne czasy przeszle, natomiast w j�zyku macedoftskim do 
dzis dnia - acz coraz rzadziej spotykamy aoryst od czasownik6w niedo­
konanych. Imperfektиm od czasownik6w dokonanych jest dzisiaj tzw. foпnц. 
zwiцzаnц., to jest pojawia sj� w ѕсјѕlе wyznaczonych modelach foпnаlпусh od­
powiednio kondicjonalu iIlub subjunktiwu kontrolowane odpowiednio przez 
foпnаnty ќе i!lub да. Aoryst od czasownik6w niedokonanych - w шојш od­
czuciu wyraza akcj� рrzеѕzlц. ѕkоnсzоnц., bez jakiejkolwiek dodatkowej infor­
шасјј czy to О zakonczonej fazie akcji, czy о innych temporalnych, spacjalnych, 
intеnѕуfikuјц.сусh itp. czynnikach tоwаrzyѕzц.сусh, kt6rych obecnosc w struk­
turze semantycznej czasownik6w dokonanych ѕуgnаlizuјц. najcz�sciej prefiksy; 
polszczyzna z reguly reaguje r6wniez niеdоkоnаnц. foпnц. praeteriti, por. nр. 
(przyklady podaj� za: Конески 1982: 423): 

шас. А, не шреба, Бошко, досша Uивме .. . � роl. Nie, пје trzeba, 
Boiko, dosyi:smy рШ ... 

mас. Го држа шаму цели шри дни и шри ноЌи. � роl. Trzymal go 
(аm саlе trzy dni i trzy посе. 

Nie jest zapewne przypadkiem, ze w obu powyzszych przykladach znaj­
dujemy leksykalne wykladniki miary: досша/dоѕус, цели шри дни ... / саlе 
trzy dni ... 
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Zakres wykorzystania opozycji aspektowej we wsp6lczesnym j�zyku та­
cedonskim komplikиje dodatkowo wspomniana w poprzednim rozdziale inno­
wacja - otwarta derywacja form starego participium praeteriti activi secundum 
od tematu impeifecti. Jak wspomnialam, daje sj� zauwaZyc wyraZna tendencja 
uZycia odpowiednich form w konstrukcjach [-faktywnych] (por. Topolinska 
1998). 

Warto tu r6wniez wspomniec, ze macedonski dzisiaj jedynie od czasow­
nik6w niedokonanych derywuje 

"
regulame" rzeczowniki odslowne (nотЈnа 

actionis) z sufiksami *-n-bje i *-t-bje. W stosunku do czasownik6w dokonanych 
derywacja tego typu w j�kи standardowym jest zablokowana, ротјјај,!:С kilka 
archaicznych forшасјј, jak решение, образование, издание, вHuмaHиe .... 
Nomina acti Ѕ,!: derywowane w kr6tkich seriach za ротос,!: sufiks6w -ба, -еж, 
-ок, -ка i in. 

W nowszej i najnowszej historii j�zyka macedonskiego, tak w dialektach, 
jak i w j�zyku standardowym тоznа zaobserwowac tendencj� do odnawiania 
i uniformizacji wykladnik6w opozycji aspektowej. Na fali charakterystycznych 
dla macedonszczyzny proces6w eliminacji starych altemacji morfonologicz­
nych ogromn,!: karier� zrobil sufiks -ува- jako uniwersalny wykladnik aspektu 
niedokonanego (por. о tym szerzej Vidoeski 1997). Z kolei jako wykladnik аѕре­
ktu dokonanego, ѕиЈ generis paralela polskiego prefiksu nа- szerzy sj� - g16w­
nie, lecz nie tylko w leksemach zapoZyczonych - macedonski prefiks из - (por. 
о tym МарКОБИЌ 2010). 

Warto jeszcze zauwaZyc dobre utrzymywanie sj� na gruncie macedon­
skim starej semantyki pewnych prefiks6w. Tak np. prefiks за- przy okreslonych 
czasownikach procesualnych pozostaje nadal wykladnikiem - w terminologii 
Ѕ. Karolaka - inchoatywnej konfiguracji aspektowej. Por. np. takie czasowniki, 
jak заUеа ... , заиZра . .. , kt6re na polski wypada przeloZyc jako 'zacz'!:J: spiewaC', 
'zacz'!:l tапсzyС', podczas gdy dzisiejsze polskie zaspiewal, zatahczyl to infor­
тасја nie о POCZ'l:tku procesu, lecz odpowiednio о odSpiewaniu саЈ:еј piosenki czy 
odtanczeniu calego tanca. 

Jesli chodzi о ,,zewn�trzne'' dystynkcje temporalne, j�zyk macedonski 
w tokи swej ewolucji wzbogacil system paradygmat6w werbalnych informuj,!:­
cych о zdarzeniach/stanach nalez'!:cych do (absolutnej i relatywnej) przeszlosci. 

Obok aorystu i imperfektи system "absolutnych" paradygmat6w tempo­
ralnych obejmuje wspomniane јш wyzej z tytulu jego funkcji modalnych (dubi­
tativus, admirativus) минашо неоuределено време kontynuuj,!:ce tzw. еѕѕе­
perfekt, а takZe nowy "balkanski" habere-perfekt. R6Zna postac formalna tych 
paradygmat6w pozostaje na uslugach r6Znej gramatykalizowanej przez nie 
informacji: 

- aoryst i imperfekt kontynuuj,!: odpowiednie, odziedziczone czasy przeszle, 
przenosz'!: informacj� о zdarzeniach przeszJ:ych, kt6re autor tekstи ocenia jako 
faktywne i precyzyjnie ulokowane na оѕј czasu; r6zni је informacja aspektowa, 
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to jest kontynuowany przebieg akcji I trwanie stanu w wypadku czasownik6w 
niedokonanych vs. wybrany relewantny moment akcjilstanu (poczц.tek, koniec, 
moment intensyfikacji ... ) w wypadku czasownik6w dokonanych. Zwi<\;zane for­
mу imperfektu - rzecz prosta - nie mај<\; samodzielnej interpretacji; 

- esse-perfekt, to jest formy praesentis czasownika *byti (obecne tylko 
w pierwszej i drugiej osobie) + participiuт praeteriti activi secunduт (w termi­
nologii macedonskiej: i-forma), przenosi informacj(( о zdarzeniach przeszlych, 
kt6rych faktywnosc пје jest potwierdzona, аlе nie jest tez jednoznacznie nego­
wana; szczeg61nie ciekawie ref1ektuje si(( to w formach pierwszej osoby, пр. 
przy opisie marzen sennych itp. В. Koneski (Конески 1982: 462-463) pod­
kresla, ze niekiedy r6znica mi((dzy aorystem czy imperfektum z jednej strony 
i czasem przeszlym nieokres]onym z drugiej mа charakter czysto stylistyczny; 

habere-perfekt, to jest formy praesentis czasownika *iтati + forma nе­
utrius singuiaris starego participiuт perfecti passivi, kt6re w macedonskim za­
tracHo swoje nacechowanie pasywne i jest diatetycznie neutralne, przenosi infor­
mасј(( о zdarzeniach przeszlych, а relewantnych w mоmепсје m6wienia dla da­
nego aktu komunikacji, ѕцd CZ((sto 6w perfekt oceniany jest jako rezultatywny. 

Polszczyzna па wszystkie te warianty informacji о przeszlosci reaguje је­
dynym czasem przeszlym, jakim dysponuje, to jest praeterituт kontynuuj<\;cym 
stary esse-perfekt, w razie potrzeby итрelnјај<\;с informacj(( srodkami leksy­
kalnymi. 

Маmу wprawdzie w polszczyinie соѕ w rodzaju habere-perfektu, jak 
w konstrukcjach typu тат sprzqtni�te тieszkanie, тasz napisany referat itp., 
jednak - со wielokrotnie podkreslali autorzy analizuj<\;cy t� polsk<\; konstrukcj� 
(о korzeniach niemieckich) jest to starsze, mпјеј wyewoluowane stadium re­
zultatywu (w macedonskim zaswiadczone w tekstach z konca XIX i pocz<\;tk6w 
ХХ wieku), w kt6rym konstrukcja utrzymuje charakter tranzytywny i imies16w 
jest obowi<\;zkowo stowarzyszony z kongruentn<\; nazw<\;"obiektu posiadania,,

16. 
W sferze taxis zakres wykorzystania srodk6w grarnatycznych jest w obu 

j�zykach zblizony. Oba utrzymuj<\; stary odziedziczony esse-piusquaтperfect 
i w obu mа оп bardzo nisk<\; frekwencj�. Oba posiadaj<\; tzw. przys16wkowy 
imiesl6w wsp6lczesny, z sufiksami odpowiednio -ајќиl-ејќи w j�zyku mасе­
donskim i -qc w polszczyZnie. Jedyna istotna r6Znica to brak w macedonskim 
imieslowu przys16wkowego uprzedniego, со пје pozostaje bez wplywu па za­
kres uZycia imieslowu wsp6lczesnego, por. пр. takie konstrukcje, jak Дојду­
вајќи во 2радош шој шрzна веднаи! Йо шешање 'przyszedlszy do miasta 
zaraz ruszyl па spacer' (przyklad В. Копеѕkiеgо). Nierzadko i пје tylko w komu­
nikacji ustnej macedonski lamie r6wniez zasad� koreferencji podmiotu zdania 
matrycowego i trапѕfоrmу imieslowowej, por. пр. konstrukcje: Така раЗ20ва-

16 Szerzej о tej problematyce por. drugi tom serii МорФосuншаксuчкu сшудuu pt. Перu­
фрасшuчнu КОНСШРУКЦUU со 'еѕѕе' u 'habere' .,' 2011; tam tez dalsza bibliografia przedmiotu. 
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рајќи, чишајќи и .мислејќи, редош u.м dojde (przyk1:ad z tekstu powiescio­
wego Stale Popowa, podaj� za В. Koneskim). 

Brak r6wniez w zasadzie r6znic w zakresie consecutio tеmроrиm. 

Jak wynika z tego kr6tkiego przegl'ldu, r6wniez przy przekazywaniu 
szeroko rozumianej informacji temporalnej j�zyk mасеdобѕki w szerszym za­
kresie niz polszczyzna postuguje sj� srodkami gramatycznymi. Zgramatykalizo­
wane w systemie werbalnym macedonskim dystynkcje dotycz'l lokalizacji 
zdаrzеб przeszlych па tzw. absolutnej оѕј czasu. 

4. аRЛМАТУСZNБ SRODКI PRZEКAZU INFORМACJI 
О KWANTYFIКACJI ILOSCIOWEJ ZDARZEN 

1 ICH PROTAGONISTOW 

Mowa tu b�dzie przede wszystkim о wyk1:adnikach szeroko poj�tej gra­
matycznej kategorii liczby. Liczeniu podlegaj'l zar6wno zdarzenia i stany, to 
jest "przedmioty niematerialne", jak i przedmioty materialne cz�sci otaczaj'l­
cego паѕ swiata materialnego. lnteresuj'lce паѕ j�zyki wypracowa}y w stosunk:u 
do przedmiot6w materialnych znacznie bogatszy system wykladnik6w formal­
nych ewaluacji ilosciowej niz w stosunku do niematerialnych obiekt6w Шkiеј 
осепу, st'ld tez nasz przegl'ld zaczniemy od przegl'ldu gramatycznych srodk6w 
kwantyftkacji ilosciowej przedmiot6w materialnych. 

4.1. ОRЛМА ТYCZNE WYКLADNIКI OCENY ILOSCIOWEJ 
PRZEDMIOT6w МА TERIALNYCH 

Jak wiadomo, podstawowym wykladnikiem kwantyfikacji i1osciowej ѕ'! 
liczebniki, czyli cz�sc mowy I klasa wyraz6w jednoznacznie nacechowana ѕе­
mantycznie, predestynowana do ретјепја tej wlasnie funkcji. Liczebniki, ро­
dobnie jak mutatis mutandis zaimki, to koronny dow6d, jak trudno czasem prze­
prowadzic granic� mi�dzy leksykalnymi i gramatycznymi srodkami wyrazu, 
а takZe mi�dzy procesami leksykalizacji i gramatykalizacji. 

Liczebniki g16wne (о nich przede wszystkim tutaj m6wimy) to nazwy 
wyraz6w ci<tgu arytmetycznego; w tekscie pojawiaj'l sj� zwykle jako skladniki 
grup imiennych, to jest produkt6w nominacji nazw wyodr�bnianych przez паѕ 
i konceptualizowanych cz�sci swiata realnego czy wirtualnego; rzadziej ѕро­
tykamy је w funkcji tzw. orzecznika, to jest јmјеппеј cz�sci wyrazenia predyka­
tywnego. W grupie imiennej liczebniki mај'! scisle wyznaczon'l pozycj� syntak-
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tyczn1t z tytulu wlasciwej јт funkcji kwantyfikator6w, а wi�c pozycj� moty­
wowan1t semantycznie w podstawowym cj� iшјеnnут 10kuj1t sj� па drugiej 
pozycji, licZ1tc od pocZ1ttku cJ�, to jest bezposrednio ро wykladnikach kwanty­
fikacji referencyjnej, а w razie braku leksykalnych wykladnik6w takiej kwan­
tyfikacji na pozycji inicjalnej. Szczeg61nie jasno widac 6w linearny porz1tdek 
ci!tgu w j�zykach rodzajnikowych, а wi�c w naszym wypadku w j�zyku тасе­
donskim, por. np. 

тас. Овие чеillири .млади жени дојдоа Uрви. � pol. Те czte;y mlode 
kobiety przyszly pierwsze. 

тас. Чеширише .млади жени дојдоа Uрви. - pol. (Те) czte;y mlode 
kobiety przyszly pierwsze. 

W pierwszym przykladzie тату w obu j�zykach leksykalny wykladnik 
kwantyfikacji referencyjnej (odpowiednio demonstrativa овие I ше), jest to 
wykladnik deiktyczny, sytuacja ЈејХЕЅ Еn praesentia - liczebnik lokuje sj� 
bezposrednio ро zaimku. W drugim przykladzie тату ѕуШасј� deixis јn ab­
sentia - anaforyczny odsylacz do poprzedniego fragmentu tekstu, w kt6rym 
byla јш mowa о (tych) czterech mlodych kobietach, wykladnikiem kwanty­
fikacji referencyjnej w tekscie macedonskim jest postpozycyjny rodzajnik okre­

ѕlопу -ше, morfologicznie zwi1tzany z liczebnikiem; w polszczyznie leksykalny 
wykladnik anafory та charakter faku1tatywny - jego (nie)obecnosc zalezy od 
kontekstu i upodoban stylistycznych autora. 

Opisana tu ѕшlа linearna pozycja liczebnik6w w podstawowym cjцgи 
imiennym pozwala пат widziec w nich пје tylko leksykalne, аlе i gramatyczne, 
konkretnie syntaktyczne wykladniki kwantyfIkacji ilosciowej. 

Formalna derywacja od podstaw liczebnikowych jest bardzo ograniczona, 
со пје znaczy nieinteresuj1tca. przede wszystkim wypada wspornniec wyspe­
cjalizowane derywaty liczebnikowe do oznaczenia zbior6w ludzi, а wi�c dery­
waty nacechowane jako [+hum]. W polszczyZnie jest to seria dwaj, trzej, czterej 
nacechowana jako [+hum, +таѕс], а takZe - w ramach f1eksji przypadka - ро­
dobnie nacechowana seria dwu, рЕ�сји, szesciu ... , stu . . .  , wreszcie seria dwoje, 
troje, czworo . . . nacechowana jako [+hum, +таѕс & femJ. W j�zyku macedon­
skim тату tu seri� двајца, шројца, чеiUворица . .. nacechowan1t jako [+hum, 
+таѕс], а takZe seri� z przyrostkiem -m-јnа (od 7 w g6r�): седу.м.мина, 
осу.м.мина . . . ; z kolei derywaty z przyrostkiem -ина nacechowane S1t jako 
[+hum, +approx]. 

Oba j�zyki posiadaj1t odziedziczone wyspecjalizowane formy [+defj oparte 
па temacie ob-, ze znaczeniem odpowiednio '(te) dwa, dwie, (tych) dwu'. 

W dialektach macedonskich mozna spotkac hipokorystyczne forшу li­
czebnikowe, jak двеЧ1Си, ШриЧ1Си. Podobne forшу w polskich dialektach ПЈе 
S1t тЈ znane. 
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Cz�sciowo paralelna jest w obu j�zykach lјпја derywacji semantycznej 
pol.jeden / тас. еден, kt6ry funkcjonuje jako tzw. zaimek nieokreslony w иzy­
ciach typu jedna раnј powiedziala. W j�zyku macedoilskim ta linia prowadzi 
dalej do funkcji tzw. rodzajnika nieokreslonego, о czym szerzej w rozdziale ро­
swi�conym kategorii okreslonosci. Nasza aktualna wiedza о j�zyku praslowiaii­
skim sklania do przypuszczeii, ze funkcja zaimkowa byla w wypadku *jedinb 
prymarna, а funkcja liczebnika otwierajl:l.cego szereg arytmetyczny - wt6ma 
(por. Moszyilski 1984: 239). 

Praslowiaiiskie liczebniki nie stanowily jednolitej morfologicznie klasy 
wyrazowej cz�sc z nich mјаlа morfologi� rzeczownika, cz�sc morfologi� 
przymiotnika czy zaimka. Dzisiaj liczebniki z poczl:l.tku cj�и arytmetycznego 
w obu ,,naszych'' j�zykach odmieniajl:l. sj� przez rodzaj, w polszczyZnie formy 
m�skoosobowe z koiic6wkl:l. -и si�gajl:l. ро granic�, jakl:l. stanowi tysiqc. Polskie 
liczebniki odmieniajl:l. sj� r6wniez w ramach kategorii przypadka i jest to od­
mјапа formalnie znacznie skomplikowana; macedoiiski - о czym b�dzie mowa 
w nast�pnym rozdziale - пје mа dzis praktycznie fleksji przypadka. 

Zanim przejdziemy do problematyki zwi<tZanej z morfologicznl:l. kategoril:l. 
liczby, warto jeszcze przypomniec, ze leksykalnymi wykladnikami kwantyfi­
kacji i1osciowej - obok liczebnik6w Sl:l. wszelkie nazwy jednostek miary, naz­
wy kontener6w, nazwy mniej lub bardziej wyspecjalizowanych semantycznie 
zbior6w. Sl:l. to cz�sciowo nazwy odziedziczone, cz�sciowo zap0Zyczone, а ich 
skladnia - linearyzacja i mechanizmy adaptacji nazw obiekt6w kwantyfikowa­
nych - odpowiada рlиѕ minиѕ skladni liczebnik6w. 

Tak zwana morfologiczna kategoria liczby sprowadzona jest dzis w obu 
j�zykach do wykladnik6w opozycji 'jeden уѕ. wi�cej niz jeden', to jest do оро­
zycji: liczba pojedyncza уѕ. liczba mnoga. Na marginesach tej opozycji istniejl:l. 
w obu j�zykach pluralia tantum i singularia tantum, cz�sciowo odziedziczone 
jako takie, cz�sciowo zas nowszego pochodzenia. 

W j�zyku praslowiaiiskim obok liczby pojedynczej i mnogiej јѕtnјаlа tez 
tzw. liczba podw6jna, to jest specjalny paradygmat liczbowy, nominalny i wer­
balny, do осепу i1osciowej zbior6w liczl:l.cych ро dwa i tylko dwa desygnaty. 
Zapewne jednym z impuls6w semantycznych, kt6re doprowadzily do grama­
tykalizacji dualu, byl antropocentryzm j�zyka i "podw6jnosc" wielu naszych 
organ6w, jak oczy, uszy, r�ce, nogi ... i wlaSnie w tym роlи semantycznym or­
gan6w ludzkich do dzis utrzymujl:l. sj� w obu j�zykach formalne relikty dualu 
w funkcji pluralu. W polszczyinie па poziomie dialektalnym utrzymujl:l. sj� tez 
werbalne relikty dualu, mi�dzy inпутј w imperatiwie, w funkcji imperatiwu 
pluralis. Najciekawszym i najbardziej ekspansywnym reliktem dualu jest stara 
nominatywno-akuzatywna forma rodzaju m�skiego z koilc6wkl:l. -а. We wsp61-
czesnym j�zyku polskim jedynym јеј reliktem jest chyba forma chlopa, jak 
w syntagmach typu ѕНа chlopa,pi?;ciu chlopa, а wi�c zn6w w funkcji pluralnej. 
W macedoiiskim stare m�skie formy dualne па -а Sl:l. wykladnikami tzw. liczby 
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mnogiej "policzonej
"

l"policzalnej
" 

i do dzis mozna је spotkac jako formy 
zwiц;zапе (boundforms) w zestawach z liczebnikami, przede wszystkim od 2 do 4, 
niekiedy i wyzej, najcz�sciej w odmianie rzeczownik6w о tematach jednosyla­
bowych, por. np. два дена, шрu коња, десеш члена itp. Ропnу "normalnej" 
liczby mnogiej i 1iczby mnogiej "policzonej" funkcjonujц; dzis na zasadzie 
wariant6w fakultatywnych. 

Коlејпц; charakterystyczn<t, а оbсц; polszczyznie, сесhц; j�zyka macedon­
skiego w zakresie kategorii liczby jest utrzymywanie sJ� i ekspansja tzw. liczby 
mnogiej "zbiorowej

"
, to jest ekspansja starych slowianskich kolektyw6w z sufi­

ksem *-bje, а takZe rzeczownik6w zbiorowych nowszej proweniencji z sufiksa­
mј -ја i -uшШа, por. mаѕс. сноаје, uашје I uaШuшша ... , [еm. лuваiе, 
ЙЛанuње, воје ... , neutr. аерјеlаерја, крuлја . .. Odpowiednie formy niekiedy 
funkcjonujц; jako warianty "normalnej" liczby mnogiej, niekiedy - zaleznie od 
kontekstu, niekiedy i od idiolektu autora tekstu пiоѕц; еkѕрliсytnЦ; informacj�, 
ze w gr� wchodzi zorganizowana zbiorowosc, kolektyw. W tym drugim wypad­
ku zdarza sj�, ze pojawiaj<t sJ� w kongruencji z werbalnymi iЛub adiektywnymi 
formami liczby pojedynczej. Polszczyzna zywej derywacji macedonskich [опn 
liczby mnogiej zbiorowej moze шјѕ przeciwstawic jedynie izolowane dery­
waty, jak kwiecie czy Шсје dzis z kопgruепсјц; liczby mnogiej, ale jeszcze 
w koncu XIX wieku r6wniez z kопgruепсјц; liczby pojedynczej. 

Zarбwnо liczb� mnоgц; policzon<t, jak i liczb� mnоgц; zbiоrоwц; wsp61cze­
sny macedonski standard zawdzi�cza пiеwЦ;tрliwiе wielowiekowej tradycji ust­
nego przekazu роwiеlајц;сеgо odziedziczone kategorie praslowianskie i wpro­
wаdzајц;сеgо innowacje na bazie tych kategorii. 

Реlnу, teoretycznie koherentny ОрЈЅ wykladnik6w kwantyfikacji i10Ѕ­
ciowej we wѕрбlczеѕпym standardowym j�zyku macedonskim mozna znalezc w 
monografii Е. Petroskiej (Петроска 2008). 

4.2. GRAMATYCZNE WYКLADNIКI OCENY ILOSCIOWEJ ZDARZEN 

Podobnie jak w wypadku kwantyfikacji przedmiot6w materialnych i tu 
wypada zасzц;с od liczebnik6w. W stosunku do zdarzen (рrосеѕбw, stan6w itd.) 
b�dzie to wariant podstawowego szeregu arytmetycznego. Dla polszczyzny jest 
to szereg raz, dwa razy, trzy razy ... lub - rzadziej raz, dwukrotnie, trzykrot­
пје .. .  (z ci<tgle jeszcze Zywym archaicznym wariantem: ... dwakroc, trzykroc ... ), 
dla j�zyka macedonskiego ci<tg еднаш, два uашu, шрu UаШu ... , w j�zyku 
(ludowym Ј) poetyckim dla dwu росzЦ;tkоwyсh wyraz6w ci<tgu tez archaiczne 
дваж(д(u)), шрuж(д(u)). W оdrБZniепiu od pozycji liczebnik6w w ci<tgu 
јmјеппут linearyzacja wspomnianych wyZej wyraZen kwantyflkuјц;сусh zdarzenia 
jest swobodna w granicach zdania, regulowana tylko wymogami topikalizacji. 
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Dodajmy, ze leksykalne wykladniki осеnу ilosciowej zdarzeii. zalezl:\. od 
formy j�zykowej, w jakiej је zamykamy, а nје od ich "zdarzeniowosci". W pry­
mаmеј dla nich formie wyraZenia zdaniowego obowiцzujl:\. орјѕanе wy:iej 
wykladniki "wt6mego" szeregu arytmetycznego, natomiast zdarzenia przedsta­
wione w formie nominalizacji Sl:\. przeliczane podobnie jak przedmioty 
materialne. 

Druga, r6wniez obecna w obu interesujl:\.cych nаѕ j�zykach forma sygna­
lizowania powtarzalnosci, а wi�c mnogosci zdarzeii. to morfosyntaktyczne 
konstrukcje iteratywne. Istniejl:\. оnе w dwu wariantach modalno-temporalnych: 

(а) dla nazwania przyszlej, а wi�c [-faktywnej] serii zdarzeii. przwidy­
wanej nа podstawie dotychczasowych doswiadczeii. autora tekstu, por. 

шас. (Сише други ја завршувааш / ќе ја завршаш рабошаша и 
бргу излегувааш / ќе излезаш,) додека шој ќе дојде, ќе си седне убаво 
и ќе раскажува без крај ... 

роl. (Ws�scy јnnЈ zalatwiajq/zalatwiq swojq spraw� i s�bko wycho­
dzq/wyjdq), а оn przyjdzie, wygodnie sJ� rozsiqdzie i gada bez k011ca ... 

W mојеј polszczyZnie istnieje r6wniez wariant: . . .а оn by pr�szedl, roz­
siadlby sJ� wygodnie . .. , kt6ry nје wszyscy шој роlѕсу informatorzy przyjmujl:\.. 

(b) dla nazwania [+faktywnej] serii zdarzeii., kt6re powtarzaly si� w prze­
szlosci, por. 

mас. (Сише други ја завршуваа рабошаша и бргу uзлегуваа,) 
додека шој доаiаше, убаво си седнуваше и раскажуваше без крај . .. � 

pol. (Ws�scy ЈnnЈ zalatwiali swojq spraw� i s�bko wychodzi/i,) а оn 
przychodzil, rozsiadal sJ� wygodnie i gadal bez k01lca ... 

Oczywiscie serie iteratywne pojawiajl:\. sj� w tekstach nie tylko w pozycji 
kontrastu; tutaj posluZylam si� szerszym kontekstem, zeby Jepiej wydobyc ша­
cedoii.sko-polskie paralelizmy i r6znice. R6znice dotyczft, jak moZna zauwaZyc, 
wyll:\.cznie selekcji form werbalnych, kt6re skl:\.dinl:\.d - о czym byla mowa w ро­
przednich rozdzialach оој rozprawki - funkcjonalnie sobie odpowiadajl:\.. 1 tak 
w serii (а) ро stronie macedoii.skiej шашу czas terafuiejszy czasownik6w nје­
dokonanych lub conditionalis praeteriti czasownik6w dokonanych, ро stronie 
polskiej zas czas terafuiejszy czasownik6w niedokonanych lub czas przyszly 
czasownik6w dokonanych, ewentualnie tryb przypuszczajl:\.cy czasownik6w do­
konanych; w serii (b) ро stronie macedoii.skiej imperfekt czasownik6w niedo­
konanych, а ро stronie polskiej - praeterit czasownik6w niedokonanych. 
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Tytulem wniosk6w z tego kr6tkiego przegl'ldu gramatycznych srodk6w 
wyrazania осепу i1osciowej wypada stwierdzic, ze interesuj'lce паѕ dwa j�zyki­
przynajmniej ich wsp6lczesne formy standaryzowane - niewiele sj� r6zni'l 
w tym zakresie. W tekscie macedoiiskim mоznа znalezc wi�cej relikt6w starszej 
i bardziej zlozonej sytuacji, а talcte wil!cej relikt6w lokalnych innowacji wyro­
slych па gruncie owej starszej sytuacji. Jednak, og61nie m6wi'lc, uderza daleko 
posuni�ty paralelizm centralnej linii rozwoju obu jl!zyk6w. 

5. GRAMAТYCZNE SRODKI PRZEКAZU INFОRМАСЛ 

О CHARAKTERZE STOSUNKU MIEDZY PREDYКATEM 
1 IМPLIKOWANYM PRZEZEN ARGUМENTEM 

Pod powyzszym tytulem chcialabym sj� zajц.e problematyk'l zwi'lZan'l 
z gramatyczn'l kategori'l przypadka. Zaraz па ws�pie muszl! podkreslic, ze: 

przypadek rozumiem пје jako form� morfologiczn'l, lecz jako рryшатје 
semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny mi�dzy gruP'l imiеnп'l i kon­
troluj'lC'l tl! gruPI! konstrukcj'l syntaktycznц; najczl!sciej jest to konstytuuj'lce 
zdanie wyraZenie predykatywne, а odpowiednia grupa imienna reprezentuje јm­
plikowany argument konstytutywnego predykatu; formalne wykladniki stosun­
ku przypadkowego nalez'l do plaszczyzny morfosyntaktycznej; obok morfologi­
cznych koiic6wek przypadkowych ѕ'! to najc�sciej kontroluj'lce te konc6wki 
przyimki; 

- mоја analiza stosunk6w przypadkowych opiera sj� na wieloletnim badaniu 
tych stosunk6w па relacji polski - macedonski przy mozliwe szerokim uw­
zgl�dnieniu fakt6w znanych m] z innych j�zyk6w, przede wszystkim slowian­
skich i balkanskich. Proponowane uog6lnienia odnosz'l sil! przede wszystkim 
do ѕуШасјј aktualnie rejestrowanej w dwu interesuj'lcych mnје j�zykach (por. 
Topoliilska 1996; 2010). Nie znajduj� podobnych uj�c w literatиrze przedmiotu, 
st'ld odczиwam potrzeb� umieszczenia tu - jeszcze przed орјѕеm sytuacji w in­
teresuj'lcych mnје j�zykach kr6tkiego wstl!PU teoretycznego. 

5.1 . WPROWADZENIE 

Do rozpatrywanego przeze mпје inwentarza stosunk6w przypadkowych 
na1ez'l: nominatiw, datiw, akиzatiw, instrumental, lokatiw i genetiw, przy сzyш 
lokatiw pokrywa caly szeroki wachlarz stosunk6w przestrzennych; nie uwzgl�­
dniam w tym zestawie wokatiwu, kt6ry w mојm poj�cju nalezy rozpatrywac 
w terminach kategorii gramatycznej apelu (por. Topolinska 1973), natomiast 
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dorzucam predykatyw, to jest stosunek mi�dzy gruPIl imiennll nominatywnll 
i gruPIl imiennll w pozycji tzw. orzecznika. 

W mуѕl przedstawionego wyzej rozumienia przypadka przede wszystkim 
jako stosunku mi�dzy predykatem i argumentem, stosunku realizowanego na 
powierzchni tekstu jako stosunek syntaktyczny mi�dzy wyrazeniem predyka­
tywnym i wyrazeniem argumentowym, chcialabym broni6 tezy о istnieniu kore­
lacji mi�dzy tzw. ro11l semantycznll referenta danego argumentu z jednej strony 
i modelem morfosyntaktycznym realizujllcym dany stosunek przypadkowy 
z drugiej. Literatura przedmiotu wyr6znia i орјѕије bardzo wiele r61 semantycz­
nych - w proponowanym przeze mnie rozumieniu tego terminu nalezaloby 
raczej m6wi6 о klasach czy zbiorach r6l, kt6re bylabym sklonna sprowadzi6 do 
dwu podstawowych opozycji 'czlowiek � nie-czlowiek' (to jest [+/-hum]) 
i 'przestrzen � nie-przestrzen17, (to jest [+/-loc]), со, jak latwo zauwaZyc, odpo­
wiada antropocentrycznej i lokalistycznej teorii przypadka. 

W mysl tego, со powiedzialam wyzej, jlldro kategorii przypadka i podsta­
w� organizacji semantycznej i formalnej zdania stanowill Przypadki adwerbalne 
i mechanizmy adaptacji odpowiednich wyrazen argumentowych do wyraZenia 
predykatywnego. Genetiw to stosunek hierarchiczny mi�dzy dwoma argumen­
tami i wyraz adaptacji podrz�dnego do nadrzl\;dnego wyraZenia argumentowego. 
Predykatyw to stosunek mi�dzy referentem grupy imiennej nominatywnej i ko­
notacjll uZytej bez referencji grupy imiennej w orzeczniku przypisujllcll temu 
referentowi odpowiednill cech�, status, profesjl\; i in. 

Jak wynika z powyZszych ustalen, przyjmujl\;, ze prymamll formll wyraZenia 
argumentowego jest grupa imienna. Do interpretacji tego stwierdzenia w stosun­
ku do tzw. argument6w zdarzeniowych predykat6w drugiego i trzeciego rz�du 
wr6cimy w dalszym tekscie, omawiajllc konkretne przyklady polskie i mасе­
donskie. 

W terminach wspomnianych tu gl6wnych opozycji: 'czlowiek � nie-czlo­
wiek' i 'przestrzen � nie-przestrzen' charakterystykl\; centralnych stosun.k6w 
przypadkowych widzl\; nast�pujIlCO: 

Nominatiw (N) to w mојm pojl\;ciu przypadek pierwszego czlowieka 
uczestnika danego zdarzeniaistanu... Innymi slowy: prymarnym referentem 
nominatywnej grupy imiennej jest czlowiek. Ти nalezll tez wypadki personifi­
kacji, jak аnјоl, diabel, krasnoludek, wampir ... itd. Do tej ѕаmеј klasy r6l 
semantycznych naleZy wt6rnie wszelka inna ѕНа sprawcza, agens, а wi�c istota 
:iywa, а takZe :iywiol, np. wiatr, ogien, woda. Odpowiednio datiw (D) to przy­
padek drugiego czlowieka adresata, beneficiensa, recipiensa, celu akcji. 'Cel' 
jako rola semantyczna to zarazem nawillzanie do interpretacji loka1istycznej, 
w slowianskim materiale jl\;zykowym lepiej widoczne w tekstach starszych niz 

Ј7 Zdecydowatam si� na termin р r z е ѕ t r z е П, а nie m i е ј ѕ е е, zeby unikn1tC sugestii, ze 
w gr� wchodz1t tylko statyczne, а nie i dynamiczne relacje przestrzenne. 
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w j�zyku wsp6lczesnym. Nie bez znaczenia dla tej interpretacji jest fakt (wspo­
mnјanу Wj'Zej w zwi� z орјѕеm macedonskiego subjunktiwu), ze (pra)slo­
wianski infinitiw to datiw odpowiedniego rzeczownika odslownego. Ak:uzatiw 
(А) to przypadek obiektu akcji, расјепѕа. Opozycja [+I-hum] jest tu 
nierelewantna, jednak statystycznie wsr6d referent6w grup imiennych akuza­
tywnych przewazaj'l nieozywione przedmioty rnaterialne. Akuzatiw to zarazem 
trajektoria od Zr6dla sily sprawczej do obiektu, па kt6ry ta ѕНа oddzialuje, 
а wi�c i ten stosunek moze byc interpretowany lokalistycznie. Wreszcie instru­
mental (1) to przypadek czynnika towarzysz'lcego. 1 tu opozycja [+I-hum] jest 
nierelewantna, st'ld tozsamosc wykladnik6w "pryrnarnego instrumentalu" i ko­
mitatywu. 

Lokatiw (L) widz� jako zbi6r wszelkich relacji przestrzennych, przy 
czym niemal bezwyj'ltkowo18 podstawowymi wykladnikami tych relacji ѕ'l 
przyimki. Nie zajmuj� sj� tu blizej wewn�trzn'l organizacj'l tych relacji, innymi 
slowy - organizacj'l przestrzeni odpowiednio w polskim i macedonskim 
systemie j�zykowymI9. 

W kanonicznym zestawie morfosyntaktycznych balkanizm6w w j�zykach 
bulgarskim i macedonskim па jednym z honorowych mјејѕс znajdujemy sfor­
mulowanie "utrata deklinacji". Podobnie јм w wypadku "utraty infinitiwu", 
charakterystycznej dla systemu werbalnego balkafiskich j�zyk6w slowianskich, 
jest to осепа z pozycji historycznej, осепа inwentarza "strat", jakich doznalo 
w tych j�zykach dziedzictwo praslowiafiskie. W obu wypadkach jak to juz 
wspomnialam w dyskusji о infinitiwie, wolalabym m6wic odpowiednio о оdnо­
wieniu wykladnik6w subjunktiwu i о odnowieniu wykladnik6w stosunk6w 
przypadkowych. 

J�zyk macedonski oddalil sj� pod tym wzgl�dem znacznie od modelu 
praslowianskiego, а tym ѕаmут i od dosy6 w tym zakresie konserwatywnej 
polszczyzny, jednak - со wydaje т] sj� waZne (а) w gr� wchodzi пје ogra­
niczenie strefy јпforшасјј zgramatykalizowanej, lecz zшјапа wykladnik6w tej 
јпforшасјј, i (b) polszczyzna - acz w tempie znacznie bardziej powolnym, 
ograniczana przez wczesnie ustalon'l standardow'l поrш� proskryptywn'l 
zmierza poprzez wieki w tym ѕаmут kierunku. 

Przechodz� do charakterystyki wykladnik6w macedonskich i polskich 
stosunk6w przypadkowych, przy czym przypadek - јм to wynika z naszkico­
wanych wyzej roboczych definicji - traktuj� jak kategori� gramatyczn'l grupy 
јmјеппеј, а пје poszczeg61nych tworz'lcych t� grup� nomin6w. 

18 О wyj::ttkach b�dzie mowa w dalszym tekscie w Z\vi::tZlru z analiz::t ѕуtuасјј macedot1skiej. 
19 W stosunku do j�zyka macedonskiego w przygotowaniu jest poswi�cona tej problematyce 

monografia М. Markovik' а. 
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W ponizszym рrzеglц.dziе systematycznie wyrбzпiаm dwa paradygmaty 
przypadkowe odpowiednio: 

(а) grup imiennych konstytuowanych przez rzeczownik (tez substantywi­
zowany przymiotnik i inne "produkty substantywizacji"), 

(b) grup imiennych konstytuowanych przez zaimek osobowy. 

5.2. GRUPA IМIENNA NOMINATYWNA (NPN) 

Grupa imienna nominatywna nie bywa uZywana bez referencji. Јеј refe­
rentemlreferentami mоgц. byc konkretne desygnaty odpowiednich poj�c i tak 
bywa najcz�sciej - аЉо tez potraktowany calosciowo zbiбr/zbiоry dеѕуgпаtбw 
odpowiednich poj�c - wбwсzаѕ b�dziemy mбwiс о grupie imiennej gene­
rycznej. 

Przy nienacechowanej linearyzacji zdania argument przedstawiony w ро­
staci grupy imiennej nominatywnej to pierwszy, najwyzszy w hierarchii diatety­
cznej argument konstytutywnego predykatu; jego referentem jest agens, kauzator, 
inicjator akcji, prymamie w тојт przekonaniu - czlowiek. Formalnym wy­
kladnikiem gramatycznym opisanego statusu NPN jest kongruencja w zakresie 
osoby i liczby z konstytutywnym wyraZeniem predykatywnym. Innymi slowy, 
adaptacja do wyrazenia predykatywnego w postaci kongruencji osoby i liczby. 
W polszczyznie wykladnikami nominatiwu ѕц. takZe (wyјц.wѕzy wypadki ѕyn­
kretyzmu) odpowiednie koi1c6wki morfo]ogiczne. W j�zyku macedoi1skim koi1-
сбwki te w paradygmacie rzeczownika zanikly, zastц.pione innymi wyklad­
nikami20• Odziedziczona forma nominatiwu liczby pojedynczej jest - podobnie 
jak w j�zyku polskim formц. ѕlоwпikоwц. rzесzоwпikа. 

ZwaZywszy, ze w j�zyku macedoi1skim informacja о charakterystyce 
referencyjnej grupy jest zgramatykalizowana, NPN ех definitiane posiada wy­
kladnik referencji czy to w postaci postpozytywnego rodzajnika okreslonego 
(wykladnik morfologiczny), czy tez w postaci leksykalnego wykladnika refe­
rencjalnej nieokreslonosci. Nie dotyczy to grup generycznych, kt6re mоgц. - acz 
rzadko nie posiadac wykladnika charakterystyki referencyjnej. Rodzajnik 
okreslony jest postpozytywny w stosunku do pierwszego leksykalnego sklad­
nika cjц.gи imiennego, zas leksykalne wykladniki (nie )okreslonosci zајmuјц. 
рiеrwѕzц. pozycj� w tym cjц.gи. Тут ѕатут, mutatis mutandis w stosunku do 
pronominalnych adiektywnych wyklаdnikбw charakterystyki referencyjnej ро­
jawia sj� ta ѕата wц.tрliwоЅС, о ktбrеј wspomnialam w rozdziale 4., mбwiц.с 
о liczebnikach - ѕц. to wprawdzie wykladniki leksykalne, jednak ich pozycja 
syntaktyczna swiadczy о ich (cz�sciowej?) gramatykalizacji. 

20 О rzadkich wyj�tkach spotykanych w dialektach lub w kolokwialnych wariantach standardu 
b�dzie mowa nizej w paragrafach poswi�conych odpowiednim przypadkom. 
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Oto kilka przyklad6w typowego uZycia NPN w j�zyku macedonskim 
i polskim: 

mас. Мојаша .мала ilрuјашеЛ1<:а денеС1<:а не .ми дојде. - роl. Моја 
mala przyjaci6lka dzisiaj do тnје nје przyszla. 

mас. Не1<:ој чове1<: ilрашуваше овде за шебе. - роI. Jakis cziowiek ру­
tal tu о ciebie. 

mас. Сuше шuе сшуденшu се ilрuјавuја ilредоцна. - pol. Wszyscy сј 
studenci zgiosili sj� za p6ino. 

Wspomnialam, ze grиpa generyczna moze wystqpi6 w tekScie macedon­
skim bez rodzajnika. W stosunkи do grиpy nominatywnej jest to dzis zjawisko 
archaiczne, spotykane w j�zyku poetyckim oraz w zwrotach mniej lub bardziej 
zidiomatyzowanych, por. пр. 

rnaс. ВојНИ1<: не заборава. - pol. Zolnierz nје zapomina. 

czytaj: 'zolnierz пје mа prawa zapomniec', 'јеSli ktos jest zomierzem, 
nie mа prawa zapomniec о ... '. 

W zdaniu 30ШШО денеС1<:а не дојде ilошшар? NPN ilошшар 'listo­
nosz' mа charakter generyczny; w zdaniu 30ШШО денеС1<:а не дојде ilош­
шарош?, uZywaj'lc grиpy z rodzajnikiem, myslimy о konkretnym, ,,naszym'' 
listonoszu. 

Grиpy nominatywne konstytuowane przez zaimki osobowe zachowuj'l sj� 
w j�zyku macedoiiskim podobnie jak w polszczyznie, to znaczy, ze w tekscie 
ekspresywnie nienacechowanym reprezentantami tych grиp ѕ'! osobowe koii­
c6wki czasownika. W tekscie nacechowanym koiic6wki te ѕ'! "zdublowane" 
przez nominatywne foпnу odpowiednich zaimk6w, por. 

mас. Не.му ја зедОВ 1<:нu'lаШа. - роl. Nie zabraiAM ти (tej) ksiqiki. 

а w pozycji kontrastu: 

mас. ЈАС не .му ја зедОВ 1<:Hu'iaiiia. - pol. ЈА ти tej ksiqiki nје za­
braiAM 

5.3. GRLТPA IMIENNA DATYWNA (NPD) 

Polskiej konc6wce datiwu w grupach imiennych konstytuowanych przez 
rzeczownik w standardowym j�zyku macedonskim odpowiada dzisiaj podw6jny 
wykladnik gramatyczny: adwerbalna pozycja grиpy i kontro]uj'lcy ј,! przyimek 
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на. W dialektach wzdluz zachodniej granicy macedofiskiego terytorium j�zy­
kowego тоznа jeszcze sporadycznie spotkac morfologiczne formy starego datiwu 
u јтјоп wlasnych. Oto przyklady konstrukcji standardowych: 

mас. Ја Uозај.мив книгаша на еден од сшуденшише. � pol. Poiyczy­
lam (t€) ksiqik�jednemu ze student6w. 

mас. Му ја uозај.мив книгаша на JaHe.� pol. Poiyczylam (t€) ksiqik€ 
Jankowi. 

W naszym drugim przykladzie ро stronie macedofiskiej pojawia sj� da­
tywna klityka .му dubluj'lca/podwajaj'lca NPD на Јане. Jest to sygnal referencji 
identyfikuj'lcej, referent naszej NPD jest w tym przykladzie jednoznacznie 
zidentyfikowany. Warunki pojawiania sj� podobnych replik zaimkowych przed­
stawiam blizej w rozdziale poswi�conym charakterystyce referencyjnej grupy 
lmlenneJ. 

О Не w wypadku NPN referenci personalni dominuj'l nad niepersonal­
путј, о tyle w wypadku NPD referenci niepersonalni to wielka rzadkosc. Na 
palcach jednej r�ki mozna policzyc predykaty koduj'lce odpowiednie 
argumenty. NaleZy do nich пр. predykat 'zachwycam sj�', тас. wykladnik се 
восхишува, por. Му се восхишува.м на овој spomenik 'zachwycam sj� tym 
pomnikiem' itp.21. Personalny referent w datiwie pojawia sj� regulamie w obu 
j�zykach w konstrukcjach, w kt6rych brak NPN, а па szczycie hierarchii ѕеmап­
tycznej argument6w znajduje sj� пје agens, lecz adresat, recipiens, пр.: 

mас. На .мојоШ uријашел .му СШуди. - роl. Мојеmи przyjacielowi jest 
zimno. 

mас. На .мојоШ uријашел .му се слоши. - роl. Мојеmи przyjacielowi 
zrobilo si€ niedobrzelslabo. 

Macedofiska generyczna NPD wyst�puje z wykladnikiem identyfikacji 
referencyjnej lub bez niego: 

mас. Таквише иодароци (u.м) се давааш на деца(ша). 

Macedofiska NPD konstytuowana przez zaimek osobowy wyst�puje 
w dwu regionalnych wariantach standardowych. Моznа tez uslyszec wiele dal-

"Ј Staralam sj� znalezc przyklad, kt6ry by nawi<\.zywal do starszych, staroslowianskich uzyc 
datiwu jako przypadka celu, niezaleznie od personalnego czy niepersonalnego charakteru tego 

celu. W macedonskim slowniku walencji czasownik6w (ИншенцuјаЛНО-СllншаКСllЧКll реч­
НllК ... ) pod haslem UРllБЛUЖll се obok licznych przyklad6w z przyimkiem до znalazlam dwa 
z przyimkiem на. Jeden [+pers]: Ламбе 1l се UРllБЛUЖll на Нена, i jeden wprawdzie [-pers], 
ale [+anim]: Децаша му се UРllБЛUЖllја на коњош. 
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szych wariant6w substandardowych swiadcz�cych о zywym procesie wycofy­
wania si� morfologicznych foгт datiwu. Wspomniane dwa warianty regionalne 
opieraj� sj� (а) na formie саѕиѕ generalis z przyimkiem на (na wschodzie), 
(b) na starej morfologicznej foгтје datiwu, ewentualnie саѕиѕ generalis, bez 
tego przyimka (na zachodzie, stan bardziej archaiczny). W obu wypadkach 
w tekscie ekspresywnie nacechowanym pojawia sj� dubluj�ca klityka datywna 
odpowiedniej osoby, por. 

(а) тас. Дај ми 'го шоа ! I Дај ми го шоа на мене! - pol. Daj тј 101 I 

Daj 10 mniel 
(b) тас. Дај ми го шоа! I Дај ми го шоа мене! - роl. Daj тј 101 I Daj 

10 тnје! 

Jak widac, r6Znica formalna pojawia sj� tylko w nacechowanej konstru­
kcji macedoilskiej. Zaleznie od osoby (1, 2, 3) i liczby (sg, pl) mozna uslyszec 
r6zne kombinacje foгт uzywanych z r6zn� frekwencj<t, w со tutaj sj� nie wdaj�. 

Dobre utrzymywanie sj� na gruncie macedoilskim zaimkowych form sta­
rego datiwu, odpowiednio миlмене, шu/шебе, муlнему, ulнејзе; ниlнам, 
виlвам, UМ/HUМ, to kolejny argument na rzecz personalnego charakteru tego 
stosunku przypadkowego. 

5.4. GRUPA IMIENNA AKUZATYWNA (NP А) 

Kazdy tzw. predykat tranzytywny та zakodowany argument, kt6rego 
referent pelni funkcj� patiensa obiektu, kt6ry ропоѕј konsekwencje akcji 
agensa. Wyb6r referenta NP А nie jest ograniczony uniwersalnymi restrykcjami, 
zalezy jedynie od semantyki konkretnego predykatu i kontekstu uZycia. Moze to 
byc czlowiek i nierzadko bywa, choc podstawowa ,,negatywna'' charakterystyka 
- biema par excellence rola semantyczna sugeruje raczej materialny przedmiot 
nieoZ}'wiony w pozycji obiektulpatiensa. Nie та tu ѕутеtПј wobec nominati­
wu, gdzie podstawowa charakterystyka pozytywna - rola aktywna, zr6dlo 
energii - pozwala w funkcji prototypu agensa widziec czlowieka. 

W j�zyku polskim jako wykladnik obiektu akcji wyst�puje foгта mor­
fologiczna I koflc6wka akuzatiwu iI1ub - jako wariant pozycyjny ро negacji -
formalkoflc6wka genetiwu; niekiedy jak wiemy - s� to formy synkretyczne 
w stosunku do innych form tego samego paradygmatu, odpowiedni� interpre­
tacj� narzuca w6wczas kontekst formalny iI1ub semantyczny. W j�zyku тасе­
doilskim w wypadku referenta zidentyfikowanego ([ +def]) takim wykladnikiem 
jest dub]uj�ca NP А replika zaimkowa, natomiast stosunek przypadkowy NP А 

о referencie niezidentyfikowanym sygnalizuje jedynie linearyzacja i kontekst 
semantyczny. Рогта morfologiczna konstytutywnego rzeczownika (podobnie 
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foлnа jego modyfikator6w) jest nieodmienna, to foлnа slownikowa, саѕиѕ 
absolutui2• W tej ѕуШасјј пје dziwi, ze w kilku macedonskich kompleksach 
dialektalnych, zapewne pod wplywem (a)romanskim, pojawia sj� dodatkowy 
wykladnik - kontrolujl:\.cy przyimek nа ten ѕаm, kt6ry spotkalismy juz w NPo, 
а kt6ry urasta do rangi synkretycznego sygnalu dwu centralnych "zaleznych" 
(саѕј ob/iqui) stosunk6w przypadkowych. Warto dodac w tym kontekscie, ze 
akuzatywny stosunek przypadkowy (па plaszczyznie foлnalпеј tranzytywnosc 
czasownika) mа w j�zyku macedonskim tendencje ekspansywne, por. 
konstrukcje typu 20 седнувам / ле2нува.м... дешешо ' ... sadzam/klad� 
dziecko', 20 шеiila.м дешешо/кучешо 'wyprowadzam dziecko/psa па spacer', 
ale i 20 шешам uолешо 'spaceruj� ро polu', 20 скока.м ендекош 'prze­
skakuj� przez r6w' itp. - ci�zar interpretacji spada па semantyk� leksykalnl:\.. 

Por. typowe dla obu j�zyk6w standardowych przyklady NP А konsty­
tuowanej przez rzeczownik: 

mас. Јане (20) скршu .молuв( ош). - роl. Janek zlamal ol6wek. 
mас. Ана (20) иовива бебе(Шо). � pol. Аnnа przewija dziecko itp. 

Za echo wlasciwej niegdys stosunkowi akuzatywnemu funkcji al1atywnej 
mozna uznac substandardowe, ale wcil:\.Z jeszcze Zy'we konstrukcje macedonskie 
typu Одам Бuшола 'id�/udaj� sj� do Вitoli', gdzie przy predykacie ruchu 
w fиnkcji obiektulreferenta NP А, to jest jako cel tego ruchu, pojawia si� mјејѕ­
cowosc (miasto, wies) reprezentowana przez odpowiedni toponim nazw� 
wlasnl:\.. 

NP А konstytuowana przez zaimek osobowy prezentuje problematyk� ро­
dobnl:\. do NPN czy NPD: rБZniсе fолn w pozycji nienacechowanej i w pozycji 
kontrastu, а w j�zyku macedonskim nadto obecnosc starych foлn akuzatiwu 
(шјѕ w funkcji саѕиѕ generalis), niekiedy mieszanie tych foлn ze starymi 
fолnаmi datiwu, por . np. 

mас. Го видов. / Го видов не20 (а не неа). � pol. Widzialem go. / Jego 
widzialem (а niejq). 

5.5. GUPA IМIENNA INSTRUMENTALNA (NРд 

lnstrumentalny stosunek przypadkowy to - jak jиz wspomnialam sto­
sunek mi�dzy predykatem i "czynnikiem pomocniczym

" 
- obiektem, kt6ry 

pomaga w realizacji danej akcji lub wr"cz tl( realizacj� umozliwia. Prymamie 

22 Reliktowo w zachodnich dialektach mozna spotkac fonnу starego akuzatiwu od јтјоn wla­
snych m�skich lub od masculin6w nazw profesji - u±ywane w funkcji саѕиѕ generalis. 
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referentem NPr jest narz�dzie (przedmiot, kt6ry ad hoc posluZyI jako narz�dzie) 
il1ub - w terminologii М. Grochowskiego (1975) - srodek czynnosci, por. np. 
odpowiednio czyszcz� buty szczotkq/pastq itp. 6w srodek czynnosci moZe byc 
implikowany przez predykat (= zakodowany w strukturze semantycznej predy­
katu) lub w formie transformy zdaniowej dodany do podstawowej propo­
zycji/struktury predykatowo-argumentowej, przy сzyш nawet w tym pierwszym 
wypadku cZQsto nie pojawia siQ na powierzchni tekstu. 

W polszczyZnie wykladnikiem gramatycznym tak rozumianego stosunku 
instrumentalnego jest grupa imienna konstytuowana przez rzeczownik w morfo­
logicznej formie narz�dnika; w j�zyku mасеdобѕkim takim wykladnikiem jest 
przyimek со + grupa imienna konstytuowana przez nieodmiennl:l form� rze­
czownika - саѕиѕ absolutus. Oto typowe przyklady: 

mас. Ана ја избриша масаша со криа. - роl. Аnnа przetarla st61 
scierkq. 

mас. lане (го) скрши сшаклошо со Шоi1каlкаменliлава ... - роl. 
Janek stlukl szyb� pilkqlkamieniemlglowq ... 

Do роlа funkcjonalnego instrumentalu wt6rnie zaliczamy r6wniez tzw. 
comitativus, to jest konstrukcje, w kt6rych czynnikiem towarzyszl:lcym, uczest­
niczl:lcym w realizacji akcji, niekiedy niezb�dnym, jest czlowiek. Tutaj oba 
j�zyki poslugujl:l sj� gruPI:l imiennl:l z przyimkiem, mас. со + NP, роl. z( е) + NP, 
por. 

mас. lане разiовара со Ана. - pol. Janek rozmawia z Annq. 
тас. lане рабоши со Ана. - pol. Janek pracuje z Annq 'w tej ѕатеј in­

ѕtytпсјј', 'nad tym samym projektem' itp. 

Derywatem konstrukcji komitatywnych Sl:l takie zfozone grupy imienne 
(warianty konjunkcji), jak lане со Ана (дојдоа ирви) - Janek z Annq (przy­
szli pierwsi) itp. 

NPr konstytuowana przez zaimek osobowy to w polszczyznie forma mor­
fologiczna narz�dnika, w :funkcji komitatywnej z kontrolujl:lcym przyimkiem 
z( е), а w j�zyku mасеdобѕkim zestaw со + саѕиѕ generalis zaimka, to jest stara 
synkretyczna forma GA, por. 

mас. lане сорабошува со мене, со него, со нас ... - pol. Janek wsp61-
pracuje ze mnq, z nјт, z nатј ... 

Oczywiscie zaimkowe NPl pelnil:l wyJl:lcznie :funkcj� komitatywn'l, 
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5.6. GRUPA IMIENNA LOКAТYWNA (NPL) 

Lokatiw rozumiem jako zbi6r przestrzennych stosunk6w przypadkowych 
kontrolowanych przez przyimki jako wykladniki tych stosunk6w, niezaleznie od 
formy morfologicznej rzeczownika, implikowanej przez te przyimki23• Tak 
rozumiana NPL reprezentuje аlbо argиment zakodowany w strиkturze ѕеmап­
tycznej odpowiedniego predykatu werbalnego, аlbо ѕkопdепѕоwапц; propozycji( 

transformi( zdапiоwц; l0kuјЦ;сц; zdarzenie w przestrzeni - referenta konstytu­
tywnej propozycji. Konstrиkcjami we wspornnianym szerokim sensie lokatyw­
nymi пје zajmuji( sit( w tym tekscie. Przypomni( tylko, ze w kolokwialnym jt(zy­
ku macedonskim reliktowo jako wykladnik allatywnego stosunku akиzatyw­
nego mozna spotkac bеzprzyimkоwц; konstrиkcjt( l0kаtywпц; bez przyimka, 
w postaci nazwy wlasnej toponimu, to jest z оdроwiеdпiц; miејѕсоwоѕсiц; јаkо 
referentem (por. w paragrafie 5.4. przyklady typu Одам БuШола). 

5.7. GRUPA IMIENNA PREDYКATYWNA (NPp) 

Predykatyw orzecznik о postaci grиpy imiennej), w kt6rym chciala-
bym widziec odri(bny stosunek przypadkowy, to mechanizm wlц;сzајц;су refe­
renta NPN do zbiorи desygnat6w pojt(cia nazwanego w NPp• Jak z tego wyпikа, 
NPp jest ех deflnilione UZYta niereferencjalnie, mа wylц;сzniе wartosc kono­
tаtywпц;. 

NPp jest СZt(ѕсiц; wyrazenia predykatywnego konstytuowanego па plasz­
czyznie formalnej przez verbum-copu1fi? i w tym ѕепѕје moze byc interpretowana 
jako wykladnik przypadka adwerbalnego. 

W jt(zyku polskim NPp zazwyczaj przybiera formt( mоrfolоgiсzпц; narzt(d­
nika, ewentualnie - jezeli w funkcji copuli wystt(puje zaimek 10 - formt( mia­
nownika. W jt(zyku macedonskim fоrmаlпц; сесhц; ѕzсzеg6lпц; NPp jest brak 
gramatycznych iJlub leksykalnych wykladnik6w charakterystyki referencyjnej. 
Oto przyklady: 

mас. Јане е сшуденш. - роl. Јаnе јеѕl sludenlem. / Јаnе 10 studenl. 
mас. Јане е дuрекшор на нашаша усшанова. - роl. Јаnе jest dyrek­

torem naszej instytucji. / Јаnе 10 dyrektor naszej instytucji. 

23 Obok ргzуimkбw, prymamie przestrzennych (wt6mie cz�sto funkсјоnuјцсусh jako wyklad­
niki temporalizacji lub kauzacji) wyr6Zniam przyimki ,,egzystencjalne'', jak (роl.) z(e), bez, 
opr6cz, тас. со, без, освен, а takZe przyimek "gramatyczny", to jest тас. на jako wyldadnik 
stosunku datywnego i genetywnego. 
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Nasz drugi przyklad zawiera zlozon� NPp, со пје zmienia faktu, ze kon­
stytutywny rzeczownik, а wi�c i саlа grupa imienna, jest u.zyty niereferen­
сујпје24• 

Zairnki osobowe (podobnie jak prymarnie u.zyte nazwy wlаѕпе) zawsze 
jednoznacznie identyfikuj� swoich referent6w, а wi�c пје maj� w swoim para­
dygmacie przypadkowym predykatywu. 

5.8. GRUPA IMIENNA GENETYWNA (NPG) 

Genetivus to jedyny dzis w obu interesuj�cych паѕ j�zykach przypadek 
adnominalnr5• Niegdys mјеliѕmу r6wniez adnorninalny datiw; reliktem tej ѕу­
tuacji s� dzis w j�zyku macedonskim datywne postpozytywne dzierzawcze klityki 
zairnkowe przy nazwach stopni pokrewienstwa, por. пр . .мајка .ми 'mоја mat­
ka', шашко ши 'tw6j ојсјес' itp. W polszczyznie zostala паm tylko - dzisiaj 
jednowyrazowa - Bogurodzica. 

Genetywny stosunek przypadkowy to hierarchiczny stosunek dwu argu­
ment6w tego samego predykatu, kt6rego uniwersalnym wykladnikiem jest dzis 
w polszczyznie morfologiczna forma genetiwu, а w j�zyku macedo:6.skim tzw. 

"gramatyczny" przyimek nа ten ѕаm, kt6ry spotka1iSmy juz jako wykladnik 
datiwu. W tej ѕytпасјј mozna chyba powiedziec, ze stosunek genetywny to пај­
starszy, odziedziczony z praj�zyka przyklad kondensacji struktury zdaniowej 
przeksztalcaj�cy t� struktur� w grup� јmјепп<\, NP а. 

NPa jest dzisiaj wykladnikiem bardzo wielu r61 semantycznych. Wi�k­
szosc badaczy jest zgodna со do tego, ze prototypowe dla stosunku genetyw­
nego s�: 1) relacja posiadania przedmiotu materialnego z possessorem w gene­
tiwie; 2) relacja 'cz�sc � саlоѕС' z nazw� саlоѕсј w genetiwie; 3) relacja pokre­
wienstwa z јmјепјеm krewnego - punktu odniesienia w genetiwie. Ciekaw� 
pr6b� hierarchicznego uporz�dkowania stosunk6w semantycznych wyrazanych 
przez NPa we wsp6lczesnym j�zyku macedo:6.skim mоZnа znalezc w pracy 
L. Mitkowskiej (МИТКОБска 2003). А oto kilka typowych przyklad6w: 

mас. Ја видов новаша кола на Ана. - роl. Widzialam nowe auto 
Аnnу. 

mас. Ми се доuага корицаша на оваа книга. - pol. Podoba тј sj� 
okladka tej ksiqiki. 

24 Jak wiadomo w orzeczniku moze ѕшс r6wniez przymiotnik, jednak о ile dla rzeczownika 
(а tym ѕатут dla grupy imiennej) UZycie bez referencji jest nietypowe, о tyle dla przymiotnika 
jest to uZycie prymarne, dlatego m6wimy пр. о wt6rnej substantywizacji przymiotnika, со w та­
cedonskim wyraZa sJ� w dodaniu postpozytywnego rodzajnika. 

25 Jak juz wspornniatam, polsk!t morfologiczn!t form� genetiwu w pozycji adwerbalnej trak­
tuj� jako semantycznie motywowany pozycyjny wariant stosunku akuzatywnego. 
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mас. Ташко му на Павле uак ошi1aшува за Африка. � pol. ОјсЈес 
Pawla zn6w wyjechal do Afryki. 

Jak widac w ostatnim przykladzie, macedonska NPG на Павле jest zdu­
blowana przez klityk� datywnCl му. Jak wspomnialam wyzej, w odr6znieniu od 
podobnych replik w ramach stosunku datywnego i akuzatywnego, w genetiwie 
podwojenie tego typu pojawia si� wylClcznie przy NPG konstyuowanych przez 
nazwy stopni pokrewiefistwa. 

NPG w paradygmacie imion wlasnych, ewentualnie tez nazw stopni 
pokrewiefistwa czy nazw zawodowych, moze byc r6wniez cz�sciej dzis w j�­
zyku macedofiskim niz w polskim realizowana w роѕтсј tzw. przymiotnik6w 
dzierzawczych z sufiksami -ов-, -ин-, jak mас. Павлов, Божuн, МUIШЧUН, 
мајчин, шаШков ... ; роl. Wlodkowy, Ваѕјnу, matczyny, babciny, dziadkowy. 

Funkcj� NPG w paradygmacie zaimk6w osobowych ретјц. regulamie 
tzw. zaimki dzierzawcze; tu r6wniez - podobnie jak w szeregu innych stosun­
k6w przypadkowych - w tekscie ekspresywnie nacechowanym w ј �zyku mасе­
dofiskim moze dojsc do podwojenia formy zaimkowej; w obu j�zykach odpo­
wiedniCl funkcj� ретј akcent emfatyczny, por. np. 

mас. Мајка ми / МОЈА мајка / Мајка ми моја нuко'iаш не бu uо­
сшаuuла Шака. - роl. Моја matka / МОЈА matka nigdy by tak nЈе postqpila. 

mас. Ја видов вчера вашаша нова direktorka. - pol. Widzialam wczo­
уај waszq nowq dyrektork(f.. 

5.9. WNIOSКI 

Jak wynika z naszego przeglCldu, macedonski radykalnie odnowil wy­
kladniki stosunk6w przypadkowych, zamieniajClc kofic6wki fleksyjne na modele 
1inearyzacji i przede wszystkim na przyimki, wspomagane wykladnikami 
charakterystyki referencyjnej. Powstal w ten spos6b charakterystyczny dla j�zy­
k6w balkafiskich uklad dwu paradygmat6w przypadkowych, oparty na opozycji 
[+/-def], to jest na identyfikacji lub braku jednoznacznej identyfikacji referenta 
grupy imiennej. Polszczyzna wprawdzie ewoluuje w podobnym kierunku, 
о czym swiadczy staly wzrost rekcji przyimkowej, az ро substandardowe Dobry 
wiecz6r dla panstwa! (por. Pisarkowa 1984; Zapomniane konstrukcje 1966-
1977), jednak pod naciskiem normy ta ewolucja odbywa sj� krok za krokiem 
i nie kosztem kofic6wek fleksyjnych. 

Zakres informacji zgramatyka1izowanej ulegl pewnej zmianie na korzysc 
referent6w personalnych (to јеѕ! opozycji [+/-hum]), czy1i na niekorzysc relacji 
przestrzennych, jednak podstawowy inwentarz stosunk6w przypadkowych 
pozostal w zasadzie bez zmian. Nie analizowalam zmian w podsystemie relacji 
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przestrzennych, jednak Sl:!:.dzl:!:.C ро wynikach najnowszych badan М. Markovik'a 
(Марковиќ 2011; Марковиќ, w druku), macedonski okazal si!t tu пје mnјеј 
innowacyjny niz w pozostalej cZ!tsci systemu. 

Infonnacja [+I-hum] obok statystycznej dominacji w NPN i przede 
wszystkim w NPD - dochodzi do glosu r6wniez: 

(а) poprzez konkretne konc6wki fleksyjne: w polszczyZnie wchodzl:!:. tu 
w gr!t charakterystyczne synkretyzmy sygnalizujl:!:.ce rodzaj m!tskozywotny i m!t­
skoosobowy, w obu j!tzykach tzw. liczba mnoga eliptyczna, to jest po]ska kon­
c6wka -owie,jak пр. w dziadkowie 'dziadek i babcia' czy Jankowie 'Janek z ro­
dziш[, macedonskie -овци z podobnl:!:. semantyk<t; 

(b) poprzez fakt utrzymywania si!t relikt6w odmiany fleksyjnej zaimk6w 
osobowych, а takZe - па poziomie dialektalnym - јmјоп osobowych, nazw 
profesjonalnych itp. 

6. GRAMATYCZNE SRODКl PRZEКAZU INFORМACJI 
PRAGMATYCZNEJ, ZALEZNEJ OD KONSY TUACJI 

ULUB KONTEK STU WERВALNEGO 

Zostaly mј do om6wienia dwie kategorie gramatykalizujl:!:.ce infonnacj!t, 
kt6ra wil:!:.ze tresc przekazu z ѕатут aktem komunikacji. ЅI:!:. to: 

1) okreslonosc ([ +/-def]), czyli kategoria kwantyfikacji referencyjnej zda­
rzen i ich protagonist6w; 

2) hierarchia komunikatywna jako wykladnik diatezy, czyli kategoria odpo­
wiedzia1na za gramatyczne srodki adaptacji nienacechowanej fonny przekazu do 
kontekstu jego uZycia. 

6.1. KWANTYFlКACJA REFERENCYJNA 
UCZESТNIK6w ZDARZEN, О KT6RYCH MOW А 

Podobnie jak јпfonnасја temporalna bezposrednio lub роѕтеdnјо l0kпје 
zdarzenia па оѕј czasu z momentem komunikacji jako рunktеm odniesienia, 
а wi!tc pomaga w identyfikacji zdarzen, tak kwantyfikatory referencyjne роmа­
gajl:!:. w identyfikacji referent6w grup imiennych, kt6rzy ѕl:!:. uczestnikarni tych 
zdarzen. 

Wykladniki referencji to przede wszystkim srodki leksykalne: prymar­
пје иzyte nazwy wlasne: osobowe, јпѕtyШсјопаlпе, miejscowe ... , а takZe za­
јшkј - kwantyfikatory identyfikujl:!:.ce, jak роl. {еn, tamten, 6w; mас. i71oj, 
овој, оној, kwantyfikatory identyfikujl:!:.ce z dobudowanl:!:. infonnacjl:!:. о eksten-
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sji danej NP, јak: pol. ѕаm, (еn ѕаm, wszystek, caly, mас. сам(uош шој), 
uсш(uош шој), цел, сuош (шој) i kwantyfikatory egzystencjalne, to jest tzw. 
zaimki nieokreslone, jak pol.jakis,jeden, pewien, mас. некој, еден, uзвесен. 
Wszystkie te wykladniki maj� okreslone wlasciwosci syntak:tyczne: w funkcji 
konstytuent6w grup imiennych nie przyjmuj� modyfikator6w restryktywnych, 
lecz jedynie modyfikatory apozytywne, natomiast w funkcji modyfikator6w 
lokuj� si� ех definitione па pocz�tkowych pozycjach ci�u imiennego s�d 
mozemy w nich widzie6 gramatyczne, а nie tylko leksykalne srodki wyrazu. 
Warto przy tym zwr6cic uwag�, ze kwantyfikatory identyftkuj�ce pelni� t� fun­
kcj� we wszystkich strefach czasowych, podczas gdy kwantyfikatory egzysten­
cjalne trac� mос potwierdzania egzystencji referenta grupy w wypowiedzeniach 
rzutowanych w przyszlos6, por. пр. 

Jakis czlowiek pytal о ciebie. 

- wypowiedzenie zawiera informacj� о istnieniu tego czlowieka. Ale пр. 
w wypowiedzeniu То powinien zrobii;jakis student takiej informacji brak. 

W j�zyku macedonskim, podkreslmy raz jeszcze, proces gramatykalizacji 
jest bardziej zaawansowany niz w polszczyznie. Podobnie jak s�siaduj�ce 
j�zyki balkanskie macedonski wyksztalcil postpozytywny rodzajnik okreslony, 
а takZe szerz�cy si� ak:tualnie rodzajnik nieokreslony. Finalizacja tego procesu 
to niew�tpliwy balkanizm, jednak jego korzenie, czy moze raczej korzenie 
odpowiedniej tendencji, si�gaj� gl�biej - mozemy је zaobserwowa6 juz па 
gruncie praslowianskim (nie wchodz�c w dyskuj� о ewentualnym dziedzictwie 
indoeuropejskim, ktбrе sugeruj� mi�dzy innymi takie prace, jak Moszynski 
1983, Илиевски 1987, Gebert 1996). Rezultatem dzialania tej tendencji jest 
postpozytywny ,,rodzajnik" w postaci zaimka anaforycznego formant tzw. 
dlugiej czy okreslonej formy przymiotnika. Pewne echa tej tendencji mozemy 
do dzis zaobserwowac w j�zyku polskim, kt6ry demonstrativa lokuje w postpo­
zycji tylko i wyl�cznie w funkcji anafory, por. takie sekwencje, jak np. czlowiek 
(еn, czlowiek 6ж . . w opozycji do ten czlowiek, 6w czlowiek. 

Dodatkowl.l, typologicznie rzadk� cechilo rodzajnika macedonskiego jest 
jego tr6jpostaciowosc - derywat trzyelementowego systemu zаimkбw wska­

zujilocych opartych dzis odpowiednio па tematach t-, ov- i оn-. Formy oparte па 
temacie t- to "wlasciwe formy rodzajnikowe"; pozostale dwie serie form liloCZilo 
funkcj� rodzajnika z funkcj� k1ityki demostratywnej, przy czym zwiilozane z od­
powiednimi tematami dystynkcje przestrzenne: ov- 'to, со jest blisko do autora 
tekstu' � оn- 'to, со jest oddalone od autora tekstu', mog� miec obok czysto 
przestrzennej rбwпiеz projekcj� emocjonalnilo. 

W rozdziale о stosunkach przypadkowych wspomnialam, ze grupy imien­
ne [+def] w stosunku nominatywnym, datywnym i akuzatywnym (to jest grupy 
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bez wykladnik6w przyimkowych) s<t regulamie replikowane przez odpowiednie 
klityki zaimk6w osobowych czy - w wypadku nominatiwu - przez konc6wki 
osobowe czasownika. Swiadczy to о dodatkowej waznej funkcji cechy [+def] -
jest опа zdolna we wspomnianych kontekstach kompensowac brak iпfoпnасјi, 
jak<t ПОЅЈ w polszczyznie, а поѕНа niegdys i w j�zyku macedonskim, fleksyjna 
konc6wka przypadkowa. 

Warto tu takZe wspomniec, ze w slowianskich j�zykach rodzajnikowych, 
macedonskim i bulgarskim, zaimek dzierzawczy moze l<tczyc sJ� z rodzajni­
kiem, por. mас . .мојаШа книга, швојош учебнuк itp. 

Pierwszy wyraz cJцgи arytmetycznego, mас. еден, podobnie jak pol. 
jeden, wyksztalcil wt6m<t funkcjrr zaimka nieokreslonego, а dzisiaj szerzy sirr 
takze w kontekstach typowych dla rodzajnika nieokreslonego. Trzeba jednak 
pamirrtac, ze w obu jrrzykach јеdеn!еден, podobnie jak pol. pewien, mас. 
uзвесен, moze sirr odnosic r6wniez do referenta znanego m6wi<tcemu, choc 
niezidentyfikowanego eksplicytnie "па powierzchni tekstu", typ: .. Jak zwykla 
m6wic jednalpewna тоја przyjaci61ka ... itp. 

Szczeg61nymi wlasciwosciami morfosyntaktycznymi odznacza sirr grupa 
јmЈеnnа generyczna, to jest grupa, kt6rej referentem jest caly zbi6r desygnat6w 
nazwanego pojrrcia. Ро pierwsze, grupa taka ех definitione ПЈе posiada w swym 
paradygmacie predykatiwu; ро drugie, dla grupy generycznej nierelewantna jest 
r6znica mi�dzy liczb<t pojedyncz<t i mnog<t. Por. 

mас. Пешелош е Uшuца. ! ПеШлuше се Uшuцu. � pol. Kogut jest 
ptakiem. I Koguty sqptakami. 

mас. Таква(ша) uiрачка не се дава на деШе. I Таквuше uiрачкu 
не се давааш на деца. - роl. Takiej zabawki nје daje si� dziecku. I тakich 
zabawek nје daje sj� Шјесјот. 

Вуlа juz mowa о tym, ze w toku jest рroсеѕ generalizacji rodzajnika w 
grupach generycznych. 

6.2. KONTEKSTOWE ZMIANY НIERARСНП DIA ТETYCZNEJ 

Przez hierarchirr diatetyczn<t rozumiem hierarchirr implikowanych argu­
ment6w danego predykatu, to jest hierarchi� zakodowan<t w predykacie, а kt6ra 
w ramach nienacechowanej niemodyfikowanej przez kontekst ШуСЈа) 
hierarchii komunikatywnej (struktury iпfoпnасујпеј, topikalizacji) realizuje sirr 
w postaci porz<tdku lineamego semantycznych kоmропепtбw zdania. 

Jrrzyki slowianskie, а takZe jrrzyki ligi balkailskiej realizuj<t, jako пјепасе­
chowany model linearyzacji, porz<tdek ЅУО (subiekt verbum obiekt),jednak 

jak to stwierdzila Ѕ. Mi1enkovska (МилеНКQБска 2011) r6zni<t sirr mirrdzy 



99 

sob1t w ramach tego modelu, јеѕН chodzi о porz1tdek NPD i NP А. Wi<!kszosc 
j<!zyk6w obu interesuj1tcych паѕ zbior6w realizuje porz1tdek DA, natomiast 
w j�zykach macedonskim, bulgarskim, serbskim i albanskim nienacechowany 
jest porz1tdek AD. Jak z tego wynika, polski i macedonski realizuj1t r6Zne mо­
dele nienacechowanej linearyzacji zdania. NaleZy przypuszczac, ze mаmу tu do 
czynienia z innowacj1t wymienionych wyzej czterech j<!zyk6w zajmuj1tcych jak 
wiemy zwarte terytorium. Przemawiaj1t za tym istotne argumenty geo­
graficzne j<!zyki typu AD stanowi1t wysp<! otoczon1t przez j<!zyki typu DA, 

а przede wszystkim argument strukturalny - szyk klityk zaimkowych w j<!zy­
kach typu AD realizuje sj� wedlug modelu DA. Маmу wi<!c: 

mас. Јане .му ја даде книгаша на Марко - нависшина .му ја даде. -
pol. Janek dal Markowi ksiqik� - naprawd� ти jq dal. 

mас. Учишелош u.м ја објасни содржинаша на книгаша на деца­
Ша. - роl. Nauczyciel objasnil dziecioт tresc ksiqiki. 

Kontekst uZycia, mi�dzy innymi werbalny kontekst uZycia danego zda­
nia, cz<!sto narzuca hierarchi<! komunikatywn1t r6Zn1t od орјѕапеј wyzej podsta­
wowej hierarchii diatetycznej argument6w, со znajduje wyraz w zшјепјопуm 
porz1tdku lineamym, а takZe w zmianie linii intonacyjnej. Por. пр. wyrwane 
z dialogu zdania, jak: 

mас. KHuiaiiia Јане и ја даде на Ана, а на Мuлица и даде бо.мбо­
ниера. - pol. Ksiqikf Janek dal Аnnје, а МШсу dal boтbonier�. 

Jak mоznа zauwaZyc w naszym przykladzie, macedonski obok szyku 
komponent6w syntaktycznych i konturu intonacyjnego zdania - moze do topi­
kalizacji wykorzystywac r6wniez rodzajnik. NP А KHuiaiiia zawdzi�cza sw6j 
rodzajnik пје "obiektywnej identyfikacji", lecz anaforze, kt6ra nawi1tzuje do ро­
przedzaj1tcego sporu па temat tego, jak Janek rоzdziеШ swoje prezenty. W роl­
szczyznie пје mozemy w tym celu posluZyc ѕј<! deтonstrativuт (*Tf ksiqz­
kf .•. ). Poza tym dodatkowym mechanizmem w sluZbie hierarchii komunika­
tywnej macedonski i polski пје r6Zni1t sj� со do zakresu i formy zmian па liпН: 
hierarchia diatetyczna - hierarchia komunikatywna. 

7. WNIOSKI 

Szerszy zakres gramatykalizacji i szybsze tempo ewo]ucji obserwujemy 
w j�zyku macedonskim. Jest to niew1ttpliwie skutek multi1ingwalnego charakte-



100 

ru srodowiska i p6znej standaryzacji. Potrzeba wzajemnego zrozumienia roz­
m6wc6w, kt6rzy posluguj� sj� r6znymi kodami j�zykowymi i niedostatecznie 
opanowali kod "tego drugiego", zmusza do poszukiwania maksymalnie trans­
parentnych i przewidywalnych sygnal6w k1uczy um02Jiwiaj�cych adekwatny 
transfer јпforшасјј. А gramatyka, jak wiemy, znaczy powtarzalnosc i рпе­
widywalnosc. Deszyfracja kodu jest tez latwiejsza, jesli owe kluczowe sygnaly 
maj� charakter, kt6ry konwencjonalnie okreslamy jako ,,analityczny'', to jest 
raczej syntaktyczny niz morfologiczny - ѕцd cz�ste wzmacnianie i/lub 
zast�powanie afiks6w fleksyjnych przez nowe formanty о charakterze tzw. 
wyraz6w sluzebnych. W polszczyznie obserwujemy podobne procesy, ale ich 
tempo i zakres s� znacznie bardziej ograniczone. 

W mysl tego, со powiedzialam wyzej, ewolucji jf2zykowej przyswieca 
og61na tendencja пје ograniczania, lecz raczej zwi�kszania zakresu јпforшасјј 
przekazywanej srodkarni gramatycznymi i dbalosc о eksplicytny charakter tych 
srodk6w. 

W systemie werbalnym j�zyk macedonski znacznie rozszerzyl zakres јп­
forшасјј zgramatykalizowanej, przy czym eksplicytnych wykladnik6w docze­
kaly sj� r6Zne odcienie modalnosci epistemicznej w ramach opozycji [+I-fak­
tywnosc]; јппутј slowy: najwyzej w hierarchii semantycznej znalazla sj� ро­
trzeba jasnego przekazu о tyш, czy m6wimy о swiecie realnym, czy о swiatach 
wirtualnych, "pomyslanych". Z tych samych przyczyn rozbudowany jest w j�­
zyku macedonskim inwentarz srodk6w gramatycznych z pola modalnosci deon­
tycznej, to jest srodk6w informuj�cych о zachowaniachldzialaniach, jakich 
oczekujemy od naszego rozm6wcy. 

Szczeg61nie interesuj�cq, rozbudowan� kategori� gramatyczn� okazuje 
si� macedonski sUbjunktiw, to jest tryb zalezny, podporz�dkowany, przekazu­
j�cy јпforшасј�, kt6rej interpretacja modalna zale:zy od dominuj�cego, realnie 
obecnego lub wirtualnego predykatu kontroluj�cego konstrukcj� subjunktiwn�. 
Со ciekawe, konfrontacja sytuacji macedonskiej z polsk� pozwala - jak rni sj� 
wydaje lepiej zrozumiec i орјѕас funkcje oraz dystrybucj� polskich ekwiwa­
lent6w sUbjunktiwnego да, to jest zestaw6w abylieby i gdyby. 

M6wi�c о systemie norninalnym, chcialabym przede wszystkim spro­
stowac bl�dne w mојm poj�cjи przekonanie, ze macedonski utracil kategori� 
przypadka. Jesli rozumiec przypadek tak, jak w tym tekscie - jako kluczow� dla 
struktury semantycznej zdania kategorif2 о wykladnikach morfosyntaktycznych 
organizuj�cych konstytutywn� dla zdania propozycj� (= struktur� predykato­
wo-argumentowv - w6wczas przeprowadzony przeze mпје przegl�d stosun­
k6w przypadkowych, w jakie wchodz� polskie i macedonskie grupy јтјеппе, 
dowodzi, ze macedonski wprawdzie stracil niemal kompletnie fleksj� przypad­
ka, ale zasиWil j� nowymi regulamymi, przewidywalnymi gramatycznymi 
wykladnikami, пје mа wi�c straty јпЉrшасјј zgramatykalizowanej. 
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W zwi�zku z wykladnikami informacji о stosunkach przypadkowych 
chcialabym tu przypomniec tez� F. Maresa о tym, ze gramatyczna kategoria 
okreslonosci w pewnym sensie kompensuje utrat� f1eksji przypadka i brak wy­
ksztalconych пр. w j�zyku polskim kategorii "rodzajowych" typu 'm�skooso­
bowy' czy 'm�skoZywotny' (por. Mares 1982). Zgadzam si� z � tez� (por. То­

полињска 2008) i staralam sj� w przedstawionej tu analizie wydobyc wlaSnie 
ten aspekt funkcjonalnego obci�zenia kategorii okreslonosci. 

Wazn� innowacj� balkanskich system6w nominalnych wydaje mi sj� wy­
ksztalcenie dwu paralelnych paradygmat6w przypadkowych w zaleznosci od 
nacechowania grupy imiennej w ramach opozycji [+/-def]. 

Wreszcie - ciцgle w zwi&Zkи z systemem nominalnym i kategori� przy­
padka chcialabym sformulowac hipotez�, ze przynajmniej па gruncie ѕ10-
wianskim dwie teorie przypadka, lokalistyczna i antropocentryczna odpowia­
daj� dwu fazom ewolucji analizowanych j�zyk6w. Teoria lokalistyczna znajduje 
oparcie w starym odziedziczonym? nacechowaniu datiwu i akuzatiwu z punktu 
widzenia statycznej i!lub dynamicznej lokacji w przestrzeni w opozycji do пје­
obecnego dzis w systemach ѕlоwiабѕkich ablatiwu. Dzisiaj zakres uZycia przy­
padk6w centralnych (N, D, А, G) narzuca raczej ich interpretacj� w terinach 
opozycji [+/-hum]. 

Rzecz prosta - przedstawione tu problemy gramatykalizacji na linii pol­
ski � macedonski, podobnie jak problemy kondensacji przedstawione w pier­
wszej cz�sci tej ksi�zeczki to tylko selekcja problem6w najbardziej charak­
terystycznych i najblizszych тј. Pozostaje jeszcze duzo do zrobienia. 





IП. PROCESY ADAPTACJI ZAPOZYCZEN 





1. WPROWADZENIE 

Przez adaptacj� rozumiem semantyczn<4:, funkcjonaln'l adaptacj�, to jest 
okres1enie тјејѕса zap0Zyczenia w siatce relacji wi'lz'lcych elementy odziedzi­
czonego systemu. Adaptacj'l formaln'l zajmuj� si� jedynie na poziomie systemu 
gramatycznego. 

KaZdy j�zyk w procesie swego rozwoju przejmuje i wbudowuje do swe­
go systemu elementy zap0Zyczane z innych kod6w j�zykowych. Zap0Zyczenia 
najcz�sciej przenikaj'l z kodu do kodu na zasadzie kontakt6w terytorialnych 
poszczeg6lnych kompleks6w dialektalnych - шеаЈу granicz'l lub tez w pew­
nych epokach cz�sciowo sj� pokrywaj'l. Druga forma transferu to efekt mо­
bilnosci i wieloj�zycznosci pojedynczych, cz�sto licznych, niekiedy wr�cz mа­
sowych u.zytkownik6w poszczeg61nych kod6w j�zykowych. Procesy seman­
tycznej i formalnej adaptacji zapoZyczen to jeden z waZnych aspekt6w ewolucji 
j�zyka, а wi�c i jeden z obiekt6w zainteresowan diachronicznej typologii 
j�zykowej. 

Procesy zap0Zyczania rozumiem szeroko, w1'lczaj'lc tu procesy tzw. kon­
wergencji j�zykowej oparte na stosunku: j�zyk dawca > j�zyk biorca. Chcia­
labym kr6tko, na podstawie znanej mi literatury przedmiotu, bez wlasnych 
badan w tym zakresie - przedstawic procesy akceptacji i adaptacji zap0Zyczen 
w toku historii obu interesuj'lcych mnје j�zyk6w: polskiego i macedonskiego, 
а takZe por6wnac zakres i efekty tych proces6w dla typologicznego profilu kaz­
dego z tych j�zyk6w. Маm na mysli zap0Zyczanie: (а) kategorialnych modeli 
morfosyntaktycznych, (b) modeli morfologicznych sfowotw6rczych, (с) ро­
szczeg61nych leksem6w z okreslonych р61 semantycznych. 

Jak zwykle, а nawet bardziej niz zwykle, droga, jak'l przeszfy w intere­
suj'lcym nas zakresie "mоје" dwa j�zyki, jest maksymalnie w ska1i slowianskiej 
spolaryzowana, а tym ѕаmут wyj'ltkowo ciekawa z punktu widzenia typologii 
j�zyk6w slowianskich. Trudniejsz'l drog� przebyl i glфiеј "sj� zapoZyczal" 
j�zyk macedonski. Z tej okazji kolejny raz wypada przypomniec, ze j�zyk ten 
rozwijal si� (i rozwija sj� nadal) w srodowisku multilingwalnym, ze obok 
licznych s'lsiad6w balkanskich na poziomie dialektalnym mа w swojej historii 
dwie dlugie epoki dominacji tak r6znych j�zyk6w prestizowych, jak srednio­
wieczna lасјпа, а p6Zniej osmanli-turecki. Zas w okresie pierwszej standaryza­
cji dialekt6w macedonskich, kt6ra przyniosla nam j�zyk staro-cerkiewno-slo­
wianski, znaczny wplyw na form� tej standaryzacji wywarl prestizowy w6w-
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czas jQzyk greck:i. Szczeg61nie interesuj�cy wydaje siQ fakt, ze owa dluga droga 
oddalaj�ca macedoilski i resztQ slowianskich Balkan6w od tradycyjnego 
slowianskiego typu jQzykowego przybliZyla go do standardu europejskiego. 
Polszczyzna formowala sj� w srodowisku j�zykowym znacznie bardziej jedno­
rodnym. Wplyw s�siad6w - j�zyka czeskiego i niemieckiego - acz znaczny, 
ograniczony byl gl6wnie do sfery zap0Zyczen leksykalnych, а wczesna stan­
daryzacja wczesnie zacz�la te wplywy ograniczac. Gl�bszy, lecz niepor6wny­
walny z tym, со spotkalo j�zyki slowiansk:ie па Balkanach, byl wplyw lасјпу­
dlugi czas j�zyka elity intelektualnej. 

Trzeba takZe pamiQtac, ze dialekty slowianskie zapewne juz w momencie 
dotarcia Slowian do ich dzisiejszych siedzib byly znacznie zr6Znicowane. 
Zabytki okresu cyrylo-metodejskiego, kt6re utrwalily g16wnie projekcj� polud­
niowo-wschodniej cz�sci 6wczesnej Slowianszczyzny i to przefiltrowan� przez 
grecki wplyw kulturowy, wykazuj� znaczn� wariancj� nie tylko па poziomie 
leksykalnym, lecz r6wniez w zakresie inwentarza, frekwencji i sfery uZycia 
wielu modeIi mikro-, rzadziej makromorfosyntaktycznych. Mozna przypusz­
czac, ze па pozionUe j�zyka ludowego wariancja byla wi�ksza, а wplywy obcych 
kod6w j�zykowych silniejsze. 

W pierwszych dwu cz�sciach tej ksiцzeczk:i zajmowalam sj� przede 
wszystkim rezultatami wybranych proces6w kondensacji i gramatykalizacji 

oraz ich wplywem па aktualn� charakterystyk� typologiczn� j�zyk6w polsk:iego 
i macedonskiego. Obecna, trzecia cz�sc to kr6tki rzut oka na to, jak kontakty 
mi�dzyj�zykowe wplyn�ly па uksztaltowanie sj� tej charakterystyki, а wi�c 
szkic z zakresu typologii diachronicznej. SH� faktu, w tej cz�sci nie та mowy 
о przeprowadzaniu bezposredniej paraleli dr6g rozwojowych obu j�zyk6w. 
OgraniczQ siQ do podania najbardziej charakterystycznych przyklad6w zapo­
Zyczen w trzech wymienionych kategoriach, kolejno w jQZYku macedonskim 
i polskim. 

2. ZAPOzYCZANIE MODELI MORFOSYNTAKTYCZNYCH 

Jak wynika z tego, со powiedziano wyzej, przyjdzie nam si� tutaj skupic 
przede wszystkim па j�zyku macedonsk:im; polszczyzna okazuje sj� znacznie 
bardziej konserwatywna. 

Analiz� i орјѕ inspirowanej wplywem obcym ewolucji obu ѕуѕtеmбw 
gramatycznych wypada podzielic na zmiany w systemie werbalnym i zmiany 
w systemie nominalnym, со oczywiscie nie wyk1ucza cz�stej wsp61zaleznosci 
tych zmian. 
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2.1 . ZMIANY KONTAKTOWE W SYSТEMIE WERВALNYМ 

2.1.1. MACEDONSКI 

Przegl,!:d, charakterystyk� semantyczn,!: i strefy uZycia nowych macedon­
skich paradygmat6w werbalnych przedstawilam pokr6tce w drugiej cz�sci tej 
ksi,!:zki, tutaj ogranicz� sj� do przedstawienia "kontaktowej" genezy tych para­
dygmat6w. 

Niew,!:tpliwie najwaZniejszym i najbardziej brzemiennym w skutki proce­
ѕет okazalo sj� wejscie do macedonskiego systemu werbalnego konstrukcji 
subjunktiwnych, totez od nich zaczniemy ten przegl,!:d. 

2.1.1.1. MACEDONSKI да-ЅИВIИNСТlVUЅ 

Jak jиz wspominalam, w inwentarzи klasycznych "balkanizm6w gramaty­
cznych" c�sciej m6wi sj� о zanikи infinitiwu, niz о wejsciu sUbjunktiwu. Wy­
daje тј sj�, ze nalezaloby odwr6cic ten porz'!:dek. 

Obecnosc subjunktiwu w j�zykи macedonskim to niew'!:tpliwy rezultat 
wplywu ј ego balkanskich s,!:siad6w, przede wszystkim sц.siad6w romanskich. 
R6wniez drugi, obok subjunktiwu, typ zamiany infinitiwu w pewnych konteks­
tach, to jest konstrиkcje z јппут rzeczownikiem odslownym, та wedlug ѕрес­
jalist6w korzenie romanskie. 

Pierwsze pytanie, kt6re sj� nasuwa, kiedy mowa о zap0Zyczonej kategorii 
gramatycznej, to pytanie о przyczyny zapoZyczenia, innymi slowy: о to, czy do­
chodzi tu do gramatykalizacji nowej informacji uprzednio przenoszonej w da­
пут kodzie j�zykowym srodkami leksykalnymi, czy tez о odnowienie gramaty­
cznych srodk6w przekazu informacji sk,!:din,!:d juz wczesniej zgramatykalizowa­
пеј. OdpowiedZ па to pytanie w wypadkи macedonskiego subjunktiwu пје jest 
prosta. Obci,!:zenie funkcjonalne i strefy uZycia sUbjunktiwu i wypartego prze­
zen sukcesywnie infinitiwu w zasadzie sj� pokrywaj't, а wi�c nalezaloby stwier­
dzic, ze proces zap0Zyczenia byl w tym wypadkи w znacznej mierze procesem 
odnowienia wykladnik6w kategorialnych, jednak skromna dokиmentacja nie 
pozwala precyzyjnie okreslic pola funkcjonalnego starego infinitiwu апј wzgl�­
dnеј chronologii przejmowania przez subjunktiw poszczeg61nych funkcji infi­
nitiwu. Wsp6kzesna sytuacja w j�kach slowianskich пје moze паm tutaj роm6с, 
bo w poszczeg61nych kodach j�zykowych tak infinitiw, jak i subjunktiw wy­
ksztalcily szereg wt6mych funkcji i kontekst6w uZycia. 

Wsp6kzesny macedonski да-ѕubјunktiw widz� jako form� gramatykali­
zacji propozycjonalnych argument6w realnych, а wt6mie i wirtualnych, predy­
kat6w drugiego i trzeciego rz�du. W ogromnej wi�kszosci wypadk6w Ѕ,!: to pro­
pozycje [-faktywne], jednak od tej konstatacji waZniejszy wydaje mј sj� fakt, ze 
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ich interpretacja w kategoriach [+I-faktywnosc] zaleZy z reguly od owego do­
minuj<lcego predykatu. 

2.1.1.2. MACEDONSKI ќе-СОNDIТIОNАLIЅ 

Macedonski "e-conditionalis to - mоZnа powiedziec - dwukrotne zapoZy­
czenie balkanskie. 

W ѕrбd рати najcz�stszych peryfrastycznych modeli wyrazania przyszlo­
sci w tekstach kanопи staro-cerkiewno-slowiafiskiego znajdujemy mi�dzy innymi 
konstrukcj�: praesens czasownika *xoteti + infinitivus. Jest to, jak mоZnа przy­
puszczac, kalka z greckiego, ktбrа sukcesywnie rozszerzyla sj� па cale terytorium 
balkanskiej ligi j�zykowej. W шiш� jak роszсzegбlпе j�zyki balkanskie elimi­
nowaly infinitiw, zast�puj<lC go subjunktiwem, subjunktiw wchodzH rбwniеz do 
opisanej konstrukcji z czasownikiem роmоспјсzyш velle. W wypadku j�zyka 
macedonskiego ten drugi akt zap0Zyczenia zostal dokonany - jak juz wspo­
mnialam - pod bezposrednim wplywem romanskim. W ten ѕроѕбb dochodzimy 
do macedonskiej konstrukcji: praesens od xoteti + da-subiunctivus. Model ten, 
z pierwszym komponentem zredukowanym do niеоdшјеnnеј partykuly ќе (kon­
tynuuj<lcej forш� 3 sg), а nawet z pierwszym kontynuantem w postaci 3 sg 
czasownika сака (ktбry w znaczeniu 'velle' z biegiem czasu zast�il w j�zyku 
macedonskim stare *xoteti) mozna dzis jeszcze znalezc w dialektach macedon­
skich26• Z czasem w wi�kszosci diаlеktбw, takZe tych, ktбrе staly sj� podstaw<l 
j�zyka standardowego, subjunktiwne да wypadlo z tego modelu, proces, ktбry 
zпбw mа pewne paralele w innych j�zykach balkanskich. Dzisiaj macedonski 
standardowy conditionalis praesentis (realis) to konstrukcja: ќе + praesens od­
mienianego czasownika. 

Trudno dzisiaj okreslic precyzyjnie znaczenie starej ѕlоwiаnѕkiејЉаl­
kanskiej konstrukcji z 'velle'. Gramatyki j�zyka staro-cerkiewno-slowianskie­
go, g16wnie na podstawie konkordancji tekstu biblijnego, okreslaj<l j<l zwykle 
jako futurum, jednak - jak wiemy - wszelkie Juturum implikuje warunek, ze nic 
пје przeszkodzi realizacji naszych plan6w/przewidywan, а wszelki realny okres 
warunkowy m6wi о zdarzeniach rzutowanych w przyszlosc. Wydaje sj�, ze owo 
stare Juturum bylo odczuwane jako tryb warunkowy, skoro na jego podstawie 
j((zyki balkanskie wyksztalcily z kolei Juturum praeteriti, kt6rego glБWn<l funk­
cj<l byla i pozostala do dzis dnia funkcja protazy nierealnego okresu warun­
kowego (irrealis). W wypadku j�zyka macedonskiego zawaZyl tu raz jeszcze 
wplyw romafiski (por. Go1<lb 1964). Macedonski standardowy irrealis to kon­
strukcja: ќе + imperJectum odmienianego czasownika. 

Sladem starego modelu kondicjonalu jest dzis w macedonskim j((zyku 
standardowym bezosobowa nieodmienna konstrukcja typu: ќе да + odpowiedni 

26 Pelen przegl!\.d modeli kondicjonalu wysti(puj!\.cych dzis w dialektach macedonskich w fun­
kcji protazy okresu warunkowego mozna znalezc w pracy Гајдова 2008. 
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paradygmat temporalny odmienianego czasownika. Konstrukcja ta wyraza przy­
puszczenie, por. пр. тас. Тој ќе да има дваесеш 'години, со w polskim 
przekladzie naj1epiej oddaje peryfrastyczna konstrukcja z m6с: 'Оп moze miec 
(ze) dwadziescia lat' . 

J�zyki slowianskie nie odziedziczyly wsp61nych dla calego kompleksu 
dialektalnego srodk6w gramatykalizacji informacji z роlа modalnosci epistemi­
cznej i ksztahowaly te srodki r6znie, mi�dzy innymi па zasadzie zapozyczen 
i paraleli kontaktowych. W tej sytuacji wypada przyjctc, ze balkansko-slowian­
ski (to jest macedonski, serbski, bulgarski) velle-conditionalis w punkcie wyjs­
cia byl ka1kct tak w plaszczyznie formalnej, jak i - przede wszystkim - w plasz­
czyznie semantycznej. 

2.1.1.3. MACEDONSKI REZULTATYWNY uлta-PERFEKT 

Macedonski rezultatywny habere-perfekt (i plusquamperfekt) to raz jesz­
cze system konstrukcji о korzeniach balkanskich, przy czym w tym wypadku 
romanskie zr6dlo tych konstrukcji jest dodatkowo potwierdzone przez wyrazny 
szlak ich nadal widocznej ekspansji w kierиnku z zachodu па wsch6d; frekwencja 
tych konstrukcji w dialektach zachodniomacedonskich i w opartym па nich j�zyku 
standardowym jest znaczctco wyzsza niz w dialektach wschodnich, а terytorium 
bulgarskie praktycznie nie zna tych konstrukcji. 

Macedonskie perfektalne/rezultatywne ima-konstrukcje tworzct si� we­
dlug modelu: temporalny paradygmat czasownika јmа 'habere' (to jest paradyg­
mat czasu terainiejszego, czas6w przeszlych syntetycznych, starego esse-per­
fektu) + maksymalnie kategorialnie nienacechowana forma neutrius singu/aris 
starego participium praeteriti passivi, kt6re w macedonskim (r6wniez cecha 
balkanska!) zneutralizowalo swoje nacechowanie diatetyczne i jest derywowane 
zar6wno od czasownik6w tranzytywnych, jak i intranzytywnych; Sct to wi�c 
konstrukcje typu: имам/имав/сум имал ... слушано/чишано/видено/одено/ 
живеено itp. 

Znaczenie tych konstrukcji odpowiada ,,klasycznemu'' znaczeniu perfek­
tu - mowa о czynnoscilzdarzeniu przeszlym, kt6rego konsekwencje Sct nadal aktu­
alne/relewantne w momencie m6wienia. О etapach rozwoju i szerzenia si� tych 
konstrukcji па gruncie macedonskim por. w: Велковска 1998; Митковска, 
Бужаровска 20 10. 

Мату tu raz jeszcze - podobnie jak w wypadku kondicjonalu - do czy­
nienia z kalkct semantycznct i formalnct. 

Macedonska deontyczna konstrukcja има/нема да ... та, jak si� wydaje, 
korzenie slowianskie; subjunktiw wszedl tu automatycznie w ramach eliminacji 
infinitiwu. Има moze si� pojawic jako forma osobowa czasu terazniejszego lub 
jako spetryfikowana partykula, нема wylctcznie bezosobowo. Odpowiednik 
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polski (bez negacji), to jest konstrukcja: тат, masz, та ... + infmitiw, mа 
dzisiaj јппу zakres uZycia niz konstrukcja macedonska, kt6ra blizsza jest 
polskiemu powinien (powinna, -о; -Ј) + infinitiw. 

2.1.1.4. MACEDONSКI "STARY" cyм27-PERFEKT 

Jest to konstrukcja о mодеlи: formy osobowe czasownika *byti (obecne 
dzis tylko w 1 i 2 osobie sg i рl) + stare participim praeteriti activi secundum 
(w macedonskiej terminologii: l-forma) odmienianego czasownika. Саlа forma­

сја поѕ! nazw(( czas przeszly nieolcreslony (минато неопределено време), 
i slusznie, gdyz z calego bogatego asortymentu form odnoszonych до zdarzen 
przeszlych iIlub aktualnych jest опа semantycznie najubozsza. Nie przypadkiem 
tez zostala w zwiцzku z tym obrana za wykladnik nowej па gruncie slowian­
skim kategorii gramatycznej - dubitatiwu I inferencjalu I non-konfirmatiwu 
zapoZyczonego z j((zyka tureckiego. Jest to klasyczny przyklad zapoZyczenia 
јдеј (= пје formy), aby informacj(( dotychczas przenoszon� wyl�cznie srodkami 
leksykalnymi zgramatykalizowac, to jest w pewnym ѕепѕје, przyj�c obowiцzek 
regulamego sygnalizowania odpowiedniej dystynkcji semantycznej. ZwaZyw­
szy па typologiczn� r6znic(( па linii turecki � ѕlоwiабѕkiе dialekty Balkan6w, za­
poZyczenie formy bylo tu niemozliwe. Z drugiej strony owa dystynkcja ѕеmап­
tyczna sygnal, ze autor tekstu пје bierze odpowiedzialnosci za prawdziwosc 
przenoszonej informacji - okazala ѕј(( bardzo istotna w warunkach balkanskiej 
wieloj�zycznosci i niedoskonalego CZ((sto opanowania danych kod6w j�zy­
kowych przez uczestnik6w aktu komunikacji. Tureckie pochodzenie poZyczki 
potwierdza kierunek јеј ekspansji z poludniowego wschodu па р6lnоспу za­
ch6d. Poludniowo-zachodnia peryferia macedonskiego obszaru j�zykowego пје znа 
tej kategorii. 

Та ѕаmа formacja obsluguje dzis w macedonskim j�zyku standardowym 
r6wniez јпп� pozyczk(( semantycznq, tym razem z j�zyka albanskiego tzw. 
admiratiw, to jest komunikuje zaskoczenie, niewiar� autora tekstu w now� дlа 
niego, sk<\din�d prawdziw� [+faktywn� informacj�. W tej funkcji stary еѕѕе­
perfekt znany jest dialektom zachodniomacedonskim i - gl6wnie za posred­
nictwem standardu - ekspanduje па wsch6d. 

Со ciekawe, wsp61ny mianownik niewiary, w pierwszym wypadku па­
dawcy, w drugim zas odbiorcy przekazu zdaje sj� implikowac wsp61n� form� 
дlа tych dwu одсјеп! modalnosci. Za polski gramatyczny odpowiednik mасе­
donskiego esse-perfektu w obu tych uZyciach mozna иznас konstrukcj((: para­
dygmat тЈес + infinitiw odmienianego czasownika, por.: 

27 Slownikow!!c form!!c czasownik6w macedonskich jest Љrmа 3 sg praesentis, jednak w wy­
padku czasownika о znaczeniu 'еѕѕе' pr zyj�to w tej fПnkсјј form� 1 sg praesentis су.ч, bardziej 
informatywn!!c od formy 3 sg е. 
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(а) тас. dubitatiw: Слушнав дека влада објавила амнесШија. literal­
nје 'slyszalem, ze rz�d oglosil аmnеѕti�', to jest 'slyszalem, jakoby rz�d тјаl 
oglosic amnesti�'; 

(b) тас. admiratiw: Значи шој бил лекар! -literalnie 'Wi�c on jest leka­
rzem!', to jest '1 оn та byc lekarzem! I Ale zeby оn byl lekarzem?!' 

а wi�c i przeklad polski potwierdza bliskosc obu znaczen. 

2.1.1.5. MACEDONSKI "NOWY" cym-РЕRFЕКТ 

N owy macedonski esse-perfekt to kategoria obecna w systemie dialekt6w 
poludniowo-zachodniego regionu ochrydzko-struzkiego, mi�dzy јnnутј w pre­
stizowym miejskim dialekcie Ochrydy. Do j�ka standardowego za poSrednict­
wem jego UZytkownik6w z odpowiednim zapleczem dialekta1nym przenikaj� ро­
szczeg61ne konstrukcje, kt6re jednak nје тaj� charakteru kategoriainego, por. 
nр. Тој е шешан човек, to jest ' ... czlowiek, kt6ry wiele wie, bo wiele podr6-
zowal'. 

Nowy esse-perfekt, konstrukcje о modelu: osobowe formy czasownika 
ѕит 'еѕѕе' + participium praeteriti activi secundum (РРР) czasownika odmie­
nianego, to zn6w bezposrednie zap0Zyczenie romanskie. Umozliwila је kariera, 
jak� nа macedonskim gruncie zrobilo stare РРР neutralizacja diatetyczna 
i temporalna -choc z drugiej strony w tej karierze ротосnа byla wlasnie reor­
ganizacja formalna i funkcjonalna paradygmat6w perfektalnych, efekt konwer­
gencji macedonsko-aromanskiej. Szeroko i przekonuj�co орјѕије ten proces 
М. Markovik' (Марковиќ 2007:143-150). Zwraca оn uwag� nа funkcjonaln� 
dystrybucj� paradygmat6w perfektalnych odpowiednio z synsemantycznym 
сум i има i na zwi::tZek tej dystrybucji z opozycj� aspektow� -esse-perfekt ko­
munikuje zawsze о akcji dokonanej. Brak natomiast ograniczen diatetycznych. 
Obok standardowych pasywnych konstrukcji, jak Тексшош е uосшојано 
емишуван 'tekst jest nieustannie nadawany', Ручекош е uод'iошвен 'obiad 
jest przygotowany', spotykamy w Ochrydzkiem aktywne konstrukcje, jak 
Возош е за.минаШ 'pocj� odjechal' (literalnie ' ... jest odjechany'), Виден 
сум ша.му 'bylem tam', dokonane pasywne konstrukcje, jak Дешешо е миено 
'dziecko jest umyte', а nawet dokonane aktywne konstrukcje, jak Јаден сум 
'jadlem Uuz)', Пuен сум 'рНет Uuz)'. Та ostatnia seria jest ograniczona do 
w�skiej selekcji predykat6w. 

* 

Podobnie jak w poprzednich rozdzialach, ograniczylam sj� tu do podania 
najbardziej charakterystycznych ,,zap0Zyczen gramatycznych" w macedonskim 
systemie werbalnym. Przyklady mozna mnoZyc, nalez� tu mi�dzy innymi wspo-
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mniane w rozdziale о kondensacji transforrny zdaniowe oparte na rzeczowni­
kach odslownych, czy to w funkcji argument6w predykat6w temporalnych czy 
jako substytuty subjunktiwu. Tutaj takZe trzeba zaliczyc wielorakie redukcje 
strefy dzialania gramatycznej opozycji aspektowej, z reguly na korzysc аѕреktп 
dokonanego jako czlonu nacechowanego jest to ciekawy typologicznie przy­
padek konwergencji, kt6ra ogranicza odziedziczony zakres gramatykalizacji. 
Wniosek jest jasny - w rezultacie wielowiekowej intensywnej konwergencji 
j�zykowej macedonski system werbalny oddalil sj� znacznie od modelu ѕlо­
wianskiego, а przybliZyI do tego, со okreslamy jako Average Central European. 

2.1.2. POLSКl 

W odr6Znieniu od macedonskiego, polski j�zyk standardowy, relatywnie 
wczesnie skodyfikowany, okazal sJ� w zakresie zapozyczen kontaktowych 
w systemie werbalnym wyj�tkowo konserwatywny. О pewnych wplywach 
lacinskich moZna mбwiс w zakresie linearyzacji zdania - mаm tu na mysli 
spotykan� w tekstach staropolskich finaln� pozycj� czasownika - wykladnika 
konstytutywnego predykatu. Poza tym jedyne, со umiem przeciwstawic 
bogatemu repertuarowi macedonskich ,,zap0Zyczen morfosyntaktycznych", to 
wielokrotnie opisywana konstrukcja rezultatywna typu: тат sprzqtni�te тје­
szkanie, тат nарјѕаnу referat itp., powstala niew�tpliwie pod wplywem nie­
mieckim. W por6wnaniu z macedonskim perfektem typu и.ма.м дојдено, u.мa.м 

iiрочuiilано, се и.ма.м уiiлашено itd. polska konstrukcja jest i derywacyjnie i 
funkcjonalnie ograniczona i zatrzymala sJ� na pocz�tkowym stadium rozwoju 
habere-perfektu: 

(а) zgodnie z charakterem polskiego kontynuantu participium praeteriti 
passivi dotyczy wyl�cznie czasownik6w tranzytywnych; 

(b) argument w funkcji obiektu jest оbоwiџkоwо obecny i kongruentny 
z forrn�participium; 

(с) nie jest ј ednoznacznie wskazany wykonawca czynnosci, kt6ry nie mи­
ѕј by6 koreferencyjny z argumentem w funkcji subiektu. 

W dialektach przy granicy czeskiej i niemieckiej konstrukcja ta mа wyz­
sz� frekwencj� niz w j�zyku standardowym. 

2.2. ZMIANY KONTAKTOWE W SYSTEMIE NOMINALNYM 

W centrum uwagi znajduj� si� tutaj procesy dotycz�ce zakresu i forrn 
gramatykalizacji kategorii przypadka, kategorii Zywotnosci/personalnosci i ka­
tegorii okreslonosci. 
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2.2.1. МACEDONSKI 

W planie semantycznym w stosunku do centralnych (= "nieprzestrzen­
nych") stosunk6w przypadkowych Пudnо m6wic о zmianach kontaktowych. 
Mnoz(! si� formy wt6mej gramatykalizacji opozycji [+I-anim] i [+I-hum], со 
jednak wydaje sj� оg61П(! naturaln(! tendencj(! niezalezn(! od proces6w konwer­
gencji. Nie ulega w(!tpliwosci, ze wzmacnia sj� korelacja [+I-hum] � [+/-def.l, 
аlе kategoria okreslonosci о czym byla juz mowa w poprzednim rozdziale 
zdaje si� mјес korzenie slowianskie i przedslowiailskie, а wi�c о zmianach kon­
taktowych mozna m6wic raczej w zwilфru z form!b а nie z ѕаmуm faktem 
gramatykalizacji odpowiedniej informacji. 

Istotne zmiany kontaktowe obserwujemy w рlапје formalnym, а najwaz­
niejsze wsr6d nich to: 

- gramatykalizacja postpozytywnego anaforycznego zaimka wskazuj(!cego 
w funkcji rodzajnika okreslonego oraz tendencja do gramatykalizacji leksykal­
nego wykladnika pierwszego wyrazu ci(!gu arytmetycznego w funkcji rodzaj­
nika nieokreslonego; ѕ(! to zmiany z najstarsz(! paralel(! greck!b а takZe z ра­
ralel(! romansk(! i albailskIb 

- sukcesywne przenoszenie informacji о stosunku przypadkowym z postpo­
zytywnych wykladnik6w fleksyjnych па prepozytywne wykladniki przyimkowe 
(nоmеn оmеn prepozycje), а takZe (z ograniczeniem do strefY [+def.l) па klityki 
pronominalne i w pewnym zakresie - па reguly linearyzacji; za pocz(!tek tych 
zmian wypada uznac szerz(!cy sj� pod wplywem greckim synkretyzm 0=0; пје 
grozil оп utrat(! informacji, zwaZywszy па odmienn(! pozycj� syntaktyczn(!: 
datiw to przypadek adwerbalny, а genetiw adnominalny. Oba te stosunki 
(z rol(! semantyczn(! possessora w zap]eczu) uzyskaly z czasem wykladnik przy­
imkowy w postaci adlatywnego de domo przyimka: па gruncie slowianskim на 
(por. ТороШiѕkа 201lb). Oalsza historia procesu zwanego utrat(! dek1inacji byla 
wielokrotnie opisywana w 1iteraturze przedmiotu. W poprzednich rozdzialach 
byla mowa о pojawieniu sj� w dialektach, pod wplywem aromanskim, на r6w­
niez w funkcji wykladnika akuzatiwu, о mас. со jako wykladniku instrumen­
talu, nie m6wi(!c о losach lokatiwu przypadka "przyimkowego" juz w zabyt­
kach kanonu staroslowianskiego. 

Nie brak r6wniez zmian kontaktowych w sferze uZycia i gramatykalizacji 
pewnych marginalnych funkcji stosunk6w przypadkowych. Na przyklad w ra­
mach kategorii liczby nowe wykladniki otrzymuje kategoria 'partytywnosC' -
por. macedonsk(! opozycj� typu: Дај МU .мле1<,О! 'daj mi I dolej mј mleka' wo­
bec Дај МU 20 мле1<,оiIiо/ 'Оај mј I podaj mi ten kontener [naczynie II ројеm­
nik] (dzbanek, bank�) z mlekiem' czy Дај МU мле1<,О! wobec Дај МU од мле-

1<,ОШО! 'daj mi troch� tego mleka (kt6re tu jest па stole)
, 

z naciskiem, ze cho­
dzi о CZi(SC konkretnej porcji mleka. Obie konstrukcje mај(! paralele w innych 
j�zykach balkaiiskich. 
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2.2.2. POLSКI 

W systemie nominalnym standardowej polszczyzny zmian kontaktowych 
praktycznie brak. О szerzeniu sj� konstrukcji przyimkowych jako bardziej 
transparentnych i jednoznacznych byla juz mowa wyzej. W pewnych od­
mianach regionalnych/dialektalnych obserwujemy wycofywanie sj� morfologi­
cznych form przypadka па rzecz izofunkcjonalnych konstrukcji przyimkowych, 
mozna tu przytoczyc пр. ѕlцѕki germanizm typu Pisz{t z pi6rem czy р6lпоспо­
wschodni lituanizm typu Dzien dobry dla раnа! ЅЦс to jednak procesy sub­
standardowe. 

Wplywem lacinskimlromanskim wypada chyba tlumaczyc "inwertowa­
пе" syntagmy typu: konstytutywny rzeczownik + odrzeczownikowy przymiot­
nik mody:fikujЦccy, to jest nazwy о postaci ,,zlozonych leksem6w" typu: powiesc 
historyczna, znak drogowy, zupa grzybowa, gdzie modyfikator nazywa specy:fi­
cznЦc wlasciwosc (difJerentia specifica) klasy denotat6w danego pojli!cia og61-
nego. 

Raz jeszcze wypada powt6rzyc, ze wczesna standaryzacja zapewnia 
"immunitet gramatyczny''. 

З. ZAPOZYCZANIE MODELI SLOWOTW6RCZYCH 

Przez zapoZyczony model slowotw6rczy rozumiem model z zapoZyczo­
пym afiksemlafiksami zdolnymi wiЦczac sj� z rodzimЦc podstawЦc slowotw6rczЦc. 
InteresujЦc mnie seryjne, masowe zap0Zyczenia. 

3.1. MACEDONSКl 

Jesli pominЦcc szerzЦcce sj� obecnie anglicyzmy czy "europeizmy", to 
zap0Zyczenia modeli slowotw6rczych па gruncie macedonskim nalezЦc do 
proces6w starych, datujЦccych sj� od sredniowiecza ро wiek ХУ-ХУ!. Dawcami 
ѕЦс przede wszystkim greka, wulgama balkanska lасјпа i j�zyk turecki. 

Jedyne zap0Zyczenie kategorialne, polegajцce па zmianie wykladnika јп­
formacji skЦcdinЦcd wczesniej zgramatykalizowanej, dotkn�o systemu gradacji 
przymiotnik6w i przys16wk6w. Stary morfologiczny sufiks komparatiwu zostal 
па modl� balkanskЦc zastцpiony przez prefiks По-, а wi�c raz jeszcze morfo­
logicznЦc "postpozycj�" wykladnika zast�puje prepozycja. Analityczne stopnio­
wanie mа swoje ir6dlo w tzw. stopniowaniu орјѕоwyш i па gruncie ѕlоwiаб­
skim pojawia sj� pod wplywem rоmабѕkim (por. Асенова 1989). Zakres for-
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macji poddaj'lcych si� stopniowaniu jest szerszy niz w niebalkanskich j�zykach 
slowianskich - nalez'l tu mi�dzy innymi zlozone [опnасје przysl6wkowe typu: 
на 'горе: uо на 'горе, нај на 'горе; на десно: uо на десно, нај на десно itp. 
Sporadycznie mozna spotkac i stopniowanie rzeczownik6w nazw nosicieli 
cech, por. np. јунак - Uојунак, најјунак, а na poziomie substandardowym 
r6wniez stopniowanie czasownik6w: сака - Uосака, најсака itp. 

Przegl'ld slownika а tergo j�zyka macedonskiego (Обрашен речнuк, 
1967) pozwala zaloZyc, ze proces zap0Zyczania modeli slowotw6rczych odbywa 
si� w dwu krokach: najpierw do systemu j�zyka-biorcy wchodz'l i adaptuj'l sj� 
morfologicznie zapozyczone leksemy reprezentuj'lce dany model w j�zyku-daw­
су, а nast�pnie pojawia sj� derywacja analogicznych formacji od podstaw 
rodzimych. W ten spos6b najpierw do k1asy zap0Zyczen leksykalnych, а nast�nie 
i slowotw6rczych weszly stare zap0Zyczone foпnасје werbalne derywowane 
,,klasycznyrni" sufiksami, jak greckie -јѕа, -оѕа czy lacinskie -ira, kt6re latwo 
si� adaptuj'l na gruncie slowianskim. Greckie sufiksy derywuj'l g16wnie deno­
minalne czasowniki dokonane. Sufiks -јѕа, dzisiaj mшо produktywny, znajdu­
јеmу przede wszystkim w starszych leksemach zap0Zyczonych, przy czym - со 
szczeg61nie ciekawe nierzadko pojawia sj� w роѕтсј -disa (por. шашардuса, 
бојадuса ... ), to jest poszerzony о turecki z pochodzenia morfem -d- dublu­
j'lcy/"potwierdzaj'lcy" dokonany charakter derywatu. Sufiks -оѕа jest nadal pro­

duktywny (por . .мувлоса, Uлјачкоса . .. )., choc stylistycznie nacechowany28. 
Lacillskie -ira szerzy si� nadal, dzisiaj w kategorii 

"
europeizm6w", а post�puje 

i jego adaptacja perfektywizuj'lca prefiksacja za pomoc'l iz- (por. МаРКОБИќ 
2010i9• 

О adaptacji morfosyntaktycznej leksem6w tureckich do sruzby predyka­
tywnej por. w rozdziale о zap0Zyczaniu leksem6w. 

w sr6d nielicznych zap0Zyczonych modeli slowotw6rczych w systemie 
nominalnym znajdujemy stare, znane саlеј Slowianszczyznie zapoZyczenia, jak 
-ar < -arius, а takZe nowsze, romanskie i tureckie. Zapozyczeniem romanskim 
jest np. deminutywny sufiks -уле (por. брадуле, Uuс.муле), zap0Zyczeniem 
tureckim suflksy -чuјаl-джuја czy -лак: 

(а) -чuјаl-джuја derywuj'l nazwy wykonawc6w zawodu i/lub nosicieli 
cech, por. cuледжuја, ловджuја czy tez np. w slangu uniwersyteckim Факул­
Шешчuја. Syntaktycznie najcz�sciej funkcjonuj'l jako rzeczowniki, ше mog'l 
sj� znalezc i w pozycji przymiotnika, jak np. w syntagmie сuледжuја човек 
itp. 

28 Wyczerpuj<\.c<\. analiz� semantyczn<\. derywat6w na -оѕа mozna znalezc w artykule R. Las­
kowskiego (Ј980). 

29 О przeciwnym kierunku zmiany, to jest о ekspansji slowiaf1skiego sufiksu -јса, zob. 
Илиевски 2005. 
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(b) sufiks -лак del)'WUje abstracta: nоmјnа acti, nоmјnа actionis i nоmјnа 
еѕѕеnај, por. пр. iiросшиклак 'prostactwo', срамошилак 'wstyd, wstydliwy 
post�pek', војниклак 'stan zolnierski', мамурлак 'katzenjammer', ale i па­
zwy przedmiotowe, jak uијалак 'пар6ј' czy фусшанлак 'tkanina па justan, to 
ј est па sukni�' . 

Inne, marginalne zap0Zyczenia tureckie zatrzymaly sj� g16wnie па pozio­
тје dialektalnym wszystkie zostaly odnotowane w monografii О. Jaszar-Na­
stewej (Јашар-Настева 2001). 

Przyklady potwierdzaj!:b ze - podobnie jak w wypadku modeli morfo­
syntaktycznych - zap0Zyczanie modeli slowotw6rczych naleZy па gruncie та­
cedoilskim do przeszlosci, јеѕli ротјп�6 masowe, nowe anglicyzmy czy euro­

peizmy w postaci "prefiks6w" typu mini- (минuмаркеш, минисукња ... ), 
суаер-, ексШра-. 

3.2. POLSKI 

Zap0Zyczanie modeli slowotw6rczych jest udokumentowane w historii 
polszczyzny skromniej niz w j�zyku macedoilskim i - jak тоznа oczekiwa6-
naleZy do epoki przed standaryzacj�. Poтjjaj�c wspomniany juz jako zapoZy­
czenie og6lnoslowianskie sufiks -arz < -arius, mog� tu zacytowa6 jedynie ѕи­
fiks -unek, to jest zadaptowane fonologicznie i morfologicznie niemieckie -ung, 
jak w rachunek, podarunek, posterunek. Nie brak r6wniez nowych formacji 
z prefigowanym mini-, mахј-, super- itd. 

W zwi�ku z zap0Zyczaniem modeli syntaktycznych i slowotw6rczych 
wypada jeszcze wspomnie6 о tureckich korzeniach cz�stych w j�zyku macedon­
skim powt6rzen (pelnych lub parcjalnych) funkcjonuj�cych jako srodek ekspre­
sji; por. пр. - па poziomie syntaktycznym - Одел, одел, и на крај сши2-
нал .. . , czy оди ли оди . .. , gdzie powt6rzenie to zarazem symbol dlugosci prze­
bytej drogi, czy - па poziomie morfologicznym - ironiczne quasi-zlozenia typu 
рекшори-мекшори, коледе-моледе ... Dalsze przyklady por. Јашар-На­
стева 2001. 

4. ZAPOZYCZANIE LEKSEM6w 

Rzecz prosta, mog� tu odnotowac tylko fale masowych historycznie ито­
tywowanych zap0Zyczen swiadcz::tcych о wzmozonych kontaktach j�zykowych 
i о r6wniez historycznie umotywowanym kierunku tych kontakt6w, а wi�c raz 



1 17 

jeszcze о sytuacjach, kiedy interesuj4ce mnје jctzyki Ѕ4 w pozycji jctzyka biorcy. 
Ѕ4 to sytuacje kontaktu z inn4 cywi1izacjIb wprowadzenia nowej administracji 
czy organizacji spolecznej, ewentualnie nowa "moda" czy nowy typ snobizmu. 
Takie masowe fale zapoZyczen nalez4 zazwyczaj do okresu sprzed stan­
daryzacji, а ich efekty w niewielkiej tylko rnierze przenikaj4 p6Zniej - CZctstO па 
prawach swiadomych cytat6w - do jctzyka standardowego. 

Nie zajmujct sict now4 fa14 anglicyzm6w/europeizm6w. 

4.1. MACEDONSКI 

Ти zn6w trzeba m6wic przede wszystkim о zap0Zyczeniach greckich, 
romanskich (lacillskich i aromallskich) i tureckich. 

Zap0Zyczen albaf1skich jest niewiele, CZctsto о пiејаѕпеј, balkanskiej iIlub 
paleobalkaf1skiej etymologii, wictkszosc z nich zatrzymala sict па poziomie dia­
lektalnym, а dotyczy przede wszystkim slownictwa pasterskiego Wictcej infor­
mасјј па ten temat w pracy А. Poloski (Пољоска 1998). 

W wypadku bardzo wielu, zeby пје powiedziec, w wypadku wictkszosci tzw. 

leksykalnych balkanizm6w jctzyk bezposredniego zapoZyczenia jest tylko posred­
nikiem, а korzenie etymologiczne sictgaj4 dalej i glфiеј. 

Zap0Zyczenia romanskie пје doczekaly sict niestety calosciowego opraco­
wania, а wictc mowa tu bctdzie przede wszystkim о zap0Zyczeniach greckich 
(opracowanych w formie slownika w pracy Аргировски 1998) i о zapoZycze­
niach tureckich przedstawionych we wspomnianej juz parokrotnie monografii 
О. laszar-Nastewej (lашар-Настева 2001). 

Greckie zap0Zyczenia leksykalne nadal liczne w dialektach, szczeg61nie 
w dialektach polиdniowo-macedonskich w granicach Grecji, w jctzyku standar­
dowym пје Ѕ4 tak liczne i CZctsto пје Ѕ4 uswiadamiane jako zapoZyczenia. Chro­
nologicznie тоznа tu wyr6znic kilka warstw zap0Zyczen, poczynaj4c od ele­
ment6w paleobalkaf1skiego substratu, wniesionych do jctzyka macedonskiego za 
posrednictwem greckim, poprzez bogaty zestaw "uczonych" grecyzm6w z za­
kresu terminologii chrzescijanskiej, а takZe terminologii innych naиk, obecnych 
јш w tekstach cyrylo-metodejskich, а takZe w p6zniejszych zabytkach mасе­
donskiej redakcji jctzyka staro-cerkiewno-slowianskiego, az ро nazewnictwo 
z r6znych sfer Zycia codziennego, ј ak кревеш '16zko', кромид 'cebula', крин 
'li1ia', молив 'o16wek', ориз 'ryz' itp. 

Wielka fala zap0Zyczen tureckich, kt6ra przybierala przez ladnych parct 
wiek6w, па og61 zatrzymala sict па poziomie dialekt6w lub - w najlepszym 
wypadku kolokwializm6w. W jctzyku standardowym utrzymuj4 sict liczne 
turcyzmy z r6znych dziedzin Zycia codziennego, CZctsto przez m6wi4cych 
nieodczuwane jako takie, por. пр. чаршаФ 'obrus; przescieradlo', uешкuр 'rct­
cznik', шенджере 'gamek', сарма 'go14bek (potrawa z kapusty i ryzu z mict-
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ѕеm)' itd. Mlodzi uZytkownicy standardu nie uZywaj!b cz�sto i пје znaj!t tej 
leksyki, starsi cz�sto uZywaj!t јеј па prawach swiadomego aluzyjnego cytatu. 
W wyniku akcji purystycznych pewne turcyzmy s!t swiadomie eliminowane. 
Zdarzalo mј sj� nieraz w Skopiu w ostatnich latach, ze szofer taks6wki lub 
sprzedawca w sklepie poprawial mnје, zamieniaj!tc stary turcyzm па nowy, 
faworyzowany przez norm� odpowiednik rodzimy, пр. изушрина zamiast са­
бајле, czy насuроши zamiast карши јф. 

Trudno okreslic dziedziny tematyczne, w kt6rych zapoZyczen greckich 
i tureckich bylo szczeg61nie wiele. Oczywiscie byla to cala terminologia zwi!t­
zana z administracj!t imperium, аlе takZe nazwy nowych zdobyczy cywi1iza­
cyjnych w wielu dziedzinach Zycia, nazwy nowo poznanych roSlin, zwierz!tt, 
terminologia rzemieslnicza. Argirowski (1998) i Nastewa (2001 ) wyodr�bniaj!t 
takie dzialy, jak przyroda (flora, fauna), medycyna, dalej wies i miasto (archi­
tektura, urbanizacja, gospodarstwo domowe, handel i rzemioslo, bron i wojsko­
wosc, administracja, terminologia rolnicza), wreszcie: czlowiek (cz�sci ciala, 
stopnie pokrewienstwa, jedzenie, ubranie i kosmetyka, rozrywki, Zycie ducho­
we), terminologia religijna, abstracta. 

Wsr6d zap0Zyczen пје brak r6wniez zaimk6w, jak tur. филан 'jakis' czy 
ер - odpowiednik naszego byie, jak ер кој 'byle kto', ер каде 'byle gdzie', czy 
sp6jnik6w, jak gr. а.ма, а.ми, оши itp. Masowo zap0Zyczane byly partykuly 
modalne i wykrzykniki do dzis cz�ste w j�zyku m6wionym wsi i mјаѕт, 
odczuwane zazwyczaj jako bardziej ekspresywne niz ewentualne odpowiedniki 
rodzime. 

Szczeg61ny problem przedstawialy czasowniki tureckie, kt6re wymagaly 
adaptacji do systemu macedonskiego. Obok adaptacji morfologicznej, о kt6rej 
byla jиz mowa z racji zap0Zyczania modeli slowotw6rczych, funkcjonowala 
adaptacja syntaktyczna, to jest r6znego typu peryfrastyczne wyraZenia predy­
katywne о strukturze: macedonski czasownik synsemantyczny + leksem turecki 
w funkcji substantivuт verbale, por. пр. ирави .муабеш 'prowadzic (lekkq) 
rozmow�', зема изин 'dostac (literalnie 'wzi!tC') pozwolenie', и.ма фајде 'zy­
skiwac, korzystaC' itp. 

Przymiotniki byly zap0Zyczane w formie liczby pojedynczej, z neutra­
lizacj!t obcego tureckiemu rodzaju gramatycznego, а wi�c jako leksemy nieod­
mienne. 

4.2. POLSКI 

W historii j�zyka polskiego brak paraleli dla zapoZyczen tak masowych, jak 
па Balkanach. 

W pocz!ttkach rozwoju pismiennictwa i literatury рј�knеј pojawiaj!t sj� 
1iczne latynizmy. Nie brak tez wplyw6w czeskich, kt6re jednak rzadko przy-
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bieraj::t forrn� zapoZyczen leksykalnych (por. Siatkowski 1983, 1996). Мату 
tez kilka fal zap0Zyczen w granicach okreslonych р61 semantycznych. Tak пр. 
jeszcze w okresie Z)'wej standaryzacji przyjmujemy szereg zapoZyczen пје­
mieckich z dziedziny organizacji miejscowosci zakiadanych па prawie miejs­
kim, jak burmistrz, ratusz, rynek i јп. Nie brak tez gerrnanizm6w z zakresu 
fachowej terrninologii rzemieslniczej. Kontakty polsko-w�gierskie przynosz::t 
zap0Zyczenia typu szereg czy orszak. Wojny tureckie w XVI-XVII w. powo­
duj::t naplyw turcyzm6w z zakresu terminologii wojenno-wojskowej. Z kolei 
wiek XVIII to okres mody па zapoZyczenia ftancuskie. 

W okresie rozbiorowym regionalnie naplywaj::t odpowiednio zap0Zycze­
пја niemieckie i rosyjskie, kt6re jednak ро odzyskaniu niepodleglosci s::t swia­
dornie i па og61 z powodzeniem eliminowane. 

4.3. ZAPOZYCZENIA SEMANTYCZNE 

ZapoZyczenia semantyczne, czyli tzw. kalki, polegaj::t па rozszerzeniu, 
rzadziej па zw�zeniu kr�gu znaczen leksemu rodzimego pod wplywem leksemu 
obcego, kt6ry cz�sciowo semantycznie sj� z пјт pokrywa. Rzecz prosta, jest to 
proces mozliwy jedynie w warunkach zaawansowanego (indywidualnego lub 
grupowego) bilingwizmu, а jego produkty to marginaina cz�sc zasobu leksykal­
nego danego j�zyka30. 

Za przyklad kalki rozszerzaj::tcy sfer� uZycia leksemu mog::t posluZyc 
macedonskie przyrniotniki добар i убав, kt6re pod wplywem swoich odpo­
wiednik6w greckich zyskaly w dialekcie ochrydzkim, а takZe w j�zyku т6-
wionym Macedonczyk6w z ochrydzkim zapleczem dialektalnym, dodatkowe 
znaczenie 'zdr6w, w dobrej forrnје, w dobrym nastroju', por. typowe ochrydz­
kie pozdrowienie: Добар лu сu?, czy - rzadziej - Убав лu сu? (szerzej zob. 
Topolinska 2001). Z kolei przykiadem specyficznego zw�Zenia znасипја, tym 
razem pod wplywem tureckim, jest macedonskie деШе, prymarnie 'dziecko', ale 
dzis c�scjej 'chlopiec, dziecko plci m�skiej'. 

Nie итјет ad hoc przytoczyc jakiejs ka1ki polskiej. Wydaje тј sj�, ze 
polskie obecny: (1) 'kt6ry we wskazanym czasie znajduje si�lznajdowal sj� we 
wskazanym тјејѕси'; (2) 'teraZniejszy, aktualny' jest kalk::t lас. praesens; tak::t 
sam::t wariancj� semantyczn::t pokazuj::t cz. pritomny, slowac. pritomny, а takZe 
ft. pn?sent i ang. present, со potwierdzaloby moj::t hipotez�. 

Inny, jeszcze rzadszy typ kalki to sytuacja, kiedy w j�zyku В powstaje 
neologizm derywowany od podstawy semantycznej, kt6ra роѕШZylа za podsta-

30 laszar-Nastewa we wspomnianej monografii podaje szereg kalk tureckich, jednak w wit<k­
szosci wypadk6w s1t to kalki og61nobalkanskie, cZt<sto sytuacje, w kt6rych jt<zyk turecki jest tylko 
posrednikiem, аlbо wprost przyklady niezale:1:nej paralelnej derywacji semantycznej. 
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w� nazwania odpowiedniego desygnatu w j�zyku А. Tak np. pod wp1ywem 
tureckim powstala macedoiiska nazwa lasicy невесшулка od невесша 'panna 
mloda'. 

Por. wreszcie 'uczone' kalki terminologiczne typu pol. podmiot, przed­
miot, kt6rym оdроwiаdајц: macedoiiskie zap0Zyczenia bezposrednie субјекш, 
објекш itp. 

4.4. ZAPOZYCZENIA ,,NA PRAWACH CYTATU" 

Ostatni typ zapoZyczenia, о jakim wydaje mј sj� warto tutaj wspo­
mniec tytulem uzupelnienia obrazu leksykalnych zmian kontaktowych w intere­
ѕuјц:сусh mnie j�zykach, to zap0Zyczenia nieadaptowane, funkcjonujц:ce na pra­
wach cytatu. Podobnie jak kalki ѕц: to ѕи; generis zapoZyczenia semantyczne, to 
jest przyswajanie leksemu, cz�sto r6wniez zwrotu - idiomu, wyroslego па grun­
сје obcej kultury i pozbawionego kompletnego, r6wnie bogatego semantycznie 
i/]ub r6wnie ekspresywnego odpowiednika w systemie j�zyka-biorcy. Tak пр. 
od starszych UZytkownik6w standardu macedoiiskiego mоznа uslyszec zwroty 
tureckie, jak јаваш, јаваш literalnie 'powo1i, powoli' - przestroga przed zbyt 
szybkim i nieprzemyslanym dzialaniem, czy uќu ќеф 'podw6jna przyjemnosc' 
itp.; por. tez cz�ste optatywne алал ... ! 'niech b�dzie, niech sj� stanie'. Polsz­
czyzna - szczeg6lnie w j�zyku nauki - obfituje w cytaty laciiiskie, jak mutatis 
mutandis, ceteris раУЉиѕ, ѕеnѕи largo, ѕеnѕи stricto, nota bene i јп. Por. tez ипј­
wersalne cytaty ftancuskie, jak deja vи, с 'est [а vie, а 'а gиеууе сотте а 'а 
guerre, czy niemieckie,jak Sitzjleisch, Kinderstube, sicher ist sicher. 

5. WNIOSKI 

Podobnie jak w dwu poprzednich cz�§ciach tego tekstu, po§wi�conych 
mechanizmom kondensacji i gramatyka1izacji, tak tez m6wiц:с о zmianach kon­
taktowych i formach adaptacji zapoZyczeii, ograniczylam sj� z koniecznosci do 
selekcji maksyma]nie w mојm poj�cjи charakterystycznych przyklad6w. 

Historia opisywanych tu j�zyk6w okresla gl6wne Zr6dla zapoZyczeii: gre­
ka, lacina i j�zyki romaiiskie oraz turecki dla macedonskiego; lacina, niemiecki, 
ftancuski dla polskiego. 
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Zwraca uwag� brak zap0Zyczen leksykalnych od bezposrednich sЦcsiad6w 
s}owianskich31• W polszczyZnie efemeryczne zapoZyczenia wschodnioslowiaiiskie 
па og61 szybko s<t eliminowane, zaS zabiegi puryst6w tropiЦccych serbizmy lub 
bulgaryzmy w macedonskim j�zyku standardowym cz�sto konczЦc sj� odkryciem, 
ze odpowiednie formacje јѕtnјејц; w dialektach macedonskich. Owszem, zda­
rzajЦc sj� indywidualne zapoZyczenia, g16wnie w zakresie terminologii fachowej, 
w j�zyku przedstawicieli starszego pokolenia, kt6rzy studia konczyli w Веl­
gradzie lub w Sofii. 

W obu j�zykach szerzЦc sj� masowo tzw. europeizmy czy intemacjona­
lizmy. 

Swiadomie пје zajmowalam sJ� najnowszЦc falЦc zap0Zyczen z j�zyka ап­
gielskiego. SzerzЦc sJ� опе tak w j�zyku polskim, jak i macedonskim, choc - jak 
sJ� wydaje - wyksztalcona cz�sc spoleczenstwa stara sJ� је ograniczac. Efekty 
tej walki па gruncie polskim, przynajmniej w mediach, ѕц; lepsze niz па gruncie 
macedonskim, gdzie od prezenter6w ci<tgle jeszcze mоZnа uslyszec takie zwro­
ty, jak Имајiiiе ирuјаИien ден} « Have а nice day!) z nieistniejЦccym prak­
tycznie w systemie imperatywem od czasownika има. 

31 Znaczny wplyw czeski na polszczyzn� okresu standaryzacji ogranicza sj� przede wszystkim 
do rozwi!lZaD. na poziomie fonologicznym i/lub do wyboru wariatywnych form fleksyjnych (por. 
Siatkowski 1983, 1996). 



UW АаI KONCOWE 

Мојm celem bylo pokazac w tym tekScie drogi rozwoju jf2zyk6w polskiego 
i macedonskiego, kt6re od wsp6lnego hipotetycznego punktu wyjscia doprowa­
dzily te jf2zyki do maksymalnej w skali slowianskiej polaryzacji typologicznej. 
Zajmowalam sj� w tym celu systemem morfosyntaktycznym i - w rnniejszym 
stopniu - systemem slowotw6rczym czy, szerzej, leksykalnym obu j�zyk6w. 
Opisywalam najbardziej w тојт poj�ciu charakterystyczne dla tych j�zyk6w 
mechanizmy kondensacji tekstu, zakres gramatykalizacji przenoszonej informa­
сјј oraz zakres tzw. zmian kontaktowych, to jest przyjmowania i systemowej 
adaptacji zap0Zyczen. Nie zajmowalam sif2 systemem fonologicznym. 

Nie ulega w�tpliwosci, ze j�zyk macedonski oddalil sj� bardziej od рunktu 
wyjscia niz jf2zyk polski. Zarazem jednak пје ulega w�tp1iwosci, ze - przy za­
sadniczej r6Znicy tempa zшiап - kierunek ewolucji jest dla obu j�zyk6w wsp61ny, 
a jest to: 

wypracowywanie nowych form kondensacji tekstu - tutaj przoduje polski, 
kt6ry та za sob� dlug� histori� w funkсјј j�zyka standardowego, 

- rozszerzanie zakresu gramatykalizacji, to jest wprowadzanie/odnawianie 
maksymalnie przejrzystych sygnal6w informacji najwazniejszej z рипktи widze­
пја szcz�sliwego przebiegu procesu komunikacji, to jest sygna16w identyfikacji 
zdarzen, о kt6rych mowa, i protagonist6w tych zdarzen oraz przenoszenie tych 
sygna16w z postpozycji do prepozycji, со oznacza rezygnacj� z tzw. syntetyzmu 
(bogatej fleksji, bogatej morfonologii ... ) па rzecz tzw. analityzmu - tutaj тасе­
donski ewoluowal znacznie szybciej, bez nacisku поrшу standardowej, а w blis­
kim kontakcie z јппутј kodami j�zykowymi. 

przedstawiony kierunek ewolucji przybliza interesuj�ce rnnје j�zyki do 
modelu, kt6ry okreslamy jako Average (Central) European. Fakt, ze macedon­
ski jest w tym wyscigu blizej celu niz polski, pozostaje w bezposrednim zwi�z­
ku z (а) p6zn� dat� standardyzacji i (b) szerokim zakresem zmian kontakto­
wych, przy сzyш te dwie charakterystyki macedoi1skiej НпН rozwojowej pozo­
staj� w najscislejszym zwi�zku. 

W toku тојеј analizy wielokrotnie sj� zastrzegalam, ze przedstawione 
mechanizmy rozwojowe, jak i ilustracje tych mechanizm6w to tylko selekcja, 
niew�tpliwie subiektywna, chociaZ staralam sj�, zeby byla to selekcja reprezen­
tatywna. Musz� tez przyznac, ze јm dalej od systemu gramatycznego, а blizej 
do leksykalnego, tym mоје doswiadczenia, а tym ѕаmуm kompetencje do fero­
wania wi�z�cych осеп s� bardziej ograniczone. 



СПИРАЛА НА ЕВОЛУЦИЈА 

Ре з и м е  

Кога во осумдесетите години на минатиот век го инициравме со 
акад. Божидар Видоески нашиот проект: ПОЛСКU - Македонски. Гра­
.маШuчка конфроншацuја, имавме за цел 1) преку филтер на јазикот 
А да го усовршиме нашето познавање на јазикот Б, и обратно, 2) и со 
тоа да им ја олесниме наставата по тие јазици на нашите студенти, но 
истовремено 3) сме имале и една поапстрактна цел: со претпостав­
ката којашто нашите лични истражувања ја потврдуваа - дека се 
работи за два јазика максимално граматички поларизирани во 
словенскиот јазичен свет, сакавме и да поставиме рамки на една нова 
граматичка типологија на словенските јазици. За жал, откога ги обја­
вивме првите два тома од нашата конфронтација (општиот вовед 
и прозодија), по смртта на Видоески во 1998 год., останав сама да про­
должам со реализацијата на проектот. Ова влијаеше врз тематиката 
на наредните томови, коишто согласно со моите интереси и ком­
петенции - беа посветени пред се на (морфо-)синтаксата. 

Во оваа книшка ги собирам досегашните заклучоци во однос на 
патиштата, темпото и правецот на еволуцијата на анализираните два 
јазика. Се одлучив да претставам селекција проблеми генерирани од 
три по мене најрелевантни типови импулси што ја контролираат 
јазичната еволуција: механизми на кондензација на текстот, ме­
ханизми на граматикализација на пренесуваната информација и ме­
ханизми на адаптација на продукти на т.н. контактни измени, т.е. 
резултати на меѓујазичната конвергенција. 

Полскиот и македонскиот, како што знаеме, се развивале во 
многу различни амбиентални, културни, политички услови, што ги 

мотивира и ги објаснува основните разлики на нивните развојни 
патишта. Полскиот се развиваше во латинскиот културен круг, ре­
лативно рано почнал да функционира во рамките на јазично 
прилично хомогена држава и под притисок на потребите на таа 
држва релативно рано се стандардизира, што радикално ги ограничи 
и темпото и правците на неговата натамошна еволуција. Македон­
скиот е член на Slavia Orthodoxa, се развиваше во мултиетнички, 
мултиконФесионални, мултилингвални државни заедници, под прити-
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сок на други престижни државни јазици, во постојан контакт со дру­
гите јазични кодови; од генерација на генерција бил пренесуван главно 
по устен пат, Доцна се стандардизира, што дозволило многуте тен­
денции, често изнесени уште од прасловенската јазична заедница, на 
македонска почва да се доразвијат, како и да се појават сосем нови 
развојни тенденции поттикнати од меѓујазичните контакти. 

ПРОЦЕСИ НА КОНДЕНЗАЦИЈА 

Под кондензација подразбирам формална реализација на 
дадената пропозиција (дадената предикатско-аргументска структура) 
во облик на т.н. речнична трансформа вградена во структурата на 
матричната реченица, или (на ниво на именската синтагма) во облик 
на модификатор вграден во основната номинална секвенца. И во 
двата случај а ова значи и парцијална замена на информацијата 
експлицитно изразена со формалните средства на информација 
имплицитно содржана во контекстот. 

Решив да се концентрирам врз анализа на статусот и употре­
бата на најмоќните кондензатори, т.е. на зборообразувачки деривати 
кои таканареченото лексичко (во опозиција до граматичко) значење 
на една лексема го пренесуваат на нова синтаксичка позиција, Т.е. де­
вербални именки, придавки, прилози ... , деадјективни именки, гла­
голи ... , десупстантивни глаголи, придавки ... 

Мојата анализа покажа суштествени разлики меѓу полската 
и македонската ситуација, разлики поврзани пред се со општиот 
правец и темпо на еволуција на тие јазици и со карактерот на нивните 
контакти со другите, "туѓи" јазични кодови. Како резултат маке­
донската граматичка структура е денеска изненадувачки блиска до 
структурата на западно-европските јазици, како англискиот или 
францускиот. Тоа се јазици со богат арсенал на синтаксички средства 
и со ограничена морфологија. Од друга страна полскиот, како и по­
веќето словенски јазици, е доста конзервативен и во голема мера го 
задржа стариот богат морфолошки арсенал. 

Разликите најдобро се гледаат во однос на механизмите на 
кондензација градени врз девербални деривати, чиј број во маке­
донскиот е прилично редуциран. Во однос на деадјективните и де­
субстантивните деривати разликите меѓу двата јазика се помали и се 
гледаат пред се во облик на културниот запис во сферата на лекси­
чката семантика, како и во инвентарот и фреквенцијата на иско­
ристување на определени зборообразувачки модели. 
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ПРОЦЕСИ НА ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈА 

Под механизми на граматикализација подразбирам инвентар 
и опсег на употреба на граматички средства користени за пренесување 
на Т.Н. граматикализирана информација, т.е. информација со пред­
видливи граматички показатели на површината на текстот. Со оглед 
на ширината на ова функционално поле, а слично како во случајот со 
механизми на кондензација, морав да направам селекција на репре­
зентативни проблеми. Се одлучив да ги претставам граматикализира­
ните (соодветно во полски и во македонски) сегменти од семантич­
ките полиња најважни според мојата оцена за успехот на јазичната 
комуникација, а тоа се: фактивност/модалност, внатрешна и надво­
решна темпорална организација на настаните, семантички мотиви­
раните односи меѓу предикатот и импликуваните од него аргументи, 
карактерот на референти на тие аргументи оценуван во термини на 
опозициите [+/-defj, [+I-anim] и [+I-pers], количествена кванти­
фикација на настаните/состојбите и на нивните протагонисти. 

Претставениот преглед на македонските и полски сигнали на 
[-фактивна] информација (вклучно со ситуациите кога авторот на 
текстот не сака или не е во состојба да ја оцени веродостојноста на 
информацијата) покажува дека македонскиот јазик граматикализира 
многу побогата и подиференцирана модална информација отколку 
полскиот. 

Вториот заклучок се однесува на маргинализација на македон­
ската почва на наследениот прасловенски парадигмат граден врз 
основата *by- > бu-, додека во полскиот јазик токму таа основа стана 
речиси единствен показател на [-фактивност] во полето на епистеми­
чната модалност. 

Централните македонски иновации во полето на епистемична 
модалност се: 

формирање на да-субјунктивот, кој - меѓу другото - ги има пре­
земено функциите на инфинитив за изразување на (реалните и вир­
туални) аргументи на волунтативните предикати од вториот ред 
(т.е. предикати кои покрај предметните прифаќаат и пропозицио­
нални аргументи), а истовремено изразува и [-фактивни] аргументи 
на предикати од третиот ред (т.е. предикати кои прифаќаат исклучи­
во пропозиционални аргументи), меѓу друго и аргументи на новофор­
мираниот специфичен предикат на модална негација со показатели 
како нема да, немој да ... ; 

- формирање на ќе-кондиционалот, кој ја опфаќа и функционал­
ната зона на т.н. идно и минато-идно време; 
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парцијална граматикализација на дубитативот/адмиративот, 
кои претставуваат контекстуални семантички варијанти на т.н. 
стар словенски еѕѕе-перфект (минато неопределено време); 

поместување на бu-потенцијалот на маргината на системот. 
�акедонскиот е поиновативен и во полето на деонтична мо­

далност. 
Интересен "балкански" механизам претставува присутната во 

македонскиот систем тенденција кон редукција на парадигма на т.н. 
помошни/синсемантички глаголи до неменливи петрифицирани адве­
рбални партикули. 

Во номиналниот систем една од двете најголеми разлики меѓу 
двата јазика се состои во фактот дека македонскиот тотално го реор­
ганизира системот на показателите на падежните односи. Под паде­
жен однос го подразбирам семантички мотивираниот однос меѓу 
предикатот и неговиот аргумент. Во полскиот во принцип добро се 
држи наследениот систем: падежните односи се сигнализирани со 
помош на постпозитивни Флексивни наставки, иако низ векови се 
множат ситуации кога контролата врз глаголската рекција ја презема 
предлогот функционално надграден над флексивната наставка. Во 
македонскиот јазик функцијата на покажување на падежните односи 
е речиси комплетно пренесена на предлозите и во случај на [+def] 
именски синтагми на заменските клитики реплики на соодветната 
синтагма. Во стандардниот субстантивен и адјективен подсистем 
процесот е завршен и морфолошката падежна парадигма е сведена 
на еден саѕиѕ absolutus; во заменскиот подсистем процесот уште трае. 

На семантички план и во двата јазика семантичката мотивација 
на падежните односи од локалистичка се поместила кон антропо­
центрична. 

Втората голема разлика на линијата: полски - македонски исто 
така претставува македонска иновација. Се работи за парцијална 
граматикализација на опозицијата [+/-def], т.е. за формирање на 
определениот и неопределниот член. Ова м.др. резултира со фактот 
дека место старите "родови" во македонски денеска имаме опре­
делена и неопределена падежна парадигма. Како противтежа на 
полска страна забележуваме збогатување на споменатите стари 
родови парадигми со додавање нови дистинкции како: машко-жи­
вотен и машко-персонален род. 

Ошпто земено, и двата јазика го прошириле опсегот на грама­
тикализирана информација, но во македонскиот случај тоа проши­
рување е позначително поради многу разградената вербална паради­
гматика, пред се на страната на [-фактивност]. 
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Привлекува внимание фактот дека старите - постпозитивни -
категоријални маркери редовно се заменувани со нови - препозити­
вни. Поради графичките конвенции оваа замена е обично интер­
претирана како свртување од синтетички кон аналитички решенија 
во морфо-синтаксата. На тој пат македонскиот јазик сигурно стигна 
подалеку од полскиот. 

ПРОЦЕСИ НА АДАПТАЦИЈАI АКОМОДАЦИЈА 
НАЗАЕМКИТЕ 

Под адаптација на заемките подразбирам процеси на семан­
тичка и формална акомодација на позајмените синтаксички и морфо­
лошки модели кон Функционалната мрежа на наследениот граматички 
систем, како и акомодација I наоѓање место за позајмените лексеми 
во наследениот лексички систем. 

Заемките од секаков тип, како резултат на јазичната конвер­
генција и контактните измени типични за јазичните кодови во бал­
канската средина, се значително побројни во македонскиот отколку 
во полскиот јазик. Дополнителна компликација во анализа на тие 
заемки е фактот, пак типичен за Балканот, дека јазикот од којшто се 
презема определена конструкција или лексема најчесто е само по­
следен посредник во синџирот на позајмување, а праизворот останува 
нејасен. 

Најопшто може да се каже дека македонските граматички 
позајмени модели најчесто имаат непосреден грчки (во постаро вре­
ме), а подоцна латински/романски извор, додека лексичките заемки 
најчесто доаѓаат од грчки, латински и турски. Турските граматички 
влијанија поради големата типолошка разлика - се од маргинален 
карактер. 

На полска почва позајмување граматички модели е реткост од 
маргинален, најчесто дијалектен или регионален карактер, а како 
извор се јавува (во постаро време) латински, а подоцна главно гер­
мански. Многу побројни се лексичките заемки кои доаѓаат од истите 
извори, а во поново време и од францускиот јазик. 

Свесно во овие обопштувања го оставам на страна најновиот 
бран на англицизми и "европеизми" во двата јазика. 

* 

Се трудев да ги прикажам главните патишта кои ги доведоа 
" . . 

"моите два Јазика од заедничка ПОЈдовна точка до точка на макси-
мална структурна поларизација во рамките на словенскиот јазичен 
свет. 
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Ми се чини мошне интересно дека - при големата разлика во 
темпото на еволутивните процеси правецот на еволуцијата, нејзи­
ната цел е иста - транспарентност на показателите на информација 
која одлучува за успешност на комуникативниот чин. Овој правец 
значи истовремено до6лижување до она што го викаме Average Cent­
уаl Еиуореаn. Фактот дека македонскиот е по6лизу до целта отколку 
полскиот останува во директна врска (а) со неговата Доцна стан­
дардизација, и (6) со големиот опсег на контактните измени - два 
чинители тесно поврзани еден со друг. 



ТИЕ SPlRAL OF EVOLUТION 

S u m m a r y  

Forty years ago, when we - Bozho Vidoeski and 1 began working оп 
our project: Polish - Macedonian. Graттatical confrontation, our goal were 
1 )  through the filter of language А to attain better knowledge of language В and 
vice versa, 2) to help our students master the two languages, 3) but at the ѕате 
time and оп the assumption that we are dealing with two тахјтаl1у polarized 
languages јп the Slavic linguistic world we had also а more abstract and more 
ambitious goal - to outline а frame and set the parameters for а new 
grammatica] typology of Slavic languages. Аѕ linguists, he а phonologist and 
grammarian and 1 а grammarian and syntactician, we wanted to analyse 
successively аll segments of the two languages јп question.Unfortunately, after 
the publishing of the first two уоlитеѕ of our confrontation (а general 
introduction and the analysis of the prosodic systems), and the death of 
Vidoeski јп 1998, 1 was left alone with the task to continue the work. This 
inf1uenced the content and character of the fol1owing уо]итеѕ, аѕ according to 
ту interests and competences 1 focused оп (morpho-)syntax. 

In this booklet 1 present ту conclusions conceming the ways, расе and 
direction of the grammatical evolution of the two languages. 1 decided to 
present а selection of problems generated by the three - most relevant јп ту 
ОРШlОп stimuli contr01ling the linguistic evolution: mechanisms of 
condensation of the text, mechanisms of grammaticalisation of the information 
trапfепеd and mechanisms of adaptation, accomodation of the products of the 
so-called contact changes, ј.е products of interlinguistic congruece. 

Polish and Macedonian evolved јп very different cultural and political 
conditions, which explains the basic differences of their evolutionary paths. 
Polish developed јп the Latin cultural circle, and relatively early acquired the 
function of Ље standard vemacular јп а linguistically homogenous state -
а factor which has radically restricted both forms and расе of i18 further 
grammatical evolution. Macedonian belongs to the Slavia Orthodoxa, it de­
veloped јп multiethnic, multiconfessional and multicultural states, in constant 
contact with other linguistic codes. From generation to generation it was 
trапѕfепеd mainly јп отаl form. It was standardized опlу in the 20th century; 
which enabled ftee development of numerous processes deriving still from 
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Соmmоп Slavic аѕ well аѕ sprouting of ѕоmе new tendencies triggered by 
language contact. 

PROCESSES OF CONDENSATION 

1 understand prposition аѕ basic unit of the text structure. Condensation is 
for mе а process leading: 

(а) at the sentence level - to а surface realization of а given proposition 
not аѕ а fиllfledged sentence, but аѕ а reduced sentential transform buПt into 
another, matrix, sentence, 

and 
(b) at the NP level to а surface realization of the proposition јп question 

not аѕ а comlete NP, but аѕ а modifier bui1t into another, matrix, NP. 
1 аѕѕиmе that optimal condensers are the so-called "mutational" derivates 

which transfer the lexical meaning of the basic lехеmе to а new, different, 
syntactic position, ј.е. vererbal поипѕ, deverbal adjectives, deverbal adverbs, 
deadjectival поипѕ, deadjectival verbs, denominal verbs, denominal adjectives ... 
1 analyse (а) thе fиnctioning of corresponding inherited derivatives both јп 
modern Polish and Macedonian and (b) the extent of condenesed constructions 
that they generate. 

Му anаlуѕјѕ demonstrates relevant differences between Polish and Масе­
donian, differences deriving from the speed of evolution and also the character 
and the intensity of contacts with other, "foreign" linguistic codes. Macedonian 
јѕ surprisingly сl0ѕе to the structural type of ѕоmе Westem Еurореап languages, 
such аѕ English or French. These are languages with а rich атепаlѕ of syntactic 
mеапѕ and with а relatively ѕјтрlе morphology. Оп the other hand, Polish and 
the majority of Slavic languages јѕ rather conservative and ѕtШ keeps the 
inherited complex morphology. 

Polish vs. Macedonian differences are most obvious јп the ѕсоре of 
condensed constructions founded оп the deverbal derivatives, whose number јѕ 
significantly restricted јп Macedonian. In what сопсеmѕ the deadjectival and 
the denominal derivatives, differences are less apparent and relate mајпlу to the 
сиltшаl peculiarities reflected in the lехјсоп and to the inventory and the fre­
quency of the иѕе of particular models of word-formation. 

PROCESSES OF GRAMMAТICALIZA ТION 

Analysing the processes of grarnmaticalization 1 аm interested јп the 
inventory and the ѕсоре of иѕе of grammatical теапѕ tansferring the so-called 
grammaticalized information, ј.е. information with predictable formal ех­
ponents. 
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In view of the breadth of the semantic field in question 1 had to select 
ѕоте segments of that field for ту presentation. 1 decided јп favor of the 
segments in ту opinion most important to the successfull completion of the act 
of linguistic communication: ј.е. factivity/modality, intemal and extemal tem­
pora1 organization of ап event, semantically motivated relations between the 
predicate and its imp1ied arguments, the character of the referents of these 
arguments ѕееп in the terms of the oppositions: [+1- def], [+/- anim], pers] , 
the quantitative evaluation of the events and their protagonists ... 

The analysis of Polish and Macedonian markers of the factive] 
information (with situations when the author of the given text does not want or 
јѕ not able to evaluate the truth value of the transferred information, included) 
leads to the conclusion that Macedonian gramaticaIizes richer and more 
differentiated modal information than Polish. 

Another difference between the two languages сопсетѕ the margina­
lization in the Macedonian system of the inherited stem *by-, which јп Polish 
still fиnctions аѕ practically unique exponent of the [- factivity] in the field of 
the epistemic moda1ity. 

Central Macedonian innovations јп that field are: 
- thе formation of the da-subjunctive, which, among others, took over the 

functions of the infinitive in expressing (real and/or virtual) propositional 
arguments of the voluntative predicates of the second rank (ј.е. predicates 
which, besides arguments with material objects аѕ referents, аlѕо take pro­
positional arguments); thе sUbjunctive аlЅ0 expresses [- factive] arguments of 
the predicates of the third rank (ј.е. predicates which јтрlу propositional 
arguments alone), among others, arguments of the secondary modal predicate of 
negation nеmа da ... , nеmој da ... , etc. 

theforrnation of the ќе-сопditiопаl, which covers, among others, the 
functional zone of the future tense and аlѕо future јп the past; 

- thе partial grammaticalization of the dubitative/admirative, which 
function аѕ contextual semantic variants of the "old

" 
Slavic esse-perfect; 

the shift of the bi-potential in the margin of the modal system. 
Macedonian јѕ also more innovative in the field of deontic modality. 
In what concerns the потјпаl system, опе of the two basic differences 

between "mу" two languages is the fact that Macedonian has completely 
reorganized the system of sиrface exponents of the case-relationships. 

1 understand а case-relationship аѕ а semantically motivated grammatical 
(morpho-syntactic) relation between а predicate and its implied arguments. In 
Polish the inherited case-system јѕ well preserved: markers of case-relationships 
are postpositive inflectional endings, even though in the course of time 
situations multiplied when а preposition - fиnctionally superposed to the ending 
- takes over the control of the verbal government. In Macedonian the function 
of signaling the character of the case-relationships јѕ almost completely 
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transferred to prepositions and when the referents of argumental expressions 
are identified to pronominal clitics replicating these expressions. In the 
standard nominal and adjectival subsystem the above process јѕ completed and 
the morphological case-paradigme јѕ reduced to one and only one form - саѕиѕ 

absolutus; in the pronominal subsysten the process јѕ sti11 active. 
At the semantic level both in Polish and in Macedonian we observe the 

shift of the motivation for case-relationships from localistic to anthropocentric. 
The second basic difference between Polish and Macedonian can also be 

attributed to а Macedonian innovation. 1 have in mind the partial grammati­
calization of the opposition [+1- def], ј.е. the formation of the definite, аѕ well 
аѕ indefinite articles. Аѕ а result, in place of the inherited "gender" саѕе­
paradigms we have а [+ def] and а [- def] саѕе paradigm in contemporary 
Macedonian. Аѕ а counter-balance for that change in Polish new "gender" 
paradigms have been formed: the [+ mаѕс. + anim] and the [+ mаѕс, + pers]. 

Generally speak:ing, both languages have enlarged the ѕсоре of the 
grammaticalized information; on the Macedonian side that enlargement јѕ 
greater because of the expansion of the verbal paradigms of the [- factive] 
and/or [+1- factive] character. 

А process tbat merits attention јѕ the frequent replacement of the old 
postpositive categorical markers by new prepositive markers. Owing to the 
graphic conventions that replacement јѕ иѕиаllу interpreted аѕ а shift from 
synthetic (morphological) to analytic (morpho-syntactic) solutions. Macedonian 
јѕ in this respect much more advanced than Polish. 

PROCESSES OF ТИЕ ACCOMODAТION OF BORROWINGS 

1 understand adaptation of borrowings аѕ а process of semantic and 
[оrшаl accommodation of the borrowed syntactic and morphological patterns to 
the fиnctional network of the inherited grammatical system, and also 
accommodation or finding а рlасе for, the borrowed lexemes in the inherited 
lexical system. 

Borrowings of several types are significantly more numerous in 
Macedonian than in Polish аѕ а result of the linguistic covergence and of contact 
changes typical of the Balkan liguistic codes. An addiitionaI complication when 
interpreting Balkan borrowings јѕ the fact that the language from which а given 
construction or а given lехеmе has been borrowed, јѕ most often only the last 
intermediary in а long chain of the acts of borrowing, whi1e the primary source 
remains unclear. 

Generally speaking, Macedonian borrowed patterns (in older periods) 
иѕиаllу have а Greek direct source, then а LatinlRomance source, while the 
lехјсаl borrowings соmе from Greek, Latin and Turkish. Turkish grammatical 
influence јѕ of marginal influence because of the great typological polarization. 



133 

In the history ofPolish bопоwiпgѕ of gramm.atical pattems are scarce and 
of marginal, dialectal and/or regional character; they соте from Latin and/or 
from German. Much more numerous are the lexical bопоwiпgѕ from the ѕате 
two sources and later also from French. 

I have left out јп ту analysis the newest English and ,,European'' 
bопоwiпgѕ. 

* 

1 attempted to demostrate the тајп lines of evolution which brought "ту" 
two languages from а соттоп starting point to the тахјтаl structural 
polarization јп the Slavic lingistic world. 

It ѕеетѕ very interesting to те that regardless the significant difference јп 
the speed of the evolutive processes their direction јѕ and the desired target јѕ 
the ѕате:: transparency of the exponents of the information relevant for the 
successfull communication. At the ѕате time, that direction теапѕ approaching 
the linguistic pattem known today аѕ thе Average Central European. The fact 
that Macedonian јѕ closer to that goal than Polish јѕ а result of two tightly 
iпtепеlаtеd factors: (а) its late standardization, and (b) the broad ѕсоре of 
contact changes it has undergone. 
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