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PRZEDMOWA

Ponad pdt wieku zajmuj¢ si¢ jezykiem macedonskim. Konstatacja ta
nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli sobie uswiadomimy, ze te pot wieku to
okres tylko o pigtnascie lat krotszy od tego, ktory uplynat od momentu ofi-
cjalnej standaryzacji jezyka macedonskiego, to jest od decyzji, ktéra wprowa-
dzita ten j¢zyk do rodziny standardowych jezykow stowianskich.

Stalym punktem odniesienia w analizie faktow macedonskich jest dla
mnie jezyk polski. Pelna konfiguracja polsko-macedonskich ,,punktow odnie-
sienia” to moja wizja systemu gramatycznego i/lub leksykalnego j¢zyka mace-
donskiego. Podobna konfrontacja skierowana w przeciwnym kierunku okazata
si¢ tez najlepszym w mojej dyspozycji sposobem przedstawiania i objasniania
faktow polskich moim macedonskim studentom. Méwiac lapidarnie i niezbyt
elegancko, raz jeszcze odczulam shusznosé znanego powiedzenia, ze punkt
widzenia zalezy od punktu siedzenia. Rzecz prosta, na styku tej siatki odniesien
znajduje si¢ semantyka, nieunilniony, uniwersalny j¢zyk-posrednik.

W procesie analizy faktow jezykowych na kazdym laoku odkrywatam
inne aspekty polsko-macedonskiej konfrontacji: kulturowe, cywilizacyjne, his-
toryczno-polityczne motywujace, a niekiedy takze wyptywajace z roaic jezy-
kowych. Patrzac z potnocy na potudnie, widziatam Balkany jako atrakcyjna,
fascynujaca zagadk¢. Zmiana perspektywy pokazata, jak zlozona to zagadka
i jak daleko mi po po6t wieku starant do jej petnego zrozumienia.

Zarazem, na kazdym kroku, obok rdéznic narzucaly mi si¢ paralele —
procesy jezykowe w polszczyznie stabo widoczne nabieraly sensu w konfrontacji
z ich macedonskimi odpowiednikami, procesy w macedonskim dopiero kietku-
jace w polszczyznie legitymowaty si¢ wielowiekowym stazem. Staratam sig¢
znalez¢é, a w pewnych wypadkach wydaje mi si¢, Ze znalaztam wyjasnienie tej
sytuacji, a zamknetam je w mojej tytutowej metaforze: ‘spirala ewolucji’. Ma-
cedonski standard jest mtody, polski standard nalezy do najstarszych w sto-
wianskim §wiecie jezykowym. Wydaje mi sig, ze macedonski przechodzi dzisiaj
pewne stadia rozwojowe, ktdre dla polszczyzny sa juz przesztoscia, a z drugiej
strony - bedac przez wieki poddany wielokierunkowej interferencji ze strony
sasiadujacych niestowianskich jezykéw Batkanéw — ma znacznie wigksze
przyspieszenie rozwojowe i pokazuje, co nas czeka — rowniez w sferze
lingwistycznej — w dobie globalizacji.



Chciatabym w tej ksiazeczce przekaza¢ zebrane dotychczas doswiadcze-
nia i znaki zapytania. W centrum moich zainteresowan pozostaja systemy
gramatyczne obu analizowanych jgzykéw, a przede wszystkim dynamika two-
rzacych te systemy proceséw gramatykalizacji nowych znaczen. Przez grama-
tykalizacj¢ rozumiem regularyzacj¢ formalnych wykladnikow pewnych tresci
istotnych dla poprawnego przebiegu procesu komunikacji jgzykowej. Przez
kategori¢ gramatyczna rozumiem taki — najczesciej centralny — segment danej
kategorii semantycznej / pola semantycznego, ktory realizuje si¢ na powierzchni
tekstu w formie konstrukcji morfosyntaktycznych o regulamych wykladnikach
formalnych. Interesuja mnie kryteria selekcji informacji, ktoéra podlega grama-
tykalizacji. Interesuja mnie kryteria selekcji (a) leksemow, i (b) gramatycznych
form tych leksemow, ktore funkcjonuja jako wyktadniki kategorialne, to jest
shuza: 1) gramatykalizacji nowych tresci i/lub 2) zast¢puja/odnawiajq starsze
wykladniki tresci wczesniej zgramatykalizowanych. Interesuje mnie rowniez
zZwigzane z wymienionymi procesami przemieszczanie Ssi¢ granicy mig¢dzy
gramatyka i slownikiem — na korzys$¢ gramatyki.

Interesuje mnie rowniez dynamika kategorii stowotworczych, ktore kon-
wencjonalnie pozostaja w opozycji do kategorii ,,gramatycznych”, to jest
morfosyntaktycznych. Interesuje mnie przebieg i ewentualne amiany przebiegu
granicy migdzy tymi dwoma typami kategorii jezykowych i semantycznie
implikowane formy zaleznos$ci migdzy systemem kategorii morfosyntakty-
cznych z jednej i stowotwdrezych z drugiej strony, np. wplyw inwentarza ,,r6l
semantycznych” gramatykalizowanych przez kategori¢ przypadka, a okreslo-
nych przez modele struktur predykatowo-argumentowych (to jest struktur
propozycjonalnych) na inwentarz i hierarchi¢ kategorii stowotworczych. Inte-
resuje mnie wyjsciowa semantyka i historia adaptacji/derywacji semantycznej
zapozyczen leksykalnych, zakres i forma ich konkurencji z odziedziczonymi
modelami stowotwdrczymi, ich ewentualny wplyw na ksztaltowanie si¢ nowych
modeli. ‘

Zakre$litam tu ogromny zalares zjawisk. Rzecz prosta, przyktady roznic
i paraleli polsko-macedonskich pokrywaja tylko czgsc¢ tego zalaresu, wydaja mi si¢
jednak wystarczajaco intrygujace, aby zachgci¢ moich czytelnikow do dalszych
odpowiednio ukierunkowanych badan.



UWAGI WSTEPNE

Kiedy w poczatku lat siedemdziesiatych minionego wieku rozpoczynalis-
my, wspolnie z Bozem Vidoeskim, prace nad konfrontacja gramatyczna
jezykoéw polskiego i macedonskiego, uznaliSmy za potrzebne tytulem wprowa-
dzenia przekazaé naszym czytelnikom podstawowe informacje o obu jezykach.
Stad w pierwszym tomiku naszej konfrontacji (Topolinska, Vidoeski 1984)
znalazly si¢ rozdzialy: Dyferencjacja dialektalna jezyka polskiego i macedon-
skiego, Warunki ksztaltowania i stopien kodyfikacji jezyka ogdlnego polskiego
i macedonskiego 1 Dyferencjacja socjalna jezyka polskiego i macedonskiego.
Charakter i dynamika proceséw integracyjnych. Minione cztery dziesiatki
przyniosty pewne zmiany we wszystkich tych zakresach. Wypada o tych zmia-
nach wspomnie¢ w tym moim osobistym podsumowaniu naszych analiz. Rzecz
prosta, sa to zmiany znacznie donioslejsze w wypadku jezyka macedonskiego,
dla ktérego minione czterdziesci lat to Iwia czg$¢ okresu, jaki uptynat od mo-
mentu standaryzacji, jednak i polszczyzna ulegla w tym okresie znacznym
zmianom, przynajmniej tak mi si¢ wydaje z pozycji obserwatora, ktory bywat
w tym czasie dosy¢ rzadkim gosciem w Polsce, ale staral si¢ sumiennie $ledzi¢
wszystkie symptomy zmian jgzykowych.

Zanim przedstawi¢ pokrotce kierunki i efekty wspomnianych zmian,
potrzebne wydaje si¢ jeszcze jedno nawiazanie do poczatkéw naszej konfron-
tacji. Nasz pierwszy tomik nosi podtytul: gramatyka konfrontatywna. Pierwszy
tom i tytul rodzily si¢ w czasach, kiedy syntagma ,,gramatyka konfrontatywna”
byla w modzie jako stosunkowo nowe podejscie do analizy jezyka. Przystepujac
do konkretnej analizy, zorientowali$my si¢ szybko, Ze o ile syntagma ta trafnie
nazywa t¢ odmiang badan j¢zykoznawczych, ktéra stawia sobie za zadanie ana-
lizg systemu gramatycznego jezyka A z perspektywy i przez filtr systemu grama-
tycznego jezyka B i odwrotnie — odmiang skadinad w moim pojgciu optymalng
W nauczaniu j¢zyka obcego — o tyle trudno ja przyjac jako tytut projektu, w kto-
rym zamierzamy oba analizowane jezyki traktowac al pari i skupié si¢ nad
jedna, a nie nad dwoma réznie ukierunkowanymi seriami analiz. Stad, pocza-
wszy od drugiego tomu, przyjeliSmy podtytut ,konfrontacja gramatyczna”.
W pierwszym kroku, a wigc w owym drugim tomie, zaj¢liSmy si¢ procesami,
ktére doprowadzily do wyksztalcenia charakterystycznego dla obu jezykow
standardowych i unikalnego na gruncie stowianskim systemu akcentowego —
paroksytonezy na gruncie polskim i proparoksytonezy na gruncie macedonskim.
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Ze $miercia Boza Vidoeskiego w 1998 r. odszed! z naszej spotki autorskiej
specjalista w zakresie problematyki fonologicznej i morfologicznej. Zostatam
sama, a wspomniana nowa formuta: , konfrontacja gramatyczna”, ktora nie impli-
kowata systematycznego, krok po kroku, przedstawiania systemow gramatycz-
nych obu jezykdw, pozwolila mi zajaé si¢ tym, co pasjonowato mnie najbardziej
analiza realizacji morfosyntaktycznej wybranych modeli zdaniowych. Udalo mi
si¢ wciagnaé do wspotpracy dr Kazimier¢ Mari¢ Solecka — jej autorstwa jest
czwarty tom naszej serii poswigcony zasadom opracowania macedonisko-
polskiego syntaktycznego stownika czasownikow i bliskoznacznych wyrazen
peryfrastycznych (Solecka 2001). Niestety, Mira nie byla w stanie pracy nad
tym stownikiem kontynuowaé. Nastgpne tomy (trzeci i kolejne od piatego do
dziewiatego) sa wylacznie mojego autorstwa. Wnioski, ktére zamierzam przed-
stawi¢ w tym tomie, opieraja si¢ przede wszystkim na rezultatach prowadzone;j
przeze mnie analizy morfosyntaktycznej.

Przechodzg teraz do zapowiedzianego krotkiego przegladu zmian odpo-
wiednio macedonskiej i polskiej sytuacji socjolingwistycznej obserwowanych
w ciagu ostatnich paru dziesiatkow lat.

Jesli chodzi o sytuacje macedonska, trzeba tu odnotowac:

— systematycznie prowadzona przez wiladze greckie akcje¢ wynarodo-
wiania Macedonczykow w Macedonii Egejskiej. W wyniku tej akcji skurczyto
si¢ drastycznie terytorium jgzyka macedonskiego w Grecji;

— w Republice Macedonii w wyniku objecia catej populacji przymusem
nauczania w zakresie szkoly podstawowej, a ostatnio réwniez i $redniej roz-
szerzyl si¢ znacznie krag uzytkownikéw jezyka ogdlnego; zarazem przenikaja
do tego jezyka liczne lokalne cechy jezykowe niesankcjonowane przez ustalong
w ramach kodyfikacji standardu norme¢ proskryptywna. Ograniczeniu ulega
sfera uzycia dialektéw lokalnych, na ich miejsce pojawiaja si¢ rozne ,dialekty
socjalne”;

— masowy naplyw ludnosci wiejskiej do miast sprawia, Ze ograniczona
jest rowniez sfera uZzycia starych, prestizowych dialektéw miejskich. Jednak
w starej warstwie mieszczanskiej takich osrodkow, jak Ochryd, Bitola, Weles,
to wiasnie stare dialekty miejskie, nie gubiac prestizu, staja si¢ reprezentantami
lokalnej #radycji jezykowej;

— precyzyjna norma jezykowa w zakresie sktadni, a takze w stosunku do
zasobu stownikowego w zasadzie nigdy nie zostata okreslona. W jezyku ludzi
wyksztatlconych mozna w tym zakresie ustysze¢ wiele wariantow regionalnych,
ktére tak wiasnie nalezy chyba kwalifikowaé. Po ponad pdt wieku rozwoju
jezyka ogolnego to juz niepotgpiane przez norme dialektyzmy, a wlasnie regio-
nalizmy, ktére zyskaly prawo obywatelstwa w granicach normy;

— najwigksza skala wariancji jgzykowej jest charakterystyczna dla Sko-
pia, ktére wchioneto juz i nadal przyciaga ponad jedna trzecia mieszkancow
Republiki Macedonii. Tutaj zlewaja si¢ wszystkie regionalne warianty jgzy-
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kowe i powoli wyksztalca si¢ co§ w rodzaju ogdlnego jezyka moéwionego,
czesto oscylujacego na granicy substandardu;

— w srodowisku inteligenckim istnieja dosy¢ silne tendencje purystyczne
skierowane przede wszysthim przeciwko roznego typu ad hoc przyswajanym
zapozyczeniom z jezykow sasiednich, zwlaszcza z serbskiego, a takze przeciwko
nieuniknionym zapozyczeniom angielskim.

Sumujac, wydaje mi sie, ze macedonska sytuacja jgzykowa jest typowa
dla epoki, w ktorej zyjemy, a macedonski jezyk ogoélny dowiodt przez te pier-
wsze pot wieku swego istnienia, ze zdolny jest do samodzielnego zdrowego
rozwoju i do prawidtowego obstugiwania wszystkich przypisanych mu funkcji.

Aktualng sytuacje polszczyany trudno mi ocenia¢, zwazywszy ze od trzy-
dziestu lat mieszkam i pracuje¢ in partibus infidelium. Ten jezyk, z ktorym sty-
kam si¢ za posrednictwem telewizji, za posrednictwem Intemetu, a czgsto nawet
ten, z ktorym stykam si¢ za posrednictwem ksiazki, dosy¢ daleko odbiega od
jezyka, ktory wyniostam z domu, takze od jezyka, ktorym postugiwali si¢ moi
profesorowie na studiach i ktory przejmowata od nich nasza generacja stu-
dencka. Taki jezyk styszg jeszcze czasem w telewizji na benefisach starszej
generacji tworcow, pisarzy, aktorow. Zgingly liczne naturalne wtrety tacinskie
czy francuskie, masowo pojawiaja si¢ nowe formacje slowotworcze, nowe
kolokacje, wiele stéw, zwlaszcza tych obcego pochodzenia, radykalnie zmienia
znaczenie. Znacanie znizone sa wymagania w zakresie obowiazujacej jeszcze w
moich latach studenckich normy morfosyntaktycznej. Zdumiewaja mnie czasem
pytania, z jakimi Polacy —1 to ci uczuleni na sprawy j¢zyka — zwracaja si¢ do prof.
Miodka.

W latach siedemdziesiatych minionego wieku bylam konsultantem
duzego stownika polsko-serbskiego. Kilkanascie lat po zakonczeniu prac moi
serbscy koledzy zwrdcili si¢ do mnie z prosba o recenzje suplementu, ktory
przygotowali, §ledzac pilnie polskie media i wydawnictwa ksiazkowe. Okazato
sie, ze ogromnej wigkszosci nowych wyrazow nie znam i nie umiem zinter-
pretowa¢. Musiatam zwroci¢ si¢ o pomoc do lektorki polskiej, ktora swiezo
przyjechata z kraju.

Stare dialekty lokalne rozptynely sig, jak si¢ wydaje, definitywnie w kon-
glomeracie ré6znych miejskich, raczej podmiejskich substandardowych wersji jgzy-
ka ogdlnego, a na ich miejsce weszly dialekty socjalne roznych wspdlnot i ugru-
powan zawodowych. Wytrzymaly natomiast probe czasu stare prestizowe
dialekty regionalne — $laski, podhalanski, kaszubski — i urosty do rangi czegos
w rodzaju jezykow regionalnych z wiasnym pismiennictwem i $cisle okre$lona
sfera funkcjonowania. Wszystko to odpowiada dosy¢ doktadnie wspolczesnej
sytuacji w Europie zachodnie;j.

Dwa cykle ewolucyjne, ktorymi zajmuje¢ si¢ w tym tekscie — ewolucja
diasystemu jezykowego polskiego i macedonskiego — i ksztaltowanie si¢ i ewo-
lucja odpowiednich jezykow standardowych zmierzaty i zmierzaja w kierunku
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typowym dla wszystkich jezykow stowianskich i nie tylko stowianskich. To, co
czyni je w skali stowianskiej tak bardzo réznymi, to efekt odmiennego tempa
ewolucji i wptywow zewnetrznych, a wérdd nich na pierwszym miejscu kon-
taktow arealnych i nie tylko arealnych z innymi kodami jezykowymi. Dia-
system macedonski ewoluowat szybciej jako czlonek wielojezykowej wspdl-
noty najpierw bizantyjskiej, a péZniej tureckiej i jest dzisiaj typologicanie bliz-
szy angielskiemu czy jezykom romanskim niz jezykom péinocno-stowianskim.
W stosunku do jezykéw standardowych generatorem rdznic jest moment kody-
fikacji. Polski jezyk standardowy ma za soba wieki rozwoju i adaptacji do
zadan, jakie narzuca mu obstugiwana przezen wspdlnota spoleczna, jezyk
macedonski niedawno wszed! na te droge i trzeba przyznaé, ze radzi sobie
bardzo sprawnie.



I. PROCESY KONDENSACII






1. WPROWADZENIE

Podobnie jak w calej naszej serii poswigconej polsko-macedonskiej
konfrontacji gramatycznej przyjmuj¢ w tym tekscie formule struktury seman-
tycznej zdania zaproponowana przez S. Karolaka w akademickiej gramatyce
jezyka polskiego 1JP PAN (Karolak 1984):

M {T&L [p (aj, ay, a3.)]}

Podstawowa jednostka struktury semantyczne;j tekstu jest dla mnie propo-
zycja, to jest struktura predykatowo-argumentowa, w naszej formule: p (a;, a,,
as...). W strukture semantyczna konstytutywnego predykatu (p) wbudowane sa:

(1) tzw. znaczenie leksykalne obejmujace migdzy innymi ograniczenia
selekcyjne informujace o kryteriach selekcji implikowanych argumentow,

(2) kategorialne znaczenia gramatyczne, to jest zgramatykalizowana (= po-
siadajaca regularne wykladniki formalne na powierzchni tekstu) informacja
modalna i temporalna sensu largo.

W strukture semantyczna argumentdw (a,, a, a;...) takze moze by¢ wbu-
dowana informacja lokujaca propozycje w czasie i/lub przestrzeni. Innymi sto-
wy, aby zaistnie¢ w tekscie, propozycja musi ,,obrosna¢” w konieczne katego-
rialne sygnaly pragmatyczne lokujace ja w czasie i przestrzeni, pomocne w pro-
cesie identyfikacji referentdw wyrazen argumentowych. Musi réwniez, a nawet
przede wszystkim, by¢ autoryzowana, musi wyraza¢ autorska oceng¢ prawdzi-
wosciowa 1 charakterystyke illokucyjna realizujacego ja aktu mowy. Innymi
stfowy, w jezykach, ktoére nas tu interesuja, musi by¢ scharakteryzowana
z punktu widzenia kategorii modalnos$ci (M), czasu (T), lokalizacji
przestrzennej (L), a takze — na poziomie wyrazen argumentowych —
z punktu widzenia tzw. kategorii okreslonos$ci. Proces kondensacji
moze odnosi¢ si¢ do kazdego elementu struktury semantycznej zdania, czyli
wzbogaca¢ t¢ strukture o nowa informacje, skondensowana w postaci transform
propozycji nadbudowanych nad propozycja konstytutywna (tak w wypadku
oceny modalnej) lub podporzadkowanych tej propozycji. Por. np. zdanie:

Jurek podobno zglosil sie na ten konkurs po terminie,
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gdzie modalna, epistemiczno-ewidencjalna partykula podobno funkcjonuje jak
transforma konstrukcji typu ‘Styszatem, ze...’, ‘Ludzie mowia, ze...” itp., wyra-
zenie po terminie kondensuje zdanie temporalne typu ‘kiedy bylo juz po termi-
nie’, ‘kiedy terrnin zgloszen juz minat’; wreszcie demonstrativum ten to — na
poziomie grupy imiennej — odsylacz anaforyczny do poprzedzajacej partii
tekstu. Por. jeszcze np. zdanie:

Napisalam ten artykul w Krakowie / w czasie pobytu w Krakowie,

gdzie wyrazenia w Krakowie / w czasie pobytu w Krakowie to skrot zdania
temporalnego typu ‘kiedy bytam w Krakowie’. 1 jeszcze przyktad na poziomie
grupy imiennej. Mozemy powiedzie¢: Janek jest nauczycielem i ma dobre
wyniki w swoim zawodzie. To samo mozemy wyrazi¢ w sposob bardziej skon-
densowany, mowiac: Janek jest dobrym nauczycielem.

Powiemy, ze tekst A jest bardziej skondensowany niz tekst B, jezeli
w tekscie A informacja jest lepiej zorganizowana i hierarchicznie uporzadko-
wana, a temu uporzadkowaniu stuza — rzecz prosta — bardziej ztozone struktury
morfosyntaktyczne. Skondensowany tekst operuje bardziej zlozonymi, bogat-
szymi w tres¢ pojeciami, a ciag zdarzen przedstawia nie przez proste wylicze-
nie, ale jako uporzadkowang sekwencj¢ temporalng i — w miar¢ moznosci —
przyczynowo-skutkowa. Innymi stowy, bardziej skondensowany tekst jest wy-
razem naszej glebszej i bardziej przemyslanej percepcji $wiata, o ktorym mowa.
Takie bywajg opisy tla zdarzen w literaturze pigknej, takie bywaja wywody
prawnicze czy argumentacja naukowa.

Tekst pisany jest na ogdt bardziej skondensowany niz tekst méwiony.
Podziwiamy wybitnych mowcéw, dobrych wyktadowcow, ktdrzy umieja ad hoc
w tek$cie mowionym osiagna¢ wysoki stopien kondensacji i przejrzystosci za-
razem, a wiec porzadku i elegancji.

Wysoka kondensacja jest cecha jezyka standardowego, skodyfikowane-
go. Zespot odpowiednich mechanizmow narasta w czasie, miedzy innymi po-
przez kontakty z innymi jezykami, ktore paralelnie wypracowuja lub juz wypra-
cowaly odpowiednie mechanizmy kondensacji. Szczegolnie interesujace sg kon-
densatory, ktore przenosza tresé¢ (znaczenie leksykalne) danej podstawy stowo-
tworczej na nowa pozycje syntaktyczna, to jest rzeczowniki czy przymiotniki
dewerbalne, przymiotniki desubstantywne itp.

Jezyk macedonski — z polszczyzng jako punktem odniesienia — jest tu
wyjatkowo ciekawym obiektem analizy. Macedonski kompleks dialektalny
pierwsza kodyfikacje przezyl juz w IX wieku i to w sferze tekstow sakralnych,
gdzie norma bywa wyjatkowo ostro przestrzegana. Wzorem dla normy jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, skodyfikowanego na bazie dialektow macedon-
skich okolic Salonik (starostowianskiego Sotunia), byt jezyk grecki, a wigc je-
zyk o dhugiej tradycji piSmienniczej i wysokim prestizu spotecznym. Dzigki



17

wysokiej inteligencji i kunsztowi gtéwnego thumacza, Konstantego-Cyryla i je-
go brata Metodego, dwujezycznych Grekéw z Salonik, zwanych apostotami
Stowian, najstarsze stowianskie teksty sakralne staly na wysokim poziomie
literacko-artystycznym i wnosity do jezyka ludowego Stowian macedonskich
liczne konstrukcje greckie o wysokim stopniu kondensacji, obce stowianskiemu
dziedzictwu jezykowemu. Trzeba jednak pamietaé, ze 6w pierwszy $wigty,
uczony macedonski standard jezykowy miat bardzo waska baze spoteczna.
Poznawali go duchowni, mnisi, pracownicy skryptoriéw przyklasztornych. Za
ich sprawa przenikaly do kanonu cerkiewnostowianskiego elementy jezyka
ludowego terenéw, na ktérych cerkiew postugiwala si¢ tym jezykiem, jednak
o interferencji w przeciwnym kierunku trudno méwic.

Pismiennictwo macedonskie, sakralne, a pozniej réwniez swieckie, az po
XIX wiek rozwijalo si¢ w warunkach opisanej dyglosji, w tekstach mnozyly sie
elementy jezyka ludowego — §wiadectwa rozwoju tego jezyka i przejmowania
przezen licznych leksykalnych i gramatycznych elementéw sasiednich niesto-
wianskich jezykow Batkanow najpierw w ramach bizantyjskiej, a pozZniej
osmanskiej wspolnoty panstwowo-administracyjnej. Stad owo wczesne pis-
miennictwo macedonskie jest atrakcyjnym przedmiotem analizy jezykoznawczej
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jakie elementy byly zapozyczane,
dlaczego wlasnie te, a nie inne, jakie byty ich Zrodta, jak byly one adaptowane
na gruncie odziedziczonego stowianskiego systemu jezykowego. Wszystkie te
pytania sa wiecej niz aktualne w dzisiejszej epoce przyspieszonego rozwoju
1jezykowej ,.globalizacji”.

W wieku XIX pojawiaja si¢ pierwsze proby stworzenia nowego mace-
donskiego jezyka ogdlnego wylacznie na bazie dialektoéw ludowych. Od wie-
kéw juz istnialo silne cenwrum irradiacji innowacji jezykowych, zlokalizowane
w centralno-zachodniej czg$ci macedonskiego terytorium jezykowego (por.
Bupoeckn 1998). Wokét niego whasnie ogniskowaly sig¢ najambitniejsze plany
nowej standaryzacji, a wérdd nich najwazniejsza préba K. P. Misirkowa, udo-
kumentowana w jego wydanej w 1903 roku w Sofii ksiazce 3a marxeoory-
xuitte paboumiu (,,O sprawach macedonskich™).

Wojny batkanskie na poczatku XX wieku i rozpad imperium tureckiego
rozbily terytorium macedonskie na trzy ,,zabory”: grecki, bulgarski i serbski —
termin i sytuacja Polakom dobrze znane. Dopiero po II wojnie swiatowej,
w odnowionej, socjalistycznej Jugostawii (to jest w ramach dawnego ,,zaboru”
serbskiego) udato si¢ zrealizowa¢ marzenia o wilasnej (federalnej) republice
i wlasnym standardzie jezykowym.

Macedonczycy mieli wyjatkowe szczescie, ze decyzje o formie tej dru-
giej standaryzacji podejmowat cztowiek rzadkiej inteligencji i wrazliwosci, cha-
ryzmatyczny poeta Blaze Koneski. Dzigki jego racjonalnej postawie, wrodzonej
tolerancji, szeroko$ci pogladéw udato si¢ unikna¢ na tym pierwszym etapie
puryzmu z jedne;j strony, i zbyt szerokiej fali zapozyczen od stowianskich sasiadéw
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i nie tylko sasiadow o nieco dtuzszym stazu samodzielnos$ci panstwowej i jezy-
kowej z drugiej. Przez ponad pot wieku istnienia nowy macedonski jezyk
standardowy udowodnit, ze zdolny jest samodzielnie dalej si¢ rozwijac i po-
rzadkowac szeroka wariancj¢ morfosyntaktyczna, jaka wnosza do tego jezyka
jego uzytkownicy o roznym zapleczu regionalnym. Macedonska uzualna norma
jezykowa racjonalnie ustala dzisiaj granice tej wariancji i podtrzymuje
rozwiazania, ktore maja dostateczna baze spoteczna. Gorzej jest z norma pro-
slayptywna, ktoéra nie nadaza za norma uzualna, gdyz odpowiedzialni za nia
lingwisci nierzadko uporczywie bronia pierwotnych, nieaktualnych juz ustalen.

I zn6w — co staralam sie juz podkresli¢, méwiac o historii i skutkach
pierwszej standaryzacji — aktualna sytuacja nowego macedonskiego standardu
to kopalnia informacji o mechanizmach szerzenia si¢ normy i okre$lania granic
akceptacji tak dla ,,0odziedziczonych” kontaktowych innowacji batkanskich, jak
i dla nowej fali innowacji ,,europejskich”. Wiele z tych innowacji to wiasnie
interesujace nas tutaj chwyty kondensujace.

Nie sposob przedstawi¢ pelnej analizy porownawczej mechanizméw
kondensujacych w jezyku polskim i macedonskim, a i nie to jest moim celem.
Kondensatem sensu largo jest kazdy nieimplikowany przez predykat sktadnik
struktury zdaniowej (a wiec miedzy innymi wszelkie adverbia i adverbialia
modyfikujace wyrazenie predykatywne) i kazdy modyfikator w grupie imien-
nej. Przedstawie tutaj szereg wybranych klas wyrazen o funkcji kondensujacej
i réznice w ich zachowaniu w tekstach obu jezykow, zwracajac przy tym uwage
na tempo i warunki ewolucji jgzykowej motywujace te roznice przy wspolnym
w zasadzie kierunku ewolucji.

Jak juz wspomnialam, kondensacj¢ skutecznie promuja mechanizmy
stowotworcze, ktore pozwalaja przenosi¢ tresci zleksykalizowane w podstawie
stowotworczej na nowe pozycje syntaktyczne. W gre wchodza odpowiednio:
derywaty dewerbalne, deadiektywne i desubstantywne. Opis i analiza w terminach
zachowan tych derywatow wydaja sie lepiej uzasadnione niz druga mozliwa
opcja, to jest kolejny opis najpierw kondensacji struktur konstytuowanych przez
verbum, a nastepnie struktur konstytuowanych przez nomen. Wspomniane uza-
sadnienie widzg we wspdlnym punkcie wyjscia, to jest w kierunkach derywacji
morfologicznej i syntaktycznej, ktore aktualny stan naszej wiedzy pozwala
przypisywac prastowianskiej wspdlnocie jezykowe;j.

2. MECHANIZMY KONDENSACII
OPARTE NA DERYWATACH DEWERBALNYCH

W gre wchodza rzeczowniki, przymiotniki i przystoéwki dewerbalne.
Ostatnie dwie klasy zgodnie z tradycyjna terminologia gramatyczna zwykliSmy
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okresla¢ jako imiestowy, co zaklada ich regulama, otwartg derywacj¢ i przyna-
leznos¢ do systemu werbalnego danego jezyka. Tutaj bedziemy si¢ trzymac
terminologii pozbawionej takich implikacji, to znaczy bedziemy mowié
odpowiednio o przymiotnikach i przystowkach od podstaw czasownikowych.
Jest to ostrozno§¢ wynikajaca z przeswiadczenia, iz juz w tzw. epoce pra-
stowianskiej pojawily si¢ pierwsze semantycznie i geograficznie motywowane
ograniczenia w derywacji dewerbalnych formacji stowotwdrczych.

2.1. MECHANIZMY KONDENSACIJI
OPARTE NA RZECZOWNIKU ODSLOWNYM / SUBSTANTIVUM VERBALE

Przez substantivum verbale (w polskiej terminologii: rzeczownik odstow-
ny) rozumiem derywat od bazy werbalnej, ktdry przenosi tzw. znaczenie leksy-
kalne czasownika na pozycj¢ syntaktyczna zarezerwowana dla grupy imiennej
bez zmiany hierarchii komponentéw semantycanych, ktdre skladaja si¢ na to
znaczenie. Innymi stowy, na szczycie hierarchii pozostaje znaczenie relacyjne,
predykatywne, a implikacje semantyczne odnoszace si¢ do argumentéw danego
predykatu sa mu podporzadkowane. Wskazane powyzej warunki spetniajg tzw.
nomina actionis 1 nomina acti — réznica terminu to konwencjonalny sygnat
roéznicy aspektu podstawy stowotworczej, cho¢ — jak przekonamy si¢ w dalszym
tekScie — na gruncie macedonskim odpowiednia dystynkcja semantyczna
nierzadko sie zaciera. Nie spelniaja wymienionych warunkow nomina agentis,
nomina obiecti czy nomina loci — w ich strukturze semantycznej dominuja tzw.
ograniczenia selektywne charakteryzujace argumenty odpowiedniego predyka-
tu. Takimi formacjami nie bedziemy si¢ tutaj zajmowaé. Kondensacja, cho¢ nie-
watpliwie obecna, jest w ich wypadku znacznie stabsza, a ewolucja semanty-
czna (drogi leksykalizacji) znacznie mniej regulama niz w wypadku nominow
actionis i nominéw acti.

2.1.1. INFINITIW

Wypada zaczaé ten przeglad od dwu odziedziczonych przez prastowian-
szczyzng formacji, ktore na gruncie indoeuropejskim funkcjonowaly odpowie-
dnio jako accusativus i dativus rzeczownika odstownego z sufiksem -fis.

Formacja akuzatywna, reprezentowana jeszcze do$¢ szeroko w kanonie cy-
rylo-metodejskim, znana jako supinum, nie utrzymata si¢ w zadnym z interesu-
jacych nas tutaj jezykoéw. Na gruncie stowianskim dotrwata ona do dnia dzi-
siejszego jedynie w jezyku stowenskim.

Formacja datywna, z przyrostkiem -#i, na gruncie stowianskim petni fun-
kcje infinitiwu. ,,Jest to zatem ta sama formacja, z ktdrej rozwingly si¢ prst. rze-
czowniki odstowne na -» typu véste < véd-tv od véd-é-ti, straste < strad-te od
strad-a-ti...” (Moszynski 1984: 274).
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Losy infinitiwu to pierwsza powazna ro6znica w arsenale $rodkow kon-
densacji odpowiednio jezyka polskiego i macedonskiego. O ile w polszczyznie
infinitiw, podobnie jak w wigkszosci jezykow stowianskich, utrzymatl swoja
pierwotng sferg uzy¢, o tyle w macedonskim, podobnie jak w bulgarskim i czegs-
ciowo w serbskim, zostal z systemu wyeliminowany na korzy$é konstrukcji
zdaniowej konstytuowanej przez verbum finitum, konkretnie: na korzy$é
specyficznego trybu werbalnego zwanego subjunktiwem. Tryb ten w jezyku
macedonskim tworzy si¢ przez potaczenie prepozytywnej partykuty-formantu
da + paradygmat praesentis odpowiedniego czasownika. Jest to tzw. subiun-
ctivus praesentis'. Eliminacja infinitiwu bywa zwykle oceniana jako jeden z ty-
powych batkanizmoéw, to jest cech charakterystycznych jezykéw nalezacych do
tzw. batkanskiej ligi jezykowej, cho¢, zwazywszy na:

(a) morfosyntaktyczne réaice miedzy formami kontynuujacymi w po-
szczegoblnych jezykach batkanskich praindoeuropejski infinitiw;

(b) rézny zalaes i rézna chronologie eliminacji tych form (por. Joseph
1983),

nalezaloby raczej jako o batkaniamie mowi¢ o pojawieniu si¢ — paralelnie
zbudowanego i paralelnie funkcjonujacego — subjunktiwu.

W jezykach, ktore go posiadaja, centralna funkcja infinitiwu w plaszczy-
znie semantycznej to funkcja argumentu tzw. zdarzeniowego (to jest argumentu
reprezentujacego zdarzenie, a nie przedmiot materialny). Innymi stowy: infi-
nitiw jest czionem konstytutywnym wyrazenia argumentowego funkcjonuja-
cego jako transforma zdaniowa. Jest to — jak wiadomo — klasyczna funkcja rze-
czownika odstownego, a wigc stara, odziedziczona funkcja odpowiedniej formy
indoeuropejskiej. Argument o postaci transformy infinitiwnej jest implikowany
przez okreslone klasy predykatéw, ergo: transforma infinitiwna pojawia si¢ jako
wyrazenie argumentowe wiazane przez olaeslone klasy czasownikow — wy-
kiadnikéw odpowiednich predykatéw. W polszczyznie -- i nie tylko w polszczy-
Znie — sa to przede wszystkim tzw. czasowniki modalne, dalej — tzw. czasow-
niki fazowe, czasowniki woluntatywne (verba voluntatis), wreszcie — tzw. cza-
sowniki ruchu. Na transforme infinitiwna natozone jest specyficzne ograni-
czenie — obowiazkowa koreferencja pierwszego argumentu (= subiektu) predy-
katu konstytuujacego zdanie i pierwszego argumentu predykatu konstytuuja-
cego te transforme. Przy braku koreferencji w polszczyznie (i mutatis mutandis
w innych jezykach z infinitiwem) pojawia si¢ argument o postaci zdaniowej —
paralela macedonskiego (batkanskiego) zdania z subjunktiwem, por. np.

pol. Chcialbym wyjechaé juz jutro. ~ Chciatbym, zeby Janek wyjechal juz
Jjutro.

! O subjunktiwie praeferiti i jego zwiazkach z infinitiwem por. nizej.
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ale nie
*Chciatbym Janek wyjechac.

W samym centrum pola funkcjonalnego infinitiwu znajduje si¢ jego
funkcja argumentu przy predykatach modalnych, jak pol. moc, smieé, musiec,
w pewnych wtormych uzyciach mieé, takze trzeba, mozna, powinien (-al-0;-i),
mac. Moxce, cmee, mopa, uma, iupeba’. Predykaty modalne implikuja jak
gdyby predykacje dwupigtrowa, kazdy z nich okresla tryb/modus realizacji akc;ji
nazwanej w implikowanym przez nie argumencie zdarzeniowym. Por.

rer s

pol. Musisz mu zwrdcié te ksiqzke. ~ mac. Mopa(w) 0a my ja epaitiuw
KHUzaiua.

W ostatnim przykladzie macedonskim koncowka drugiej osoby czasow-
nika modalnego znalazta si¢ w nawiasie, co sygnalizuje fakt, ze czasownik
mopa (podobnie zreszta jak — z nieco mniejsza frekwencja — czasowniki soixce
czy uma) moze si¢ pojawié¢ w tekécie jako spetryfikowana partykuta o postaci
3 sg. Polska paralele stanowia takie formy, jak trzeba czy mozna.

Przy predykatach modalnych koreferencja pierwszego argumentu konsty-
tutywnego predykatu i pierwszego argumentu propozycji implikowanej przez
ten predykat jest obowiazkowa, ergo: czasowniki modalne w polszczyznie im-
plikuja obowiazkowo transforme infinitiwna (= nie przyjmuja argumentu w po-
staci zdania zaleznego w trybie warunkowym, por. *Musze... / Moge, Zeby...),
ale juz trzeba ma rekcje dwojaka, por. np.

Ale najpierw trzeba tam pdjsé. ~ Ale najpierw trzeba, zeby on tam
poszed!®.

Predykaty tzw. fazowe zachowuja si¢ w obu interesujacych nas jezykach
podobnie jak predykaty modalne, por.

pol. Wiasnie zaczynam pisaé artykul... ~ mac. Baw #“ounyeam o0a
auwyeam (eOHa) ciiaiiuja...

natomiast nie:

* Wiasnie zaczynam... | kowcze, Zeby...

2 W wyniku eliminacji infinitiwu forma, stownikowa czasownika macedonskiego jest forma 3
Sg praesentis.

* Nie zajmujg sie tutaj analiza konstrukcji modalnych z infinitiwem i/lub subjunktiwem.
Bedzie o tym mowa w rozdziale po§wieconym gramatykalizacji.



22

Wydaje si¢, ze zachowanie predykatow modalnych i fazowych mozna
uogo6lni¢ w formule, ktéra w plaszczyznie semantycznej przypisalaby im funkcje
kategorialnych wyktadnikéw odpowiednio trybu i aspektu, a takze ~ w plaszczy-
Znie semantycznej i formalnej — funkcj¢ kategorialnych wyktadnikéw czasu,
osoby i liczby, co czyni forme infinitiwu ,,czystym” nos$nikiem tzw. znaczenia
leksykalnego. Konstrukcja macedonska natomiast to wynik ewolucji @ rebours,
uktad bardziej eksplicytny i lepiej zaadaptowany do systemu, w ktorym wyktad-
niki tzw. kategorii niepredykatywnych, trybu i aspektu, przybieraja na ogdt po-
sta¢ prepozytywnych partykut-formantéw (por. macedofiskie 0a —formant sub-
junktiwu, 6u ~ formant potencjalu, £e — formant kondicjonalu, polskie by — uni-
wersalny formant trybu warunkowego). Naleza tu réwniez liczne partykuly
optatywne, hortatywne, prohibitywne i in. W $wietle takiej interpretacji staje si¢
zrozumiala tendencja do przeksztalcania czasownikdw modalnych, niekiedy
i fazowych (por. Mupxkynorcka 2000), w nieodmienne partykuty.

Predykaty tzw. woluntatywne w zaleznosci od istnienia lub braku korefe-
rencji subiektu dopuszczaja w jezyku polskim drugi argument o postaci trans-
formy infinitiwnej lub zdania w trybie warunkowym, por.

pol. Chcialabym wyjechac... ~ mac. Bu caxaaa 0a 3amumanm...
pol. Chcialabym, zeby Janek wyjechal... ~ mac. Bu cakasa Jaume oa
3amuHe...

Niekiedy jednak, dla pewnych predykatow, przy braku koreferencji
polszczyzna dopuszcza wybor, por.

pol. Poradzil mi wyjechad... / Poradzil mi, zebym wyjechala...

Wreszcie, brak koreferencji przy czasownikach ruchu wyklucza transfor-
mg infinitiwna, natomiast koreferencja dopuszcza wybor, przy czym zaciera si¢
granica mi¢dzy argumentem zdarzeniowym i zdaniem celowym, por. np.

pol. Wyszed! (zeby) wyprowadZzi¢ psa itp.

Po stronie polskiej wszystkie ,,wybory” zaleza bezposrednio od tzw. zna-
czenia leksykalnego gtéwnego predykatu, a wiele granic decydujacych o tych
wyborach ma charakter dosyé labilny®. Natomiast po stronie macedofiskiej da-
-subjunktiw pojawia si¢ regulamie, tak w funkcji odpowiednich argumentéw
zdarzeniowych, jak i w zdaniu celowym.

* Pelna informacjg o warunkach pojawiania si¢ transformy infinitiwnej mozna znalezé
w pracy Zaron 1980.
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Opozycj¢ polski infinitiw ~ macedonski subjunktiw znajdujemy rowniez
w konstrukcjach konstytuowanych przez tzw. predykaty oceny, por.

pol. Zdrowo jest pospacerowaé po kolacji. ~ mac. 30paso e Oa iipo-
weiliaw tio seuepa.

pol. Dobrze jest zna¢ swoich nieprzyjaciold. ~ mac. o6po e 0a zu 3Haew
ceouitie Hellpujaitienu.

Przedstawiony tutaj pokrdtce przeglad strefy funkcjonalnej transformy
infinitiwnej w funkcji argumentu zdarzeniowego we wspotczesnej polszczyznie
jasno pokazuje charakterystyczng dla tej transformy, a si¢gajaca jej indoeuro-
pejskich korzeni adlatywna semantyke i skladnie datiwu.

Kondensacja znaczy raczej implicytne niz eksplicytne przenoszenie infor-
macji. W relacji infinitiw ~ subjunktiw niewatpliwie to drugie, macedonskie, roz-
wigzanie

2.1.2. SUBSTANTIVUM VERBALE

Obok spetryfikowanego reliktu w postaci infinitiwu, to jest starej formy
przypadkowej rzeczownika odstownego, prastowianszczyzna dysponowata
bogatym asortymentem ,,zywych”, to jest majacych pelny paradygmat przypad-
ka, rzeczownikéw odstlownych — kondensatoréw derywowanych od podstaw
werbalnych. Centralne miejsce zajmowala ,,otwarta” seria derywatow z sufiksem
-wje, typu polskich pisanie, czytanie..., szycie, picie... i in. I tu znowu stwierdza-
my istotng roznic¢ migdzy aktualna sytuacja polska i macedonska. O ile polsz-
czyzna kontynuuje stan zarejestrowany w starych zabytkach cerkiewnostowian-
skich, to jest generuje rzeczowniki odstowne z sufiksami odpowiednio -#e i -ée
zarowno od czasownikéw dokonanych, jak i niedokonanych, o tyle w mace-
donskim ta linia derywacji od czasownikow dokonanych jest zablokowana. Ergo,
stare sufiksy ,,gerundialne” obsluguja w macedonszczyznie jedynie nomina ac-
tionis, a nie i nomina acti. W lokalnej terminologii gramatycznej istnieje roz-
roznienie: 2aazoacku umerku (regularnie derywowane rzeczowniki odstowne
od czasownikdw niedokonanych — stare nomina actionis, ktore w odpowiednich
kontekstach — por. nizej — funkcjonuja dzi$ i jako nomina acti) vs. odzaa-
2oacku umerru (wszystkie stosunkowo krotsze, cho¢ czesto rowniez ,,otwarte”
serie derywatow od czasownikow dokonanych, nomina acti). W rozroznieniu
tym kryje si¢ implikacja, ze 2aaZoacku umenku stanowia czesé systemu wer-
balnego, podczas gdy 00zaazoacku umenku znajduja si¢ poza tym systemem,

Semantyce i sktadni rzeczownikéw odstownych tak w jezyku polskim, jak
i macedonskim poswigcono szereg cennych monografii. Do§¢ wspomnieé¢ — po
stronie polskiej — prace J. Puzyniny (1969) czy Z. Zaron (1980), a po stronie
macedofiskiej $wietna monografie 1. Cagule (Yamyne 1989) czy prace L. Ma-
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karijoskiej o rzeczownikach dewerbalnych w tekstach starocerkiewnych reda-
kcji macedonskiej (Makapujocka 2002).

Rzeczowniki odslowne to wykladniki predykatow konstytuujacych trans-
formy propozycji i przystosowujace te transformy do funkcjonowania w gra-
nicach nadrzednej struktury zdaniowej. Nazwiemy te struktur¢ zdaniem matry-
cowym. Transformy takie ex definitione sa syntaktycznie niesamodzielne. Rze-
czowniki odstowne kondensuja propozycje i wiaczaja je do zdania matry-
cowego:

(a) wprowadzajac je na pozycje syntaktyczne charakterystyczne dla gru-
py imiennej w funkcji argumentéw zdarzeniowych;

(b) nadbudowujac nad oparta na verbum finitum propozycja konstytuujaca
zdanie matrycowe.

Dla infinitiwu, zwazywszy jego zredukowany paradygmat przypadkowy,
dostgpna jest jedynie sytuacja typu (a).

ad. (a) Pozycja opisana wyzej pod (a) to pozycja tzw. zdania komplemen-
tamego, ktore realizuje argument zdarzeniowy implikowany przez predykat
zdania matrycowego. Sytuacje taka ilustruja miedzy innymi podane wyzej przy-
klady funkcji syntaktycznych infinitiwu w polszczyznie. Jak z tego wynika,
»pemnokrwiste” rzeczowniki odstowne konkuruja w tej pozycji z infinitiwem,
a jest to konkurencja $cisle uzalezniona od znaczenia leksykalnego predykatu
konstytuujacego transforme.

I jeszcze kilka st6w uzasadnienia twierdzenia, ze w gre wchodzi pozycja
syntaktyczna charakterystyczna dla grupy imiennej. Predykaty implikujace
argumenty zdarzeniowe w postaci tzw. zdan komplementarmnych to tzw. pre-
dykaty drugiego rzgdu z pierwszym argumentem ex definitione osobowym, typ:
Mysle, ze..., Widze, ze..., Chciatabym, zeby..., Radze ci, Zebys.... Otdz niezalez-
nie od realizacji powierzchniowej w danym kontekscie, wszystkie implikowane
przez nie argumenty zdarzeniowe moga by¢:

(1) ,,uprzedmiotowione™ przez nadbudowany nad konstrukcja z verbum
finitum zaimek demonstratywny o funkcji kataforycznej, wyktadnik stosunku
przypadkowego, odpowiednio pol. f0, mac. itioa, por.

pol. mysle O TYM, zZe jutro wyjezdzamy.~ mac. muciram 3A TOA, dexa
yiupe tiaiiiysame.

pol. pragne TEGO, zeby zima si¢ skonczyla. ~ mac. T'O’ iiocarxyeam
TOA 3umaitia 0a 3aspiuu.

(2) ,.,skondensowane”, to jest zrealizowane w postaci transformy
konstytuowanej przez rzeczownik odstowny, por.

5 Skladnia macedonska wymaga reduplikacji arsumentu ocenianego jako [+def], stad w teké-
cie pojawia sig klityczna akuzatywna forma odpowiedniego demonstrativum.
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pol. Mysle o jutrzejszym wyjezdzie. ~ mac. Mucaam Ha yitipewHowo
itatuysarse.
pol. Pragne kovica zimy. ~ mac. I'o fiocakyeam kpajoiu nHa 3umaiua.

Paralelizm tego rodzaju §wiadczy dowodnie, ze czasownik — wyktadnik
predykatu matrycowego — ma rekcj¢ przypadkowa i odpowiednig implikacj¢
przenosi na swoj argument zdarzeniowy niezaleznie od tego, ze dzisiaj zwycza-
jowo w pewnych wypadkach obecnos¢ zaimka jest wymagana, w innych dopu-
szczona, a niekiedy dzisiaj juz niepozadana,
znajduje si¢ pod akcentem retorycznym. Rzecz prosta, kiedy zamiast zdania
komplementarnego pojawia si¢ transforma konstytuowana przez rzeczownik
odstowny, owa transforma realizuje si¢ w tym samym stosunku przypadkowym,
przy czym — jesli gramatyka przypadka tego wymaga — koncowka przypadkowa
wspotgra z odpowiednim predykatem przyimkowym. Pomijajac idiosynkrazje
zwiazane ze znaczeniem leksykalnym transformowanych czasownikow, jezyk
macedonski zachowuje si¢ w tym wypadku tak samo jak polski.

ad. (b) W pozycji, ktora opisalam wyzej pod (b), transformacji ulega
facznie jeden z argumentow zdarzeniowych w zdaniu ztozonym i konstytuujacy
to zdanie predykat trzeciego rzgdu, to jest najczeSciej predykat o postaci
spojnika®. Oto kilka charakterystycznych przyktadow:

pol. Przy rozstaniu Janek wreczyl mi klucz od magazynu. ~ mac. Ha
pasdeaysarbe Jane mu 2o 8paiu KAYHOW 00 MAZALUHOIU.

- parafrazujac, otrzymamy tu zdanie ztoZone temporalne, przy czym oba
zdarzenia nakladajg si¢ na siebie na osi czasu, np. ‘kiedy si¢ rozstawalismy,
Janek...” itd. Por. jeszcze np.

pol. Po wyjezdzie Janka nasze towarzystwo nie bylo juz tak aktywne. ~
mac. 1o 3amumnyearseitio na Jane Haweitio Opywineowio He Gewe 6exe
WOAKY AKIUUBHO.

-- w parafrazie: ‘potem jak / od kiedy Janek wyjechal’ itd. — a wigc znow
zdanie temporalne, przy czym odpowiednie zdarzenia nastgpuja
drugim. Por. jeszcze np.

® Zgodnie z teorig rozwijang w catej naszej serii konfrontatywnej przez zdanie ztozone
rozumiem zdanie o dwu argumentach zdarzeniowych powigzanych na zasadzie asocjacji,
nastgpstwa w czasie i/lub zaleznosci przyczynowo-skutkowej (kauzalnej), przy czym predykat
konstytutywny realizuje si¢ najczgéciej jako spdjnik, odpowiednio asocjatywny, temporalny i/lub
kauzalny (por. szerzej Tomonumcka 2001).
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pol. Janek zastal nas przy porzadkowaniu biblioteki. ~ mac. Jane HE 3a-
iuexHa fpu cpedysarseitio Ha bubauoiuexaiua.

— w parafrazie np. ‘Janek przyszedl/wszedl, kiedy porzadkowalismy/
porzadkowaty$my bibliotek¢’. Jak widaé, pewne elementy w realizacji zdanio-
wej wyrazone eksplicytnie przy wprowadzeniu transformy trzeba czyta¢ z kon-
tekstu. I wreszcie przyktad z podtekstem kauzalnym:

pol. Przy usuwaniu resztek stluczonej szyby Hania skaleczyla sie w reke.
~ mac. Ilpu oiuciaparysarse Ha Ociiaiioy 00 CKPUEHOTIO CIlaKao AHa cu
ja panu pakaiua.

— w parafrazie: ‘Hania skaleczyla si¢ w reke, kiedy/bo usuwata resztki
stluczonej szyby...’.

W powyzszych przyktadach wykladnikami stosunku migdzy propozycja
matrycowa i propozycja transformowana sa przyimki, czyli innymi stowy: to
predykaty o postaci przyimkow konstytuuja cala ztozong konstrukcj¢ seman-
tyczna. Jest to sytuacja typowa. I tutaj raz jeszcze macedonski odstepuje od tego,
co jest dla slowianszczyzny typowe. Ot6z w dialektach macedonskich, margi-
nalnie réwniez w jezyku standardowym, istnieje typ transformy bezprzyimko-
wej, charakterystycznej wylacznie dla naszej pozycji (b), por. np.

Eono eaezysamwe, ceuxa... ‘jak tylko wszedt / zaraz po wejsciu, krzy-
knat...’; (Hauryne 1989: 92)

Eono uzaezysarse 00 lieuaiu, peuHukoiu 3aciuapysea... ‘zaraz po wyjs-
ciu z druku stownik okazuje sie przestarzaty...”. (Hawyne 1989: 92)

Jako modyfikator rzeczownika odstownego pojawia si¢ w tych przykla-
dach forma edro, to jest kongruentna z rzeczownikiem forma zaimkowa w fun-
kcji rodzajnika nieokreslonego — konstrukcja ma charakter ekspresywny, wyra-
za nastepstwo w czasie, modyfikator podkresla dokonany charakter pierwszego
w sekwencji czasowej zdarzenia, a takze bezposrednie nastgpstwo zdarzen.
Rzadziej pojawia si¢ tez konstrukcja bez modyfikatora, np.

Jleznysarwe u ce oneceeciuu... ‘polozyt si¢ i stracit przytomnosé’.
(Yamryne 1989: 93)

Omawiana konstrukcja ma paralele w innych jezykach batkanskich. Do
systemu jezyka macedonskiego weszta w drodze interferencji.

Jak wynika z przyktadéw, w naszej pozycji (b) dominuja konstrukcje
temporalne. W dalszym tekscie bedziemy mieli okazj¢ przekonac si¢, ze wyzsza
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frekwencje niz transformy oparte na rzeczowniku odstownym maja w tej pozycji
wransformy konstytuowane przez przystowek odslowny (to jest tzw. imiestow
przystdwkowy).

Oczywiscie rzeczownikom odstownym dostgpne sg wszystkie pozycje
syntaktyczne zarezerwowane dla grupy imiennej, a wiec znajdujemy je rowniez
w pozycji subiektu czy orzecznika, por.

pol. Stuchanie tej audycji zawsze mi sprawia przyjemnoscé. ~ mac. Cay-
Warbellio Ha aa emMucuja cexozaut Mu Apu1uryea 3a0080Aciieo.

pol. Jego zadaniem bylo prowadzenie oficjalnej korespondencji i zawiera-
nie uméw z naszymi klientami. ~ mac. HeZoeaitia 3a0a+a bewe 800e e Ha
oQuyujasHa apeiiucka u ckaoiiyea e 002080puU CO HAULUITLE MYULTLEPULL.

Jednak konstrukcje tego typu sa stosunkowo rzadkie, znacznie rzadsze
niz wyrdznione tu przez nas pozycje (a) i (b). Oba interesujace nas jezyki
zachowuja si¢ pod tym wzgledem paralelnie.

Wiele szczegdtowych réznic na linii polski ~ macedonski jest wynikiem
lokalnej derywacji formalnej i semantycane;.

Jesli chodzi o derywacj¢ formalng, trzeba tu przypomnieé odnotowanag
wyzej macedonska blokade derywatéw z sufiksem -sje od czasownikow do-
konanych. W efekcie rozmnoZyly si¢ i mnoza nadal inne charakterystyczne
formacje odstowne, mi¢gdzy innymi derywaty z sufiksami -sba, jak moaba,
2paoba, ceudba, xcenba, sexcba, 6epba, ceadba. W polszczyaie ta linia
derywacji od dawna jest nieaktywna, pozostaly nam stare derywaty, jak prosba,
grozba. Liczniejsze niz w jgzyku polskim sg rowniez derywaty z sufiksami -ezs,
por. mac. cilipemexc ‘dazenie’, aprexcu ‘opady atmosferycane’, 6axrexc ‘poca-
hunek’ i in. Obok wyspecyfikowanych w tej funkcji modeli stowotworczych
nomina acti bywaja rOwniez wyrazane za pomoca formacji na -sje, przy czym
kontekst decyduje o tym, czy mamy do czynienia z nomen actionis czy z nomen
acti, por.

mac. [Ipucyitinuitie ce 8030pxane co OOHecysare HA (PUHAAHOUWIO
pewerue ‘obecni powstrzymali si¢ z podjeciem ostatecznej decyzji’;
mac. [0 ouexysam HeZogoiio doazarve ‘oczekujg jego przyjscia’.

W tego typu uzyciach spotykamy na ogdt niedokonane derywaty od pre-
figowanych czasownikow dokonanych. Istnieje rowniez mata liczba starych de-
rywatdw na -pje od czasownikdw dokonanych, jak pewerue ‘decyzja’, 3ace-
Oanue ‘posiedzenie’, obpa3osanue ‘wyksztalcenie’. Ich ortografia (-ue) wskazu-
je na bezposrednie dziedzictwo cerkiewnostowianskie.
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Jesli chodzi o derywacj¢ semantyczna, oba jezyki znaja mechanizm,
w wyniku ktérego rzeczowniki odstowne zyskuja wtéme znaczenie — znaczenia
konkretne, por. pol. mieszkanie, $niadanie, postanie, podanie, jedzenie, mac.
Jjaoerve, 3s8arve ‘tytul, pozycja zawodowa’, moaéa ‘podanie’ i in. ROznice spro-
wadzaja sie do idiosynkratycznego rozwoju semantycznego poszczegdlnych le-
ksemow, przy czym — jak si¢ wydaje - w polszczyZnie wyzsza jest frekwencja
leksemow, ktére wykazujg ewolucje semantyczna tego typu.

Inwentarz szczegétowych réznic migedzy obu jezykami poszerzaja w spo-
sOb znaczacy zapozyczone rzeczowniki odstowne, tzw. europeizmy, ktére czg-
sto na gruncie jezyka zapozyczajacego nie maja oparcia w czasowniku. Czes-
ciowo polarywaja si¢ one w obu jezykach, nieraz przy formalnej paraleli wyste-
puja réznice znaczeniowe. Por. przykltadowo pol. petycja, sankcja, promocja,
apel, trend, mac. cankyuja, ipomovyuja, coayuiija, aitea, twpeno... Szczegol-
ng, niemalg klase charakterystyczna dla mowionego potocznego jezyka mace-
donskiego stanowig turcyzmy, jak myaéeiu ‘rozmowa’, Ke¢p ‘pragnienie, przy-
jemno$é’, 2ajae ‘troska, zmartwienie’, kaeza ‘ki6tnia’. Zwazywszy specyfike
organizacji gramatycznej jezyka tureckiego, wiele z tych lekseméw funkcjonuje
nie tylko jak samodzielne nomina, ale i jako jadra semantyczne predykatow
peryfrastycznych z macedonskim czasownikiem synsemantycznym, por. np. @epe
2ajnae ‘troszczy si¢’, ipasu myaéeini ‘rozmawia’, ipasu Keghe ‘sprawia radose,
spelnia zyczenie’ (por. Tomommcka 1988). Zapozyczenia najczesciej sa inter-
pretowane jako nomina acti, czyli w wypadku jg¢zyka macedonskiego pomagaja
w przywrdceniu ,,réwnowagi aspektowej” zachwianej przez blokade derywatow
na -gje od czasownikéw dokonanych.

Sumujac to, co przedstawitam wyzej w zwiazku z rozwojem i funkcjono-
waniem w systemie rzeczownikow odstownych i ich wkiadem w procesy kon-
densacji tekstu, wypada stwierdzi¢, ze kondensacja jest bardziej zaawansowana
w jezyku polskim niz w jezyku macedonskim. Jedna z przyczyn obiektywnych
to znacznie wczesniejsza kodyfikacja polskiego jezyka standardowego, a — jak
wiemy — kondensacja to cecha wlasnie jezyka standaryzowanego i ,,zwigza-
nego” oficjalnie spolecznie przyjeta norma. Druga — i chciatoby si¢ powiedzie¢:
dla lingwisty ciekawsza — przyczyna, tym razem systemowa, to eliminacja
infinitiwu na korzy$¢ subjunktiwu, to jest historycznie rzecz biorac, eliminacja
pewnego typu rzeczownika odstownego na korzys¢ konswukcji opartej na
verbum finitum. Wypada doda¢, co zapewne nie pozostaje bez zwiazku z poja-
wieniem si¢ subjunktiwu w miejsce infinitiwu, ze w macedonskim tekscie wyz-
szy jest niz w polszczyZnie procent ,,pelnych” zdan komplementarnych w sto-
sunku do transform wyrazanych rzeczownikiem odstownym. Odnosi si¢ to
zarowno do zdan komplementarnych w indikatywie, jak i do zdan komple-
mentarnych konstytuowanych przez tryby modalnie nacechowane.

Na zakonczenie jedno istotne zastrzezenie: wielokrotnie przyszio mi
w tym tekscie powtorzy¢ ,jak (mi) si¢ wydaje” — przedstawiona analiza oparta
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jest na mojej znajomosci i ocenie sytuacji w obu jezykach, na obserwacji tych
jezykow ,.w akcji” na przestrzeni wielu lat; niewatpliwie nalezaloby wigkszosé
moich wnioskow zweryfikowac, analizujac bogate korpusy przyktadow.

2.1.3. UWAGI O ROLI PRZYIMKA
W IMIENNEJ TRANSFORMIE ZDANIOWE]
KONSTYTUOWANEJ PRZEZ RZECZOWNIK ODSL.OWNY

Jak wiadomo, przyimki w paradygmacie kategorii przypadka — w pol-
szczyznie stowarzyszone z odpowiednig koncoéwka przypadkowa, w jezyku
macedonskim samodzielnie —~ petnia funkcje wykladnikow predykatow okre-
$lajacych stosunek semantyczny (i syntaktyczny) migdzy konstytutywnym pre-
dykatem (wyrazeniem predykatywnym) i kontrolowanym przez nie argumen-
tem (wyrazeniem argumentowym). Z wyjatkiem tzw. przyimkow ,.egzysten-
cjalnych” (jak polskie z + I, macedonskie co, polskie i macedonskie bez/6es),
sg to przede wszystkim wykladniki stosunkéw przestrzennych, wtérnie — w wy-
niku derywacji semantycznej — stosunkow temporalnych, ewentualnie kauzal-
nych. Otéz, z przyczyn oczywistych, przyimki dominujace rzeczowniki odstow-
ne to przede wszystkim wykladniki stosunkdéw temporalnych, a nie spacjalnych.
Jest jednak znaczna liczba rzeczownikow odstownych, ktdre — nie tracac swego
prymarnego znaczenia typu: nomen actionis / nomen acti, to jest ‘zdarzenia
rozgrywajacego si¢ w czasie’, wtornie funkcjonuja i jako nomina loci. Mam tu
na mysli takie konstrukcje, jak:

pol. ide na koncert/wesele/spotkanie...; mac. odam Ha KoHyepiu/

ceadbalcpeoba...
pol. wracam z koncertulwesela/spotkania; mac. ce 8pakam 00 konyepiu/
csadbalcpeoba...

pol. byfem na koncercielweselu/spotkaniu...; mac. 6ee Ha konyepiu/
ceadbalcpeoba...

Niekiedy kondensacja posuwa si¢ dalej i otrzymujemy konstrukcje — tran-
sformy, jak:

pol. ide na ryby/na grzyby, to jest ‘... fowié ryby /... zbiera¢ grzyby’
mac. odam iio aeb ... 1a JoHecaM/KymaM ne6’,
pol. ide do lekarza, mac. odam na aexap ©... daé si¢ zbadaé...””.

7 Miejsce tu, zeby przywotaé wyniki badan mojego macedonskiego kolegi M. Markovik’a,
ktory wéréd innych innowacji macedofiskich o batkafskich korzeniach wskazuje serie witémych
nominéw loci w odpowiednio adlatywnych i/lub ablatywnych zwrotach takich, jak: ce epakam 00
Ha-Aekap ‘wracam z wizyty u lekarza’, ce dogaexysam 00 upeo-iwipubunaiua ‘wycofuje si¢
z miejsca przed trybung’, 2o GoOZoiligus woa 3a na-ysuaunsilie ‘przygotowatem to (zeby
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2.2. MECHANIZMY KONDENSACII
OPARTE NA PRZYSLOWKU DEWERBALNYM
(ADVERBIUM VERBALE / IMIESLOW PRZY SEOWKOWY)

Na wstepie wypada wyjasni¢ odstgpstwo od ogodlnie przyjetej hierarchii
tzw. czeSci mowy, wedtug ktdrej przymiotnik jest stawiany wyzej niz przysto-
wek, a wigc nalezatoby oczekiwac, ze opis zachowania przymiotnika odstow-
nego poprzedza opis zachowania przystdwka. Logika tego tekstu nakazuje od-
mienng hierarchie. W calej naszej serii konfrontatywnej operujemy dwiema
jednostkami syntaktycznymi: zdaniem i grupa imienng. Mechanizmy kon-
densacji przedstawiam tu odpowiednio w granicach tych jednostek. Otéz przy-
stowek odstowny ex definitione konstytuuje transforme zdaniowsg, innymi sto-
wy: prymarnie peini funkcje kondensatora, natomiast przymiotnik odstowny
albo prymarnie pojawia si¢ jako ,,imienna” czg$¢ wyrazenia predykatywnego,
albo w roli kondensatora jako modyfikator w grupie imiennej. Stad w pierwszej
kolejnosci zajmiemy si¢ przystowkiem odstownym, to jest — w przyjetej termi-
nologii — imiestowem przystowkowym.

Wbrew przedstawionej wyzej logice naszej analizy, stowianski przy-
stowek odstowny jest formalnym i funkcjonalnym derywatem przymiotnika
odstownego. W s$wietle aktualnej wiedzy jezyk prastowianski posiadat pigc
przymiotnikéw odstownych, ktoére na zasadzie regularnej, otwartej derywacji
oceniane s3 jako imiestowy, a wigc czesci systemu werbalnego. Sa to trzy przy-
miotniki diatezy aktywnej, dwa ,,wspolczesne” i ,,uprzedni”, oraz dwa przymio-
tniki diatezy pasywnej, ,,wspdtczesny” i ,uprzedni”, przy czym tylko dwa wy-
ksztatcity formy pirzystowkowe. Wszystkie — jak to poswiadczaja zabytki staro-cer-
kiewno-stowianskie — dysponowaty zardwno paradygmatem tzw. odmiany ,krot-
kiej”, jak i paradygmatem odmiany ,dtugie;j”.

Sam fakt wyksztalcenia przez dwa imiestowy czynne formy przystow-
kowej wydaje si¢ z punktu widzenia ich semantyki w pelni zrozumiaty. Charak-
teryzowaly one subiekt danej propozycji jako zaangazowany w akcje, ktora
olareslato ich znaczenie leksykalne.

Dzisiaj w jezyku polskim funkcjonuje tzw. imiestéw przystowkowy
wspotczesny, ktory kontynuuje Acc m sg odmiany krotkiej czasownikoéw nie-
dokonanych, a takze imiestow przystowkowy uprzedni, ktory kontynuuje N f sg
odmiany krotkiej czasownikow dokonanych. W dialektach matopolskich mozna
jeszcze spotkac imiestow przystdwkowy wspotczesny, ktdry kontynuuje N f sg
odmiany krotkiej. W jezyku ogdlnym sladem tej formy jest przystowek rnie-
cheqcy (szczegoly zob. Gram. hist. 1955).

zaniesé) do szkoly’, gdzie sekwencje Ha-aexap, dped-wipuburaiiia, Ha-yuuauwtitie oznaczajg
odpowiednie miejsca, a wiec podzial przebiega nie jak w polszczyznie sprzed trybuny, ale 00
Uped-ipubunainta (por. MapxoBuKk, w druku).
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W jezyku macedonskim mamy dzisiaj jedynie przystowek odstowny
wspolczesny, ktory w jezyku standardowym kontynuuje N f sg odmiany krot-
kiej. W dialektach pojawia si¢ wiele wariantow formalnych, wigkszo$¢ kon-
tynuuje odziedziczone formy odmiany krotkiej, czgé¢ jest wyraznie wtorna
w stosunku do form odziedziczonych (Bugoecku 1999).

Sam fakt, ze wszystkie stare formy przystowkowe w obu jezykach pocho-
dza od odmiany krotkiej, $wiadczy o ich wczesnej ogdlnostowianskiej genezie.

Jak juz wspomnialam wyzej, przystéwek odslowny konstytuuje trans-
forme zdaniowa, a wiec jego funkcja pokrywa si¢ z jedna z podstawowych
funkcji rzeczownika odstownego. Przystowek odstowny kondensuje jeden z ar-
gumentéw zdaniowych zdania zlozonego, asocjatywnego, temporalnego, kauzal-
nego, przy czym na strukture argumentows kondensowanych przez niego kon-
strukcji nalozone jest istotne ograniczenie: obowiazkowa
imiennych w funkcji subiektu w obu komponentach zdaniowych odpowied-
niego zdania ztozonego. W polszczyznie wspolczesnie brak praktycznie od-
stepstw od tej zasady, w jezyku macedonskim marginalnie takie odstgpstwa si¢
zdarzaja. Istotng cechg konstrukcji z wansforma zdaniowa konstytuowang przez
przystowek odstowny jest brak eksplicytnych wyktadnikéw predykatu trzeciego
rzedu, wiazacego
argumentami odczytujemy z kontekstu, niekiedy mozliwa jest wigcej niz jedna
lekcja.

Zasadnicza réznica na linii polski ~ macedonski, jesli chodzi o konstru-
kcje z przystowkiem odstownym, to fakt istnienia w jezyku macedonskim jed-
nego przystéwka, a w polszczyznie dwoch, o réznym nacechowaniu aspek-
towym i temporalnym. W tej sytuacji w macedonskim sporadycznie przystowek
,»Wspolczesny” moze obshigiwaé konstrukcje, ktore implikuja nastgpstwo zda-
rzen, por. np.

H3aezysajiu ja 3aiusopu epaitiaitia 3a0 cebe,
co po polsku wyraziliby§my z pomoca przystowka ,;uprzedniego™:
Wyszediszy, zamknal za sobq drzwi.

Inne réznice maja charakter idiosynkratyczny i nalezatoby je analizowac
od konstrukcji do konstrukcji. Pewna roznice ,.klasowa” mozna dostrzec w sto-
sunku do konstrukcji, w ktoérych transforma przystowkowa kondensuje
argument zdarzeniowy okre$lajacy
okolicznikowe sposobu) — odpowiednie konstrukcje macedonskie w przekladzie
polskim preferuja specyficzne dla polszczyzny, derywowane w krétkich seriach,
kondensatory przystowkowe, por. np. Axa ce o0Odanequ wpHajku — w prze-
kladzie polskim raczej: Anna oddalila si¢ biegiem, a nie: ...biegnqc itp. Jak si¢
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wydaje, cz¢s¢ wspomnianych macedonskich wtornych dialektalnych wariantow
przystowka odstownego, konkretnie formacje na -Huwkym /-Hunxum nawigzuje
wiasénie do starej instrumentalnej serii (por. Bamoecku 1999).

A oto kilka typowych, plus minus paralelnych konstrukcji polskich i ma-
cedonskich z transforma konstytuowang przez ,,imiestow wspotczesny:

pol. Podeszla do mnie, placzqc (mozliwe i: z placzem). ~ mac. Mu upuc-
wmaiiu uaayvejiu (? co dnaqerse).

- konstrukcja wyraza dwie akcje rownoczesne: ‘podeszia i ptakata’, ‘pta-
kala, kiedy podeszia’. Por. réwniez:

pol. Odpoczywam, sluchajqc (przy stuchaniu, kiedy siucham) muzyki. ~
mac. Oomapam caywajru (Koza caywam) my3uxa...;

mozliwa tez lekcja kauzalna: ‘odpoczywam dzigki temu, Ze...’.

pol. Spieszqc sie, zapomnialam wrzuci¢ do torebki notatki. ~ mac.
bpaajiu 3abopasus 0a zu ciiasam o iopbaitia mouilie benewku.

- argumenty zdarzeniowe wigze predykat ‘przyczyna’®;

pol. Idqc pieszo, nie zdazylabym na wykiad. ~ mac. Odejku iews He b6u
CliUZHANA Ha 1ac.

- argumenty zdarzeniowe wiaze predykat ‘warunek’;

pol. Zadzwonita do mnie, pytajqc / zeby zapytac, czy przyjde na zebranie.
~mac. Mu ce jasu (3a) Oa dpawa daru Ke 00jOam Ha ceOHUUA.

- tutaj argumenty zdarzeniowe wiaze predykat ‘cel’ i macedonski
odpowiednik polskiej transformy imiestowowej realizuje si¢ w subjunktiwie,
ale juz np. w przykladzie

pol. Piszqc te slowa, chcialabym przekazaé czytelnikowi.., ~ mac.
Huwysajru Zu Wiue 360posu cakam 0a my UpeHecam HA HUIRATUENO. .

* Warto tu wspomnie¢, ze macedonski przystéwek odstowny od czasownika *byti: 6udejiu
funkcjonuje dzisiaj jako spojnik przyczynowy, a wigc wiasnie predykat przyczyny, por. He
O0ejoes, buodejku me 3aopxcane Zocitiuite ‘nie przysztam, bo zatrzymali mnie goscie’, por. tez
polskie konstrukcje typu Bedqc nieprzygotowana, podwdjnie balam sie egzaminu i in.
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transforma imiestowowa jest na swoim miejscu. Mamy tu dodatkowy dowdd,
ze analiza szczegOlowych réznic miedzy obu jezykami wymagataby badania
uwarunkowan kontekstowych i leksykalnych od przyktadu do przyktadu.

Macedonskie paralele polskich konstwukcji z ,,imiestowem uprzednim” na
ogol wydobywaja na powierzchnie tekstu predykaty wigzace argumenty zdarze-
niowe, por. np.

pol. Zatrzasnqwszy drzwi, przypomnialam sobie, ze klucze zostawilam
w mieszkaniu. ~ mac. Oilikoza ja 3aitiéopue epaiiaiia...

—relacja temporalna,

pol. Przeszdiszy w upale 10 km, bylam solidnie zmegczona. ~ mac. Oiu-
Ko02a HOMUHAS...

— relacja temporalna, albo - ze zmieniong linearyzacja — ...6uoejiu &io-
MuHas... — relacja przyczynowa.

Dokonany krotki przeglad pokazuje, ze strefy uzy¢ derywatow odstow-
nych konstytuujacych transformy zdaniowe przecinaja sig.

Polski infinitiw, podobnie jak i — w obu jezykach — rzeczownik odstowny
w jednej ze swoich podstawowych funkcji kondensuje tzw. zdanie komplemen-
tarne, to jest argument zdarzeniowy przy predykacie drugiego rzedu.

Druga podstawowa funkcja rzeczownika odstownego - znéw w obu jezy-
kach — to kondensacja tzw. zdan okolicznikowych, to jest jednego z argumen-
tow zdarzeniowych predykatoéw trzeciego rzedu; jest to zarazem jedyna funkcja
przystéwka odstownego (imiestowu przystowkowego).

Na infinitiw oraz przystéwek odstowny jest przy tym natozone charakte-
rystyczne ograniczenie: obowigzkowa koreferencja pierwszego argumentu (su-
biektu) zdania matrycowego i zdania kondensowanego.

W procesie kondensacji zdafi ,,okolicznikowych” z powierzchni tekstu
ging prymame wykladniki predykatow trzeciego rzedu, to jest odpowiednich
spojnikéw; w transformach konstytuowanych przez rzeczownik odstowny odpo-
wiednig funkcje przejmuja przyimki kontrolujace ten rzeczownik. W transfor-
mach konstytuowanych przez przystéwek odstowny charakter relacji odczy-
tujemy z kontekstu.

Jedna z r6znic miedzy obu jezykami dotyczy, jak sie wydaje, form kon-
densacji tzw. zdan okolicznikowych sposobu. W macedonskim dominuje tu
»imiestow wspotczesny”, w polszczyznie pojawiaja si¢ inne przystéwkowe de-
rywaty dewerbalne. Nalezatoby to sprawdzi¢ na wigkszym materiale.

Macedonski, ogolnie biorac, dysponuje wezszym inwentarzem zdaniowych
kondensatoré6w dewerbalnych niz polski.
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2.3. MECHANIZMY KONDENSACII
OPARTE NA PRZYMIOTNIKU DEWERBALNYM
(NA TZW. IMIESEOWIE PRZYMIOTNIKOWYM)

Mutatis mutandis, podobnie jak w poprzednim paragrafie, wypada tu na
wstepie postawi¢ pytanie o rolg i status przymiotnika zaré6wno w plaszczyznie
semantycznej, jak i syntaktycznej. Jestem zwolennikiem teorii, zgodnie z ktdra
prymama funkcja przymiotnika w tekscie to funkcja wyktadnika predykatu, to
znaczy: funkcja tzw. orzecznika w terminologii polskiej czy tez imiennej czg¢sci
wyrazenia predykatywnego w terminologii macedonskiej. Jednak pierwszy krok
ku kondensacji, czyli wprowadzenie przymiotnika jako modyfikatora do grupy
imiennej, mial miejsce w czasach dla nas przedhistorycanych. Dzisiaj kazdy
przymiotnikowy modyfikator wypada uzna¢ za transforme¢ odpowiedniej propo-
zycji konstytuowanej przez predykat wyrazony przymiotnikiem. W dalszym
tekscie, w rozdziale poswigconym derywatom desubstantywnym begdzie mowa
o przymiotnikach niezdolnych petni¢ funkcji orzecznika, co wbrew pozorom
$wiadczy o glebszej kondensacji, a nie o jej braku. Tutaj — zgodnie z zapowie-
dzia — zajmiemy si¢ przymiotnikami odstownymi, to jest imiestowami, ktérych
status ,,aktywnych kondensatoréw” na poziomie grupy imiennej nie budzi
watpliwosci.

Prastowianszczyzna — o czym byla juz mowa wyzej z okazji transform
przystéwkowych — posiadala pig¢ przymiotnikéw odstownych ocenianych przez
gramatykow jako imiestowy, to jest jako cze$ci werbalnego systemu gramatycz-
nego. Ocena ta opiera si¢ gloéwnie na fakcie otwartej, regulamej derywacji tych
form odpowiednio od czasownikéw niedokonanych i/lub dokonanych. Kariera
tych pigciu formacji zaréwno w jezyku polskim, jak i macedonskim potoczyta
si¢ bardzo réznymi drogami.

Z grupy trzech imieslowow aktywnych w polszczyznie funkcjonuja dzi-
siaj dwie formacje, w macedonskim — ani jedna.

Tzw. imiestéw przymiotnikowy wspédiczesny ze starym indoeuropejskim
formantem -nf-, derywowany od czasownikéw niedokonanych, jest kon-
tynuowany przez dzisiejsze polskie przymiotniki odstowne na -qcy, typ mo-
wiqcy, wiodqcy, chodzqcy, interesujqcy itd. Spotykamy je najczesciej w funkcji
modyfikatora w grupie imiennej, nierzadko bywaja tez substantywizowane (por.
palacy, zarzqdzajqcy itp.). Klasyczna parafraza to zdanie wzgledne, ktore
,odkrywa” zaréwno czas i diateze akcji, jak i jej bezposrednie odniesienie do
subiektu, por. np. placzqce dziecko ‘dziecko, ktore placze’, plongcy budynek
‘budynek, ktéry ptonie’, interesujqca ksiazka ‘ksiazka, ktora interesuje czy-
telnikow’ itp. Proces kondensacji odpowiednich propozycji odsyta do czionu
konstytutywnego grupy imiennej jako do subiektu akcji wyrazonej imiestowem,
za$ pozostale argumenty — zaleznie od kontekstu uzycia — utrzymuje lub kaze
odczytywaé na podstawie tego kontekstu, por. z jednej strony np. takie kon-
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strukcje, jak kolega kierujqcy projektem powiedzial, ze..., ...przeszkadzaly nam
bawiqce si¢ przed budynkiem dzieci, z drugiej za§ podany wyzej przyklad
interesujqca ksiqzka, wyczerpujqca praca.

Zmienna jest linearyzacja konstrukcji. W $wietle posiadanych przeze
mnie materialow, a takze mego poczucia jezykowego neutralna linearyzacja to
ciag taki, jak: Spigce na tapczanie dziecko to synek mego kolegi. Imiestow
uwzymuje bezposredni kontakt z zalezna od
olareslany rzeczownik. Ciag typu Dziecko $pigce na tapczanie to synek oznacza
inwersj¢ ekspresywna, ktora podnosi range komunikatywna
imiestowowe;j.

W toku jest leksykalnie ograniczony proces adiektywizacji formacji na -
qcy, motywowany znaczeniem leksykalnym i oparta
semantyczng, a wigc leksykalnie ograniczony. Dobrym sprawdzianem tego
procesu jest mozliwos¢ pelnienia przez imiestéw funkcji orzecznika. Nie budza
zastrzezen konstrukcje z imiestowami od czasownikow stanowych: Ta wystawa
Jjest interesujqca; Widok jest po prostu zachwycajqcy; Moj rozméwcea jest
bardzo meczqcy i in., jednak np. *Ten pies jest biegnqcy; *To dziecko jest
placzqce... sa
dziecko jest Spigce to ‘to dziecko jest senne; to dziecko chce spa¢’, a nie ‘to
dziecko §pi’.

Wypada jeszcze dodad, ze formacje na -gcy utrzymuja w polszczyanie
oczekiwana diateze¢ czynng; nieliczne sa, znane gramatykom, odstgpstwa typu
miejsca siedzqcelstojqce.

W jezyku macedonskim stary imiestow przymiotnikowy wspdiczesny
czynny z formantem -»nz- wczesnie zostal wyeliminowany z systemu. Jednak ak-
tualna sytuacja, przynajmniej w j¢zyku standardowym, wyraznie wskazuje, ze
jezyk odczuwa potrzebg formacji o takiej semantyce. Swiadczy o tym szerzaca
si¢ seria dewerbalnych derywatow przymiotnikowych z sufiksami -auxu (-a, -0;
-u), -euku (-a, -0; -Ut), POr. Np. U30a6a4KU, PELUABAYKU, BAUBAHKU, YZHEILY-
8aYKU..., CllOe"KU, 08UNCEUKU, Wi8operkuU... Punktem wyjscie derywacji byly,
jak sie¢ wydaje, przymiotniki od nazw wykonawcow, jak itaueau > dausauxu,
msopeyy > meopeuru (por. Konecku 1995: 111), jednak z czasem uksztatto-
wala si¢ bezposrednia linia derywacji dewerbalnej od czasownikéw niedo-
konanych z samogloskami tematycanymi odpowiednio -a- i -e-, tak ze dzisiaj
mamy syntagmy, jak wujauka smawuna, osuxe4ka cuaa, eaadea4ka tap-
wuja, obpasysauku tpoyec. Blaze Koneski pisze w swojej Gramatyce: ,,Co
BakBUTe o0pa3yBa a BO JiOCTa Cllydau ce 3aMEHyBa aKTMBHUOT HapTHIIUI
op apyrute jasunyu” (Konecku 1982: 319). W stowniku a tergo jezyka mace-
donskiego (O6paiuer peuruk, 1967), opartym na trzytomowym stowniku wy-
dawanym w latach 1961-1966 (por. Peurnux 1986) znajdujemy okoto 200 ta-
kich formacji, natomiast w korpusie elektronicznym G. Mitrewskiego jest ich
juz grubo ponad dwa razy wigcej. W tekstach, podobnie jak polskie imiestowy
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na -qcy, przymiotniki dewerbalne na -auku, -euxu wystepuja glownie jako
modyfikatory w grupach imiennych, jednak zdarzaja si¢ i uzycia orzecznikowe,
por. np. — z wypowiedzi premiera N. Grujewskiego: ...iipo6aemoiu co iap-
Kupa eilio e iloCciiojarno 3201emy8a4uKu.

Participium praeteriti activi primum z praindoeuropejskim formantem
-us-, jak juz wspomnialam wyzej, nie jest dzi§ w formie przymiotnikowej kon-
tynuowane ani w jezyku polskim, ani w jezyku macedonskim. Reliktem tej
formacji sa pol. bywszy, mac. 6uagu.

Z kolei participium praeteriti activi secundum, z formantem kontynuuja-
cym indoeuropejski sufiks -/os derywujacy nomina agentis, juz na gruncie
prastowianskim weszto do systemu peryfrastycznych konstrukcji predyka-
tywnych i tak jest dzi§ kontynuowane w obu interesujacych nas jezykach’.
Jedynie nieliczne formy ulegly adiektywizacji, jak pol. $mialy, bywaly, prze-
starzaly, zamieszkaly czy zrozumialy ze zmiang diatezy, mac. épea, cmen, 3pea
i mozemy je dzisiaj spotka¢ w funkcji modyfikator6w w grupie imienne;.

Z dwu przymiotnikow odstownych diatezy biernej ,,imiestéw bierny
wspotczesny” z sufiksem -mwv, -a, -0 kontynuujacym ie. -mos nie wszedl na
stale do systemu werbalnego w zadnym z interesujacych nas jezykow. Poszcze-
go6lne formacje ulegly adiektywizacji, ewentualnie rowniez substantywizacji, jak
pol. wiadomy, lakomy, niewidomy (ostatnie dwa z neutralizacja diatezy),
znajomy, rzekomy, mac. aaxom. Por. rowniez formacje przystowkowe, jak pol.
wiadomo, rzekomo.

Najwigksza karierg zrobito participium praeteriti passivi (dalej PPP) z su-
fiksami -fu/-nv/-enw, ktore kontynuuja odpowiednie sufiksy indoeuropejskie,
rowniez derywujace przymiotniki odstowne. Formacja ta rozwijata si¢ po obu
centralnych liniach i dzisiaj:

(a) wspdttworzy liczne paradygmaty modalno-temporalne (bgdzie o nich
mowa w rozdziale po§wigconym mechanizmom gramatykalizacji);

(b) poddana byla i nadal jest poddawana procesom adiektywizacji i jako
produkt tego procesu wchodzi w funkcji modyfikatora do grupy imiennej (por.
Topoliniska 201 1a).

W polszczyznie PPP utrzymuje konsekwentnie diatezg¢ pasywno-medial-
na, stad zablokowana jest derywacja od czasownikéw intranzytywnych, z nie-
licznymi wyjatkami, jak np. chodzony ‘taniec staropolski’ czy wspotczesne od-
Jjechany w slangu mtodziezowym. Proces adiektywizacji, przyspieszony od mo-
mentu standaryzacji i rozszerzenia roli jezyka ogdlnego, ogarnal praktycznie
wszystkie PPP stanowiac dzi§ wazna i powszechnie przyjeta forme kondensacji
tekstu. Podobnie jak w wypadku przymiotnika odstownego na -qcy komentarza

® Przyjdzie nam wroci¢ do jego aktualnych funkcji w rozdziale po$wigconym mechanizmom
gramatykalizacji.
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wymaga zakres utrzymania rekcji, linearyzacja, zdolno§¢ wystgpowania w orze-
czniku.

Zmiana rekcji implikowana przez zmian¢ diatezy z czynnej na biema
sprawia, ze PPP stosunkowo rzadziej niz czynne foriny danego czasownika
wiaze argument sprawcy, jednak konstrukcje typu zrobiony przez..., wykonany
przez..., odrzucony przez... nie naleza w tekstach do rzadkosci. W konstrukcjach
medialnych instrumentaina rekcja nie ulega zmianie, por. zmartwiony czyms,
zaniepokojony czyms$ itd. Argument obiektu akcji automatycznie awansuje na
pozycje nominatiwu, pozostale wyrazenia argumentowe nie ulegaja zmianom
formalnym.

Linearyzacja w moim odczuciu jest podobna jak w wypadku imiestowu
na -gcy, a wigc neutralna z transforing imieslowows przed rzeczownikiem
oleres§lanym, ewentualnie inwertowana w wypadku nacechowania ekspresyw-
nego, por. np.

stluczona przeze mnie szklanka stala sie powodem... vs. ...szklanka sttu-
czona przeze mnie...

...ostatnie przesiane do niego upomnienie wywolalo... vs. ...ostatnie
upomnienie przesiane do niego...

Inwertowane konstrukcje moga, lecz nie musza, zmienia¢ charakteru
z atrybutéw (modyfikatoréw) restryktywnych na apozytywne. Granica jest
dosy¢ labilna.

Obecnos¢ PPP w orzeczniku (to jest konstrukcje jak... jest/bywa czytany...,
...zostal opisany w...) jest interpretowana jako wykladnik gramatyczny diatezy
bieme;j (por. Laskowski 1999: 190--191).

W jezyku macedonskim PPP to dzi$ jedyny regulamie derywowany przy-
miotnik odstowny, diatetycznie neutralny, uczestniczacy jak juz wspomnialam,
w szeregu peryfrastycznych konstrukcji predykatywnych. Jego adiektywizacja
i obecnos¢ w funkcji modyfikatora w grupie imiennej to proces stosunkowo
miody, ograniczony w zasadzie do jezyka standardowego. W zwiazku z tym
liczne wariancje w zakresie linearyzacji argumentowych grup imiennych zalez-
nych od PPP M. Markovik’ (Markovik’ 2009) stwierdza obecno$¢ w tekstach
macedonskich czterech wariantow linearyzacji z sze$ciu arytmetycznie mozli-
wych, przy czym typ z postpozycja transforiny imiestowowej wyraznie do-
minuje, np.

XKena cxnoiivena 60 Zpmyuixa...
Ilpemunoin... nailipyiian co ayzée.

Wariant z prepozycja, stosunkowo rzadki, implikuje apozytywny charak-
ter transformy, np.
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3aiioiinena o#® Kpyiinaitia cHaza Ha BarnZeaa.
Muaxa ce tipeceau 80 eden y6as coH.

Marginalnie pojawiaja si¢ inne kombinacje, jak np. ...3axoeano cowye
cpeoe Hebo... itp. (wszystkie przyklady podaje za artykulem Markovik’a).
Summa summarum dominuja konstrukcje z transforma w apozycji, co samo
przez si¢ potwierdza mtodosé i stabe zaawansowanie procesu adiektywizacji.
Uzycia orzecznikowe maja charakter zgramatykalizowany -- PPP jest tu cen-
tralnym sktadnikiem wielorakich konstrukcji peryfrastycznych.

Interesujace nas jezyki posiadaja oba rozne krotkie i nieprzewidywalne
serie przymiotnikéw dewerbalnych, jak np. polskie przymiotniki z formantami
-alny, -elny, czy macedonskie z formantem -aue. Nie begdziemy sig¢ tutaj nimi
zajmowac,

Tutaj konczy si¢ przeglad mechanizméw kondensacji opartych na dery-
watach dewerbalnych. Wnioski mozna pokrotce strescié nastepujaco:

— repertuar derywatéw jest w jezyku macedonskim ubozszy niz w pol-
skim;

— réwniez proces ksztaltowania si¢ mechanizméw kondensacji jest w je-
zyku macedonskim mniej zaawansowany, w zwiazku z tym jezyk macedonski
do procedur kondensujacych ucieka si¢ rzadziej, niz polszczyzna;

— ubozszy w jezyku macedonskim inwentarz derywatow dewerbalnych
zdolnych kondensowac propozycje sprawia, ze te, ktorymi ten jezyk dysponuje,
sa bardziej obciazone funkcjonalnie i maja wyzsza frekwencje w tekstach. Jest to
szczegoOlnie widoczne w stosunku do macedonskich rzeczownikéw odstownych
i do ,,uniwersalnego” PPP.

Przyczyny wskazanych réznic maja glebokie korzenie historyczne, ktore
zadecydowaly o péznej kodyfikacji macedonskiego standardu, a takze o utrwa-
leniu w tym standardzie szeregu cech powstalych w rezultacie interferencji
innych jezykow Batkandéw. Stad nieraz inna hierarchia i inny tok realizacji
odziedziczonych tendencji rozwojowych.

3. MECHANIZMY KONDENSACII
OPARTE NA DERYWATACH DEADIEKTYWNYCH

Derywaty deadiektywne znalazly si¢ w moim przegladzie wyzej w hie-
rarchii niz derywaty desubstantywne zgodnie z teoria o prymacie predykatyw-
nej funkcji przymiotnika nad jego funkcja atrybutywna.

Mowiac tu o derywatach deadiektywnych, mam na mysli przede wszy-
stkim, cho¢ nie tylko, derywaty od przymiotnikéw niemotywowanych. Sa to
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w obu interesujacych nas jezykach, jak i szerzej na gruncie stowiarnskim,
krotkie serie derywacyjne okreslane przede wszystkim przez semantyke
(a) potencjalnych argumentéw predykatow przymiotnikowych, i (b) parametréw
tych argumentow, do ktorych dana predykacja si¢ odnosi. Tak wiec, z tytutu
(a) mozemy wyrdézni¢ przymiotniki nazywajace cechy istot zywych, ludzi,
zwierzat, cechy swiata organicznego, cechy artefaktéw i in. Interesujacy prze-
glad przymiotnikéw nazywajacych cechy ludzkie, por. np. w pracy (Ipa-
ruhernh 2001). Z tytutu (b) mozemy mowi¢ o cechach odnoszacych si¢ do ta-
kich parametréw, jak ‘rozmiar’, ‘kolor’, ‘ciezar’... W stosunku do ludzi takze
‘dyspozycja psychiczna: emocjonalna, intelektualna’ i in.

Derywacja (semantyczna) i formalna (1.) moze przenosic¢ tres¢ (znaczenie
leksykalne) przymiotnika z pozycji orzecznika na pozycje zarezerwowane dla
argumentow reprezentowanego przez ten przymiotnik predykatu, jak w wypadku
rzeczownikéw odprzymiotnikowych (typ: Janek jest mqdry > mqdrosé¢ Janka),
lub jedynie (2.1.) zmienia¢ predykat stanowy w procesualny, jak w wypadku
czasownikéw odprzymiotnikowych (typ: Liscie sq Zolte > Liscie pozolkly;
Janek jest stary > Janek starzeje sie / zestarzal sie...), czy tez (2.2.) jedynie
intensyfikowa¢/modyfikowaé ekspresywnie warto$¢ danego parametru, jak
w wypadku przymiotnikéw odprzymiotnikowych (typ: Janek jest jeszcze maly
> Janek jest jeszcze malutki | malenki | maciupenki...). W zasadzie tylko w pier-
wszym wypadku mozemy moéwié o kondensacji tak, jak ja tutaj rozumiemy,
a wiec w dalszym teks$cie przedmiotem naszej analizy beda wytacznie:

3.1. MECHANIZMY KONDENSACIJI
OPARTE NA RZECZOWNIKACH ODPRZYMIOTNIKOWYCH
(NOMINA ATTRIBUTIVA | NOMINA ESSENDI)

Przedmiotem naszej analizy sa tutaj, jak wspomnialam, mechanizmy
przeksztatcajace konstrukcje zdaniowe typu Ania jest dobra; Janek jest zapo-
biegliwy w konstrukcje imienne typu dobro¢ Ani, zapobiegliwos¢ Jarnka, a wiec
— w terminologii semantycznej — mechanizmy przenoszace tres¢ wyjsciowej
propozycji konstytuowanej przez odpowiedni predykat przymiotnikowy na pozy-
cje argumentéw predykatu wyzszego rzedu, np. Dobroc Ani czesto zmusza jq do
ustepstw; UniknelisSmy katastrofy dzieki zapobiegliwosci Janka. W obu przykta-
dach wyraznie wyczuwamy stosunek kauzacji wbudowany w konstytutywny
predykat trzeciego rzedu, zachodzacy miedzy argumentami zdarzeniowymi tego
predykatu'®,

19 Uzywam tu konsekwentnie wprowadzonego przez S. Karolaka w polskiej gramatyce aka-
demickiej terminu ,,argument zdarzeniowy” (w opozycji do ,,argumenta przedmiotowego™), to
jest argument, ktdérego referentem jest zdarzenie, a nie przedmiot materialny, cho¢ niewatpliwie
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Sytuacja w jezyku macedonskim odpowiada w petni sytuacji polskie;j.
Konstrukcje omawianego typu obecne sa w najstarszych zabytkach pi$mien-
nictwa stowianskiego, por.

mac. Myopociua Ha Jare ce iipojasysa u 60 HeZOBUOWE 0OOHOC KOH
opyauiue,
Padociua Ha Oeyaina Hu 6ewe Hajoobpa Hazpada i in.

To, co roézni oba jezyki, to inwentarz i dystrybucja sufiksow derywu-
jacych nomina attributiva. Tak np. w jezyku macedonskim dosy¢ wysoka frek-
wencj¢ ma nadal produktywny model z sufiksem -ba, podczas gdy w polsz-
czyznie model ten jest od dawna nieproduktywny, pozostaly nam tylko stare
derywaty, jak prosba, grozba, arch. gozba. Z drugiej strony w polszczyznie
ogromng kariere zrobil w tej kategorii sufiks -0s¢, ktéry w macedoniskim ma
znacznie nizszg frekwencj¢. Mowiac ogolnie, na poziomie stowotworczym
sytuacja macedonska jest bardziej archaiczna od polskie;j.

Regularno$¢ omawianego procesu kondensacji wynika z faktu, ze kazdy
przymiotnik zdolny do funkcji predykatywnej moze by¢ w obu jezykach pod-
stawg derywacji odpowiedniego nomen attributivum, za$ kazde nomen attributi-
vum otwiera pozycje¢ syntaktyczng dla nazwy nosiciela odpowiedniego atrybutu,
zwigzanej z nim genetywnym stosunkiem przypadkowym. Ergo, kazde nomen
attributivum jest potencjalnym czlonem konstytutywnym ransformy zdaniowe;j
kondensujacej zdania z predykatem przymiotnikowym w orzeczniku.

Drugg — obok funkcji cztonu konstytutywnego takiej transformy — wazna
funkcjg rzeczownikoéw odprzymiotnikowych jest funkcja jadra semantycznego
predykatow peryfrastycznych wyrazajacych rézne modyfikacje akcji, ktorg to
jadro nazywa: faze, skale intensywnosci i in. Por. takie konstrukcje, jak pol.
tracié¢ cierpliwosé, wpadaé w ztosé, zmniejszaé (czyjas) odpornosé, przewyzszaé
(kogos) inteligencjq, mac. (Hexoj) 2ybu tupiiere, (Hex020) ¢paka uHaid,
(Hewinio) 3zonemyea (Heuuja) padociu. Znaczenie modyfikujace akcj¢ za-
sadnicza wnosza do tych konstrukcji odpowiednie czasowniki synseman-
tyczne''. Wspominam tu o tej funkcji rzeczownikéw odprzymiotnikowych,
poniewaz stanowi ona pelng paralele opisywanej wyzej funkcji rzeczownikow
odstownych, a wigc kolejne potwierdzenie prymarmie predykatywnej funkcji
przymiotnika.

w stosunku do pojec takich, jak ‘dobroé¢’ czy ‘zapobiegliwos¢’ bardziej odpowiedni byiby np.
termin ,argument stanowy”’.

"' Wszechstronng analiz¢ konstrukcji tego typu mozna znalezé w pracy J. Mindak (1983),
a takze w cytowanej juz pracy M. Mirkulowskiej (Mupkynoscka 2000).
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4. MECHANIZMY KONDENSACIJI
OPARTE NA DERYWATACH DESUBSTANTYWNYCH

Bedzie tu mowa o czasownikach odrzeczownikowych i o przymiotnikach
odrzeczownikowych. Rzeczowniki odrzeczownikowe - deminutiva, hipocoris-
tica, augmentativa, pejorativa, feminativa — nie spetniaja definicyjnego tu dla
nas warunku: nie zmieniaja charakterystyki syntaktycznej podstawy stowotwor-
czej.

4.1. MECHANIZMY KONDENSACII
OPARTE NA CZASOWNIKACH ODRZECZOWNIKOWYCH

Zadaniem czasownikéw odrzeczownikowych jest kondensacja propo-
zycji, w ktorych rzeczownik-baza nazywa jeden z argumentéw konstytutywne-
go predykatu. Innymi stowy: czasowniki te to wyktadniki predykatéw o bogat-
szej, zmodyfikowanej treSci w stosunku do predykatéw konstytuujacych
kondensowana propozycje, por. np. zagniezdzi¢ sie (gdzies) ‘uwié/zbudowac
sobie gniazdo’, koncertowa¢ ‘graé/wykonywac koncerty’ itp. W konkretnym wy-
padku w gre moze wchodzi¢ takze, a nawet wylacznie zmiana charakterystyki
morfosyntaktycznej wykladnika ,,wyjSciowego” predykatu, jak przy derywacji
od nominéw agentis: krdlowac ‘by¢ krolem’, ‘zachowywa¢é si¢ jak krol’, ‘by¢
traktowanym jak krol’..., szefowa¢ ‘by¢ szefem’, kupczyé (czyms) ‘zachowywaé
si¢ jak kupiec’ — w tym ostatnim wypadku z modyfikacja znaczeniowa i wbu-
dowana pejoratywng ocena moralna.

Czasowniki odrzeczownikowe derywowane sa selektywnie, w krotkich
seriach. Dla czgsci tych serii mozna ustali¢ paralele polsko-macedoriskie. Po-
nizej podaje przyktady kilku charakterystycznych serii (obok przyktadow wias-
nych korzystam z przyktadéw analizowanych w pracach: Wrobel 1999, Karolak
etal. 1980):

- derywaty od nomindéw agentis z parafraza ‘wykonywaé zawod X-a’ lub
‘zachowywac si¢ jak X’: pol. krélowaé, panowaé, gospodarowacd, szefowad,
sekretarzowad, sedziowac (w sporcie), matkowac (komus), tez z podwodjna dia-
teza: gosci¢ (kogos lub u kogos). Macedoniska seria jest podobna, w moim od-
czuciu bardziej otwarta, por. yapysea, uteysa, oupekiiopysa, yruiliesaysaa...;
por. tez ‘sta¢ si¢ / stawac si¢ jak X’: pol. kamieniec, tez: zeswinic¢ sie, spsied,
mac. ce ckameru, ce 30p8uU.

— derywaty od nominéw loci z parafrazg: (a) ‘przebywac/ulokowaé
w miejscu X’: pol. (z)miesci¢ (sie), (za)gniezdzi¢ sie, tez: plazowacé, werando-
wacé...; mac. ce (c)meciiu, ce 8Zne30u, tez: yoomu Kepra ‘wydaé corke, to jest
znalez¢ jej dom’, ce yoomu ‘ustatkowacé sig’; (b) wtornie tez ‘spedzaé jakis czas
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(X)’: pol. zimowa¢ (gdzies), wiekowac, nocowac..., mac. 3umysa, aeiysa,
HOKe8a.

— derywaty od argumentdw instrumentalnych: pol. asfaltowaé, korkowad,
pudrowadé..., tez: zalesia¢, ukwiecaé, zarybiaé...; mac. acgpariviupa, yemen-
upa, 3axeiiysa..., Houymyea, HagooHyea, uopubysa.

Najbardziej semantycznie zr6znicowane sa konstrukcje, w ktdrych X jest
obiektem i/lub wytworem akcji, jak pol. korowaé, skalpowaé, portretowac,
kopiowaé; mac. aucttia (knuza) ‘kartkuje (ksiazke)’, aywitiu (3eaenuyk)
‘obiera/czysci (warzywa)’; dopiipeiiupa, kouupa.

Serie moana by mnozy¢, ale nie to jest naszym celem. Juz z tego krot-
kiego przegladu wynika, ze:

— serie sg krotkie, na ogot otwarte, a wigc latentnie dluzsze;

— polsko-macedonskie paralele sa znaczace, zarazem jednak widaé wy-
raznie idiosynleratyczny charakter wielu formacji, zrozumiate roznice kierunku
derywacji semantycznej, idiomatyzacji. Paralelizm rosnie, osiaga niemal 100%,
gdy w gre wchodzg formacje od nowszych zapozyczen obcych. Pelma, wyczer-
pujaca analiz¢ mozna przeprowadzaé tylko od leksemu do leksemu, jak to
zamierzyt w skali stowianskiej i pokazal na reprezentatywnej probie cytowany
wyzej zespot pod kierunkiem S. Karolaka (1980).

4.2. MECHANIZMY KONDENSACIJI
OPARTE NA PRZYMIOTNIKACH ODRZECZOWNIKOWYCH

4.2.1. WPROWADZENIE

Mowa tu bedzie o kondensujacej funkcji przymiotnikoéw odrzeczowniko-
wych jako atrybutéw/modyfikatorow w grupie imiennej. Skoro opowiedzie-
liSmy si¢ za teoria przyznajaca prymat predykatywnej (a nie atrybutywnej) fun-
kcji przymiotnika, wypada na wstgpie powiedzieé¢ par¢ stow o mechanizmach
transferu przymiotnika z pozycji orzecznika na pozycje przydawki.

Niewatpliwie najdtuzsze korzenie historyczne maja w tej pozycji ,,stare”
niemotywowane przymiotniki, jak zly, dobry, miody, stary. Oba interesujace
mnie jezyki zachowujg si¢ tutaj paralelnie, por. np.

pol. (Ten) chlopiec jest wysoki ifwiec bez problemu przeskoczyl przez
plot. > (Ten) wysoki chlopiec bez problemu przeskoczy? przez plot.

mac. Momueiuo e sucoxo uliia 6e3 dpobaem ja ckokHa ozpaoaiua. >
Bucokoitio momue 6e3 ipobaem ja ckokHna ozZpadaiua.

Jedyna roznice na linii polski ~ macedonski stanowi odmienny zakres
funkcjonowania zaimka wskazujacego z jednej i rodzajnika okreslonego z dru-
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giej strony. Ta problematyka zajmiemy si¢ w drugiej czesci tego tekstu, kiedy
bedzie mowa o mechanizmach gramatykalizacji. Proba odpowiedzi na pytanie,
jaki mechanizm pozwolil wprowadzi¢ predykat przymiotnikowy na pozycje
modyfikatora w grupie imiennej, sugeruje dwa kolejne laroki znane nam jako (a)
zdanie wzgledne i (b) apozycja.

(a) Zdanie wzgledne znaczy bezposrednie przylaczenie do naszej kon-
stytutywnej propozycji drugiej, semantycznie podrzednej propozycji modyfiku-
jacej jeden z argumentdw propozycji konstytutywnej; a wiec tacznikiem jest
wspélny argument — w podrzednej propozycji jest to argument wyjSciowy,
reprezentowany na powierzchni tekstu przez specyficzny wyktadnik anafory —
zaimek wzgledny, por.

pol. (Ten) chlopiec, ktory jest/byl wysoki, bez problemu przeskoczyl przez
plot.

mac. Momueitio, koe(uiitio) e/bewie sucorxo, 6e3 iipobaem ja ckoxkHa
oZpaoaiua.

Juz na tym etapie pojawia si¢ mozliwos¢ dwojakiej interpretacji nowej,
ztozonej konstrukcji: w jednym wypadku dokonujemy selekcji — wskazujemy
tego chtopca, ktdry, bedac wysoki, nie miat problemdéw z przeskoczeniem plotu.
Nasze zdanie wzgledne pelni funkcje restryktywna. W drugim wypadku nasz
bohater jest a priori jednoznacznie zidentyfikowany, informacja o jego wzro$cie
jest dodana ex post tytutem dodatkowego wyjasnienia. Interpretacja zalezy od
kontekstu uzycia, mamy do czynienia z pragmatycznie motywowana opozycja,
ktéra w tekscie mOéwionym ma swoj specjalny wykladnik w postaci konturu
intonacyjnego (melodii zdania), sygnalizujacej swoista autonomi¢ ,.informacji
dodanej”, to jest apozycji. Przy obu interpretacjach obecny jest moment kauzacji
— wzrost chlopca pomaga w pokonaniu przeszkody. Statystyka pokazuje, ze
czesdciej uciekamy si¢ do zdania wzglednego restryktywnego niz do zdania
wzglednego w apozycji, czyli — innymi slowy — zdanie wzgledne petni dzi$
prymarnie podstawowa, restryktywna funkcje modyfikatora. Trudno dzisiaj
rozstrzygac, ktora funkcja, restryktywna czy apozytywna, jest starsza, jednak —
jak zdaje si¢ wskazywa¢ owa specyfika intonacyjna, a takze udokumentowane
fakty rozwoju konstrukcji wzglednych - prymat historyczny wypada przyznaé
apozycji. Wrocimy jeszcze do tego problemu w zwiazku z analiza funkcji i li-
nearyzacji modyfikatoréw przymiotnikowych morfologicznie motywowanych.

(b) Kolejnym lwrokiem w procesie kondensacji transformujacym funkcje
przymiotnika z predykatywnej na atrybutywna wydaje si¢ jego bezposrednie
powigzanie linearne z rzeczownikiem okreslanym w jeden ciag imienny, jednak
z zachowaniem intonacji wskazujacej na atrybut przymiotnikowy jako novum
informacyjne, to jest topikalizujacej ten atrybut — przymiotnik pelni tu nadal
funkcje jednoznacznie predykatywna, por.
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pol. Chlopiec, wysoki, bez problemu przeskoczy! przez plot.
mac. Momueitio, sucoko, 6e3 iipobaem ja ckokHa ozpaoaiuia.

Autonomi¢ (= apozytywny charakter) informacji o wzroscie chtopca
sygnalizuje tu tak intonacja, jak i linearyzacja grupy imiennej, cho¢ réwniez
zmiana linearyzacji wydaje si¢ w obu jgzykach mozliwa, por.

pol. ?Wysoki, chlopiec bez problemu przeskoczy! przez plot.
mac. ?(Buoejku) eucoxo, momueiio 6e3 Hpobaem ja CKOKHa
ozpaoaiua.

Nastepny krok w procesie kondensacji tekstu to juz pelna integracja
informacji dodanej w funkcji regularnego restryktywnego modyfikatora, sktad-
nika podstawowego ciagu imiennego, por.

pol. Wysoki chlopiec bez problemu przeskoczy! przez plot.
mac. Bucoroitio momue 6e3 iipobaem ja ckokra ozpaoaitia.

Pozostaje jeszcze przyjrze¢ si¢ zasadom linearyzacji morfologicznie nie-
motywowanych modyfikatoréw przymiotnikowych w podstawowym ciagu
imiennym, to jest zasadom funkcjonowania linearyzacji jako wykfadnika tzw.
struktury informacyjnej (topikalizacji) grupy imiennej. Problem ten, w wypadku
niemotywowanych przymiotnikoéw marginalny, stanie si¢ — jak zobaczymy — rele-
wantny w wypadku modyfikatoréw motywowanych.

Jak si¢ wydaje, w wypadku przymiotnikéw niemotywowanych oba jezyki
zachowuja si¢ paralelnie. Polskie syntagmy, jak (ten) dobry czlowiek, (ten) niski
stél, (ta) nowa ksiazka, w tekscie ekspresywnie nienacechowanym nazywaja
odpowiednie pojgcia/derywaty semantyczne odpowiednich pojg¢ bez hierar-
chizowania poszczegdlnych elementéw przekazywanej informacji. W tekscie
nacechowanym formalna struktura syntagmy pozwala eksponowac intonacyjnie
jeden z dwu elementéw sktadowych, np. dobry czlowiek (a nie zly) ~ dobry
czlowiek (a nie np. zwierz¢). Natomiast zmiana szyku wyrazéw: czlowiek dobry
automatycznie narzuca interpretacj¢ apozytywna. Szczeg6lng pozycje maja
réwniez konstrukcje ,,wyliczajace” spotykane w opisach, jak np. (o czlowieku):
Glowa fysa, broda siwa..., czy (o $wiezo nakrytym stole) Obrus czysty, zastawa
nowa. Sa to tzw. zdania nominalne, warianty/kondensaty zdan typu Jego glfowa
jest fysa... | On ma tysq glowe; Obrus jest/byl czysty... itp. Mutatis mutandis
podobnie wypada interpretowaé¢ odpowiednie konstrukcje macedonskie.
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4.2.2. ODRZECZOWNIKOWE KONDENSATORY PRZYMIOTNIKOWE

Z kondensacja w granicach grupy imiennej zetkneliSmy sie juz, opisujac
transformy zdaniowe oparte na imiestowach, to jest na przymiotnikach odcza-
sownikowych. W wypadku przymiotnikéw odrzeczownikowych kondensacja
jest bardziej drastyczna, a rekonstrukcja kondensowanej propozycji mozliwa
jedynie z kontekstu. Grupa imienna z przymiotnikiem odrzeczownikowym
wroli modyfikatora konstytutywnego rzeczownika kondensuje propozycjg,
w ktorej 6w konstytutywny rzeczownik, a takze rzeczownik, ktory postuzyt jako
podstawa stowotworcza kondensatora, funkcjonuja jako nazwy argumentow
predykatu, ktorego wyktadnik zostat w wyniku kondensacji wyeliminowany ze
struktury powierzchniowej i ,,czyta si¢” tylko z kontekstu. Por. np. polskie
grupy imienne z modyfikatorem domowy (-a/-e;-i):

pantofle domowe to ‘pantofle, ktore nosimy w domu’,

chleb domowy to ‘chleb pieczony w domu’,

nastraj domowy to ‘nastrdj intymny, nastrdj, jaki panuje w domu’,

problem domowy to ‘problem dotyczacy czionkéw domu, czionkéw
rodziny’ itd., itp.

Wreszcie substantiva domowy, domowi to tyle co ‘swoj, swoi; czlon-
kowie domu’... Mutatis mutandis podobnie parafrazujemy macedonskie grupy
imienne z modyfikatorem Oomauen: domawen Koaaq, domauier Gycinan,
oomaruHu Wemu i in.

Praktycznie od kazdej podstawy rzeczownikowej w obu analizowanych
Jjezykach mozemy derywowac przymiotnik, jednak polszczyzna korzysta z tej
mozliwos$ci znacznie szerzej niz jezyk macedonski, co wigze si¢ zapewne z tym,
ze standard macedonski jest stosunkowo miody, a czgSciowo takze z sytuacja
w innych jezykach batkanskich.

Formanty sufiksalne przymiotnikow odrzeczownikowych sa dosy¢ zroz-
nicowane, w polszczyznie dominuja -owy, -ski, -ny, w macedonskim za$ -cxu
i -en. Istotng roznicg na relacji polski ~ macedonski stanowi fakt, ze w jezyku
macedonskim sufiksy -o0e-/-es- i -un- zachowaly starg semantyke i derywuja
przymiotniki przede wszystkim od imion wlasnych, od nazw stopni polare-
wienstwa, ewentualnie od nazw profesjonalnych zindywidualizowanych, a priori
zidentyfikowanych przedstawicieli odpowiednich profesji, por. np. baasxces,
AmuH, waiukos, majkuH, ipoghecopos... Natomiast w polszczyznie reflek-
sem tej sytuacji sa przymiotniki takie, jak matczyny, babciny... czy (regularna,



46

a wiec zgramatykalizowana) réznica miedzy typem Mickiewiczowy i mickiewi-
czowski'.

Migdzy obu jezykami nie brak paraleli tak semantycznych, jak i formal-
nych, przede wszystkim w wypadku formacji odziedziczonych z prastowiansz-
czyzny, por. pol. gfdwny, mac. 2aasen od *golva, ktérego zwiazek seman-
tyczny z podstawa slowotworcza jest dzi§ wylacznie metaforyczny. Rozrzut
semantyczny argumentéw predykatow przymiotnikowych jest ogromny, za-
roéwno tych motywowanych, jak i niemotywowanych (por. szerzej Topolinska
1984). Analiza rdznic i paraleli migdzyjezykowych oznacza zmudng wedréwke
od leksemu do leksemu z konieczno$cia uwzgledniania na kazdym kroku —
przynajmniej w plaszczyanie semantycznej — nawarstwiajacych si¢ rdznic
historyczno-kulturowych. Nie miejsce tu na taka analize, ograniczg si¢ do
podania kilku charakterystycznych przyktadow:

- pol. lesne kwiaty, lesne ptaki, mac. wymcko yseke, ulymcxku diuyu,
to jest odpowiednio: ‘kwiaty, ktdre rosna w lesie’, ‘ptaki, ktore zyja w lesie’, ale
juz np. dla pol. lesni chiopcy, lesna braé¢ w sensie ‘partyzanci z lat IT wojny
$wiatowej’ nie ma macedonskiej paraleli;

— pol. (pokoj) stolowy, pokoj dziecinny, ale raczej — z kondensacja po-
sunieta o krok dalej — sypialnia, za to wagon sypialny..., mac. wpiiezapuja (od
pitea ‘stot’), dzisiaj raczej tylko ‘zastawiony stot’, ciiaana (coba), Onesna
coba ‘pokoj dzienny’ itd. — wszedzie zapis odmiennych warunkéw Zzycia, in-
nych nawykdéw kulturowych;

~ Mac. KYYeUKU HUBOUL, KyHeWKo ausarbe, Kyieuko apeme i pol-
skie odpowiedniki psie Zycie, plywanie pieskiem, kanikuta;

— wspomniatam wyzej, ze w polszczyZznie odrzeczownikowych przy-
miotnikéw jest wigcej, to fakt, ale sa i wypadki, gdy macedonski ma odpo-
wiedni derywat, a polski nie. Por. np. mac. gpnexcaus, co mozemy przethu-
maczy¢ tylko rozbudowana syntagma ‘z duza iloscia opadoéw’ lub derywatem
od innej podstawy semantycznej — jako deszczowy.

Sytuacje komplikuje fakt, ze w toku dalszej ewolucji semantycznej
znaczna ilo$¢ analizowanych syntagm przerasta w trwate zestawy, nazwy olre-
$lonych pojeé obecnych w naszym $wiecie myslowym, por. pol. powies¢ histo-
ryczna, sklep spozywczy, suknia $lubna..., mac. kyKena domornuya ‘shuzaca’,
803en fapk ‘pojazdy w posiadaniu jakiej$ organizacji/instytuciji’, susen pexcum.
Polszczyzna posiada formalny wykladnik tego procesu — zmiang szyku
wyrazow, to jest postpozycje przymiotnika; macedonski takiego wyktadnika nie
posiada. Testem aktualnym dla obu jezykéw jest na ogoét blokada funkcji
predykatywnej, to jest pozycji syntaktycznej orzecznika. Nie méwimy *7a
powiesé jest historyczna, *Ten pokdj jest stofowy i in.

12O zwiazkach funkcjonalnych tej serii derywatéw z genetywnym stosunkiem przypadko-
wym por. rozdzial po§wigcony gramatykalizacji.
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Konkurentami przymiotnikéw odrzeczownikowych — co wida¢ w na-
szych parafrazach — sa najczgscie] wyrazenia przyimkowe, por. pol. pfdmo
2aglowe ~ mac. aaitiHo 3a eopa, pol. sklep rybny ~ mac. @ipodasHuya 3a
pubu, pol. sklep odziezowy ~ mac. dpodasHuya co obaeka. Nierzadko row-
niez paralelnie z przymiotnikami odrzeczownikowymi funkcjonuja przymiot-
niki od wyrazen przyimkowych, por. pol. studia podyplomowe, studia zaoczne,
kiopoty przedwyborcze, uzdrowiska nadmorskie, mac. iipeousbopru manuiiy-
aayuu, dpeKyoKeaHCcKu AUHUU, HAOMODCKU Aelly8anulLitia, pojawiaja si¢
i obce prefiksy, por. pol. polityka prorodzinna, mac. Qocilioutiaomcku
cittyouu. Zdaje sig to potwierdzaé, ze odpowiednie wyrazenia przyimkowe majg
funkcjonalng warto$¢ zaleaych form przypadkowych, ktoéra konsekwentnie
im przyznajemy w naszych polsko-macedonskich analizach konfronta-
tywnych,

Ze wzgledu na szeroki rozrzut semantyczny argumentow wigzanych
przez predykaty o formie przymiotnikéw odrzeczownikowych i jeszcze szerszy
rozrzut tychze predykatow w funkcji modyfikatorow w grupie imiennej granice
migdzy utrwalonymi zestawami — nazwami okreslonych poje¢ z jednej strony
i swobodnymi zestawami o strukturze: modyfikator + modyfikowane
z drugiej, a takze granice migdzy nowo kreowanym modyfikatorem zdolnym
petnié funkcje¢ orzecznika i modyfikatorem niezdolnym do petnienia tej funkcji
sa nieostre i wymagajq przeprowadzenia analizy nie tylko kazdego mody-
fikatora oddzielnie, ale i kazdej syntagmy z danym modyfikatorem. Wszystko
to odnosi si¢ do obu jezykdw, pozostaje jednak fakt, ze proces derywacji
przymiotnikéw odrzeczownikowych w jezyku macedonskim jest mniej za-
awansowany niz w polszczyznie.

5. WNIOSKI

Przedstawitam tutaj w najogolniejszym zarysie problemy zwiazane
z kondensacja tekstu w jezykach polskim i macedonskim tak na poziomie
zdania, jak i na poziomie grupy imiennej. Przez kondensacj¢ rozumiem
realizacj¢ formalna danej propozycji w postaci tzw. transformy zdaniowej
wbudowanej w struktur¢ zdania matrycowego (na poziomie zdania) lub
w postaci modyfikatora wbudowanego w podstawowy ciag imienny (na
poziomie grupy imiennej). W obu wypadkach oznacza to czgsciowa zamiang
informacji eksplicytnie wyrazonej Srodkami formalnymi na informacje implicytnie
zawartg w kontekscie.

Wybratam dla celéw mojej prezentacji kondensatory, ktére w rezultacie
derywacji morfologicznej automatycznie przenosza dang informacje na inng
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pozycj¢ syntaktyczng niZ ta wiasciwa dla bazy stowotworczej. Oczywiscie jest
to tylko jeden z mozliwych blok potencjalnych kondensatorow, w sytuacji
stowianskiej — w moim pojgciu — centralny. Inny taki blok, wkraczajacy glebiej
w morfologi¢ stowotworcza, to srodki formalne uniwerbizacji.

Moja analiza wykazata istotne roznice migdzy sytuacja polska i sytuacja
macedonska, przy czym réznice te przede wszystkim wiaza si¢ z ogdlnym
kierunkiem i tempem ewolucji tych jezykéw oraz charakterem ich kontaktéw
z innymi, ,,obcymi” kodami jezykowymi. W skrdcie mozna to wyrazi¢ w konsta-
tacji, ze macedonska struktura gramatyczna jest bardziej wyewoluowana, uderza-
jaco bliska strukturze jezykoéw zachodnioeuropejskich, takich jak angielski czy
francuski, a ostatnio w coraz wigkszym stopniu i niemiecki. Sa to jezyki o bo-
gatym arsenale srodkow sktadniowych i ograniczonej morfologii tak fleksyjne;j,
jak istowotworczej. Przeciwnie polski, jak wigksza czg$¢ jezykow stowian-
skich, jest znacznie bardziej konserwatywny i w szerokim zakresie utrzymuje
oraz wykorzystuje odziedziczony bogaty arsenat morfologiczny.

Roznice sita faktu sa najbardziej widoczne w zakresie mechanizmow
kondensacji opartych na derywatach dewerbalnych. J¢zyk macedonski w wyni-
ku specyficznych warunkéw rozwoju (kontakty batkanskie, pézna standary-
zacja) stracit znaczna cz¢$¢ ,.kondensatorow dewerbalnych”, zast¢pujac je czg-
sto konstrukcjami opartymi na verbum finitum lub rozszerzajac zakres uzycia
tych dewerbatiwow, ktore mu pozostaty.

Co si¢ tyczy derywatéw deadiektywnych i desubstantywnych, réznice
mi¢dzy obu jezykami sa stosunkowo niewiellde, widoczne przede wszystkim
jako zapis kulturowy w sferze semantyki leksykalnej, a takze w zakresie inwen-
tarza i frekwencji wykorzystywanych mechanizméw stowotworczych.

W obu poziomach — zdania i grupy imiennej — pojawiaja si¢ roznice w re-
gutach linearyzacji tekstu —~ zndw w znacznej mierze rezultat wptywow obcych.
Roznice te pozostaja w stuzbie tzw. struktury informacyjnej (topikalizacji)
tekstu.



IL. PROCESY GRAMATYKALIZACJI






1. WPROWADZENIE

Gramatykalizacja, podobnie jak leksykalizacja, to w moim rozurnieniu
predykaty medialno-tranzytywne, ktorych koreferencyjnym subiektem-i-obiek-
tem jest pewne guantym informacji.

Informacja si¢ gramatykalizuje, kiedy w pewnej klasie wyrazen — czy to
na poziomie zdania czy grupy imiennej — otrzymuje regularne i przewidywalne
wyktadniki formalne.

Informacja si¢ leksykalizuje, kiedy jej wykfadnikiem w olereslonych kon-
tekstach uzycia staje si¢ okreslony leksem.

W centrum mojej analizy w tym tekscie znajduje sie¢ informacja, ktora sie
gramatykalizuje (= informacja zgramatykalizowana), a nie — jak to czgsto bywa,
kiedy mowa o gramatykalizacji — stabnaca semantyka tych srodkéw formalnych
(w punkcie wyjscia procesu autosemantycznych lekseméw), ktore w toku pro-
cesu przeksztalcaja si¢ w danym kontekscie w wyktadniki/markery kategorial-
nej informacji gramatycznej. Rzecz prosta, bedzie tutaj mowa réwniez o kryte-
riach selekcji owych czgéciowo desemantyzowanych leksemdw, to jest o owym
kluczowym dla calego procesu skladniku ich znaczenia, ktory staje si¢ pod-
stawga transformacji: autosemantyczny leksem > marker gramatyczny.

Nasza coraz szersza, a ciagle jeszcze bardzo niedoskonata wiedza o struk-
turze gramatycznej jezykow $wiata dowodzi istnienia pewnych uniwersalnych
kategorii kognitywnych, ktore szczegolnie czgsto ulegaja gramatykalizacji.
Mozna przypuszczaé, ze s to kategorie wazne dla powodzenia procesu ko-
munikacji jezykowej, a wigc kategorie, ktore powinny by¢ maksymalnie jed-
noznacznie sygnalizowane ,,na powierzchni” tekstu. Postaram sie tutaj pokazaé,
jak przebiega granica miedzy informacja zgramatykalizowana i informacja
zleksykalizowana odpowiednio w jezyku polskim i macedonskim. Fakt, Ze sa to
jezyki w skali stowianskiej typologicznie maksymalnie rozne, jezyki, ktorych
rozw0j przebiegal w bardzo réznych warunkach historyczno-kulturowych,
pozwala przypuszczaé, ze réznice migdzy nimi okaza si¢ znaczace nie tylko dla
okreslenia ich miejsca na spirali ewolucji, ale i dla lepszego zrozumienia
motywacji i przebiegu samego procesu gramatykalizacji.

Interesuje mnie nie tylko inwentarz tzw. kategorii gramatycznych, to jest
— w ogromne]j wigkszosci — kategorii odziedziczonych z prastowianszczyzny,
ale takze — moze i przede wszystkim — zalares gramatykalizacji w obrgbie po-
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szczegblnych kategorii, ich rozcztonkowanie w plaszczyznie semantycznej, to
jest romice paradygmatow kategorialnych.

Informacja przekazywana w procesie komunikacji jezykowej dotyczy,
w najogoélniejszym sensie, zdarzen (stanow, procesow...) i protagonistow tych
zdarzen (to jest przede wszystkim ludzi) oraz oceny zdarzen i ich protagonistow
przez nadawce tekstu. Mozna zatozy¢, a nasza znajomos¢ faktow jezykowych to
potwierdza, ze dla powodzenia procesu komunikacji (to jest dla pelnego wza-
jemnego zrozumienia uczestnikow tego procesu) podstawowe znaczenie ma
poprawna identyfikacja zdarzen i ich uczestnikow, a wigc takie uniwersalne
parametry, jak:

— w stosunku do zdarzen: faktywnos$¢ (to jest ,,obiektywna wartos¢
prawdziwosciowa” — fruth value), modalno$¢ (to jest ocena prawdziwosciowa
z pozycji nadawcy tekstu — ergo: informacja, ze odpowiednie zdarzenia nalezg do
realnego, a nie wirtualnego $wiata, ze naprawde¢ mialy miejsce w przesztosci lub
aktualnie sa w toku) oraz lokacja w przestrzenii w czasie;

— w stosunku do uczestnikow zdarzen: zywotnos¢, personalnosé¢, ewen-
tualnie pte¢.

Uniwersalnos¢, a zarazem warto$¢ informacyjna tych parametréw sprawia,
ze podstawowe znaczenie dla zrozumienia przekazu ma maksymalnie ekspli-
cytny, regularny, przewidywalny charakter wyktadnikow odpowiedniej informacji,
to jest tzw. markerow kategorialnych. Innymi stowy: wiasnie w obrgbie wymie-
nionych pdl semantycznych wypada szuka¢ informacji, ktéra czgsto podlega
gramatykalizacji.

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ dwie kategorie pragmatyczne, ktore orga-
nizuja semantyczne i formalne srodki adaptacji zawartego w zdaniu przekazu do
kontekstu/konsytuacji, to jest kategori¢ okreslonosci (definiteness), ktora
pomaga w identyfikacji zdarzen i ich uczestnikow, oraz kategori¢ topika-
lizacji (,,dynamiki informacyjnej”) zdania, ktéra w razie potrzeby poprzez
odpowiedni kontur intonacyjny i zmiany linearyzacji modyfikuje podstawowa
nienacechowana hierarchi¢ semantycznych komponentdéw przestania (message).

Pozycja zdarzen, o ktorych mowa w tekscie w odpowiednim tancuchu
przyczynowo-skutkowym, ocena tej pozycji przez nadawce tekstu to juz dalsza
i glgbsza projekcja odpowiednich parametrow, ktora tutaj przyjdzie nam sig
zajmowac tylko marginalnie.

Narzuca mi si¢ potrzeba powtorzenia tu raz jeszcze — jak to juz zrobitam
we wstepie do bloku tekstu poswigconego problemom kondensacji — ze dwa
interesujace mnie jezyki, polski i macedonski, rozwijaly si¢ i ewoluowaly
w skali stowianiskiej w bardzo réznych warunkach historyczno-kulturowych.
Przede wszystkim w $wietle naszej aktualnej i systematycznie wzbogacanej
wiedzy o zréznicowaniu dialektalnym j¢zyka prastowianskiego odpowiednie
kompleksy dialektalne juz na gruncie praslowianskim byly znacznie od siebie
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oddalone 1 réznily si¢ tak w zakresie zasobu leksykalnego, jak i — ostroznie
méwiac — preferowanych tendencji rozwoju systemu gramatycznego. W dal-
szym biegu historii polszczyzna ogodlna, stosunkowo wczesnie skodyfikowana,
wypracowywala wlasne normy i —~ na zasadzie swiadomych wyboréw swoich
uzytkownikéw — blokowata naptyw konstrukcji ocenianych jako dialektalne tak,
ze zrdéznicowanie regionalne systemu gramatycznego jest dzi§ stosunkowo
niewielkie, a ewentualne zapozyczenia ,,gramatyczne” pojawiajg si¢ w wyniku
kontaktéw polskiego standardu, pisanego i kolokwialnego, z innymi unormo-
wanymi kodami jezykowymi, a nie w wyniku dialektalnej interferencji arealne;j.
Bezposrednich kontaktéw w terenie z dialektami innych jezykéw doswiadczaty
nasze dialekty wzdhuz wszystkich granic, a wigc zaré6wno kontaktéw mig¢dzy-
stowianskich, jak i stowiansko-germanskich czy stowiansko-battyckich. Jednak
rzadko si¢ zdarzalo, by zadomowione w dialektach ,,pozyczki” zdotaly przeni-
knaé¢ do jezyka ogoélnego i — co wazniejsze — utrzymac si¢ w tym jezyku. Ina-
czej na gruncie macedonskim. Tutaj granice polityczne i administracyjne z bie-
giem historii czesto i drastycznie si¢ zmienialy, wielorako przecinajac mace-
donskie terytorium jezykowe. Najpierw imperium bizantyjskie, a nastepnie
imperium osmanskie narzucaly swoje normy kulturowo-jgzykowe. Po upadku
imperium tureckiego Macedonia zostata podzielona migdzy sasiadow.

Autonomi¢ polityczng 1 jezykowa uzyskata dopiero po II wojnie
$wiatowej tzw. wardarska (od rzeki Wardar) cze$§¢ macedonskiego terytorium
jezykowego w granicach Socjalistycznej Federacji Jugostowianskiej. Tak wigc
przez wieki na terytorium Macedonii krzyzowaly si¢ wplywy jezykow
prestizowych, najpierw greckiego i laciriskiego, pozniej tureckiego — ten ostatni,
rzecz prosta, stabszy, zwazywszy na trudna do pokonania barier¢ typologiczna.
Z kolei na poziomie dialektalnym w wyniku licznych migracji wewngtrznych
daje si¢ odczu¢ silna interferencja aromanska. Wielo$¢ jezykoéw oraz grup etni-
cznych zamieszkujacych wspoélne terytorium wymagata wypracowania funkcjo-
nalnych kanatéw komunikacji jezykowej migdzy sasiadami, a takze miedzy
wladza administracyjna 1 jej poddanymi. Wprawdzie wszystkie wchodzace
w gre kody jezykowe, z wyjatkiem tureckiego, majg korzenie indoeuropejskie,
jednak skala réznic miedzy nimi ,,wypracowanych” przed ostatecznym spotka-
niem na Batkanach jest znaczaca. Proby przezwyciezenia tych réznic doprowa-
dzily, jak wiemy, do powstania tzw. batkanskiej ligi jezykowe;.

We wspolczesnej literaturze jezykoznawczej mozna spotka¢ wypowiedzi
na temat ,,gramatyki batkanskiej”, mozna nawet spotka¢ proby przedstawienia
segmentow takiej gramatyki. Sa to jednak de facto opisy tego, jak okreslone,
wspolne jezykom batkanskim, modele morfosyntaktyczne funkcjonuja w ra-
mach réznych odziedziczonych systemow gramatycznych. Istotne réznice doty-
czace form tego funkcjonowania odnosza si¢ tak do sfery pragmatyki i semanty-
ki, jak i do charakteru czysto fornalnych, kontekstualnych warunkéw ,,uzycia”
odpowiednich modeli. ,,Gramatyke batkanska” wypada uznaé za efektowna,
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niekiedy nawet uzyteczng, ale jednak metaforg. W zwigzku z naszym bezpo-
$rednim tematem dodajmy, ze jezyk macedonski — i stusznie — jest oceniany
jako ,,najbardziej batkanski” posrod jezykow batkanskiej ligi jezykowe;.

Jak juz wspomniatam, poszukujac obiektow gramatykalizacji, to jest in-
formacji ulegajacej gramatykalizacji w polszczyznie i w j¢zyku macedonskim,
bedziemy analizowaé zalares przekazywanej srodkami gramatycznymi informa-
cji dostrzeganej jako parametryczna podstawa struktury semantycznej odpowie-
dnio zdania i grupy imiennej, to jest dwu typow konstrukcji gramatycznych,
ktorymi zajmujemy si¢ systematycznie w naszej serii polsko-macedonskich
analiz konfrontatywnych.

2. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEKAZYWANIA INFORMACII
O WARTOSCI PRAWDZIWOSCIOWEJ PRZEKAZU
ZAWARTEGO W ZDANIU

Zaraz na poczatku stajemy tutaj wobec delikatnego zadania rozgra-
niczenia informacji nalezacej do dwu kategorii, ktore w analizie lingwistycznej
okreslane s3 odpowiednio jako [+/—faktywno$¢] i [+/—modalno$¢]. Nie ulega
watpliwosci, ze pola semantyczne tych kategorii w znacznej mierze si¢ nakfa-
daja. Rozgraniczenie jest istotne, migdzy innymi przez wzglad na charakter wy-
kfadnikoéw danej informacji: w polu faktywnos$ci dominuja — w moim przynaj-
mniej odczuciu — wykfadniki gramatyczne, w polu modalnosci za$§ wykladniki
leksykalne, przy czym ,,na pograniczu” trwaja procesy gramatykalizacji.

Przez [+faktywnos¢] rozumiem — jak wspomniatam — obiektywna infor-
macj¢, ze mamy do czynienia z realnym faktem, czg$cig realnego Swiata,
podczas gdy zdarzenia [-faktywne] naleza do $wiatéw wirtualnych, ,,zamy-
Slonych”. Z kolei przez [+modalno$¢] rozumiem informacjg, ze autor tekstu
kwalifikuje dane zdarzenie jako [-faktywne], przy czym stosuje cala eskalacj¢
autoryzowanych sygnatéw lokujaca dane zdarzenie na skali prawdopodo-
bienstwa. Rzecz prosta, informacja, jaka niesie tekst, pochodzi zawsze z tego
samego zrodia — polega na ocenie autora tekstu i na jego autorskim wyborze
srodkow przekazu. W tej sytuacji uzyta tutaj kwalifikacja ‘obiektywny’ anaczy
tylko i tylko, ze zdajemy si¢ na dobra wole autora i wierzymy, ze jego wybory
ogranicza jedynie jego ograniczona wiedza o faktach, a nie ch¢é wprowadzenia
odbiorcy w blad. Kwalifikacjami [+/—faktywny] i [+/-modalny] begde si¢ tutaj
postugiwa¢ w podanym wyzej sensie.

Dodatkowg istotna komplikacjg w zakresie oceny prawdziwosciowe]
zdarzen wnosza sytuacje, kiedy autor tekstu informuje nas, Zze nie jest pewny
swojej oceny i nie chce ponosi¢ za nia odpowiedzialno$ci, przy czym czgsto,
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acz nie zawsze, podaje zrodio informacji, na ktorej t¢ oceng budowat. Innymi
stowy, stoimy wobec trzeciej kategorii, ktorej zakres przecina si¢ z zakresami
faktywnosci i modalnosci, a jest to kategoria bardzo ostatnio modna wsrod
lingwistow — kategoria ‘ewidencjalnoé¢’. Zrédlem informacji moze byé albo
osoba trzecia, albo inferencja — proces dedukcyjny autora tekstu, jednak w obu
wypadkach z punktu widzenia tego autora sa to zrodia niepewne, co lojalnosc¢
wobec odbiorcy nakazuje sygnalizowac.

I jeszcze — zanim przejdziemy do analizy konkretnych zachowan jgzy-
kowych —~ wazne zastrzezenie. Jak wiadomo, istnieje wielki obszar migdzy-
ludzkich kontaktow i form porozumienia stowarzyszony z komunikacja jgzy-
kowa. Sa to formy mniej lub bardziej skonwencjonalizowane, szybko ewo-
luujace, a powiazane z tzw. postawa nadawcy tekstu, z charakterem aktu mowy
i z tzw. sila illokucyjng przestania. Nadawca moze po prostu przekazywaé
informacjg i ten proces jest w centrum zainteresowan jezykoaawcow. Moze tez
pyta¢c — prosi¢ o informacj¢, moze wymaga¢ lub zabrania¢ adresatowi
konkretnego zachowania itp., itd. Nadawca moze tez literalnie ,,zmienia¢ §wiat”
— do tego shuza performativa. Wreszcie nadawca moze za pomoca formy
jezykowej informowa¢ o statusie socjalnym swoim, a takze adresata. Wszystkie
te zachowania powiazane sa z odpowiednia ,,mowa ciata”, mimika, gestykulacja
itd. i wszystkie stanowia przedmiot badan tzw. komunikologii. Wszystkie tez
przecinaja sig, to jest motywuja i/lub nakladaja si¢ na zachowania jgzykowe
i dystynkcje w granicach gramatykalizowanych kategorii semantycznych, o kto-
rych zamierzam tutaj mowié. Chcialabym od razu na wstgpie zastrzec, ze nie
czuje¢ si¢ kompetentna i nie bede tu wychodzi¢ poza problematyke konwen-
cjonalnych, podlegajacych gramatykalizacji zachowan jezykowych. Z tych sa-
mych wzgledéw nie bede si¢ tez zajmowaé pewnymi zachowaniami stricte
jezykowymi, nie poruszam na przyktad w zasadzie problematyki pytania ani
innych zachowan jezykowych, opartych przede wszystkim na konwencji
prozodycznej, miedzy innymi nie zajmuje si¢ kategoria artykulowanych
wykrzyknikow jako klasy wyrazow.

Podstawowym $rodkiem wyrazania informacji o zdarzeniach [—faktyw-
nych] sa paradygmaty werbalne tradycyjnie rozpatrywane w ramach kategorii
trybu (Yac. modus — stad modalnosc) i czasu.

W polszczyznie naleza tutaj paradygmat trybu przypuszczajacego, para-
dygmat trybu rozkazujacego, paradygmat czasu przysziego, a takze te i inne pa-
radygmaty werbalne z nadbudowanym predykatem negacji. W jezyku macedon-
skim ta sfera paradygmatyki werbalnej jest znacznie bardziej rozbudowana.
Konkretnie polskim paradygmatom trybu przypuszczajacego i czasu przysztego
plus minus odpowiadaja funkcjonalnie trzy rézne mikrosystemy modalne:
(1) conditionalis praesentis, conditionalis praeteriti, (2) potentialis; (3) subiun-
ctivus praesentis i subiunctivus praeteriti. Nadto macedonski posiada paradyg-
mat kontynuujacy tzw. stowianskie perfectum, a funkcjonujacy — zaleznie od
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kontekstu uzycia — jako dubitativus/inferentialis, jako admirativus czy tez — wa-
riant najstarszy — jako praeteritum bez konkretnej lokalizacji na osi czasu. Poza
tym, podobnie jak w polszczyznie, mamy tu w sferze [faktywnej] imperativus
oraz — rzecz prosta — wszystkie powyzsze paradygmaty z nadbudowanym predy-
katem negacji. O szczegdélowych roznicach migdzy polskim i macedonskim
imperatywem i prohibitywem bg¢dzie mowa nizej.

Przedstawione macedonskie bogactwo form to — w sferze semantycznej —
wynik potrzeby precyzyjnego okreslania wartosci prawdziwos$ciowej przestania,
zrozumialy w sytuacji wielowiekowego rozwoju glownie ustnej komunikacji na
terenie, na ktéorym funkcjonuje paralelnie wiele kodéw jezykowych, czesto
w niedoskonatlym stopniu znanych rozméwcom. W sferze formalnej jest to
wynik zapozyczania i adaptacji modeli morfosyntaktycznych wiasciwych roz-
nym kodom, adaptacji, ktdra pozwala te modele realizowa¢ w ramach odziedzi-
czonego gramatycznego kodu stowianskiego.

Konieczny wydaje si¢, cho¢by umowny, podzial pola semantycznego,
w ktorym funkcjonujg wymienione paradygmaty [-faktywne].

W pierwszym kroku wydzielitabym paradygmaty z nadbudowanym predy-
katem negacji — bed¢ si¢ nimi zajmowac tylko marginalnie. Powiedzmy od razu,
ze w kodach balkanskich (pod wptywem greckim?) funkcjonujg czesto dwie
negacje: jedna w sferze modalnie nienacechowanej, druga zas w sferze modalnie
nacechowanej, a wiec [—faktywnej]. Macedonski wypracowal szczegdlne formy
»,modalnej” negacji, gldownie w zakresie modalnosci deontycznej, o czym bedzie
mowa nizej przy rozpatrywaniu odpowiednich paradygmatéw. Polszczyzna
zachowala jedna odziedziczong forme¢ negacji zaréwno zdaniowej, jak iad-
werbalnej, niezaleznie od nacechowania modalnego negowanej propozycji.

Kolejny blok, najbogatszy, to paradygmaty przenoszace informacj¢ z po-
la semantycznego modalnosci epistemicznej. Wypada tu wiaczy¢ — i wydzielié
— konstrukcje futuralne. Jak wiemy, niesiona przez nie informacja predyka-
tywna przez gramatyke tradycyjng zaliczana bywa do klasy dystynkcji prymar-
nie temporalnych, a nie modalnych.

Specjalnego oméwienia wymagaja konstrukcje, nazwijmy je: ewidencjal-
ne, ktore wypada okresli¢ jako [+/-faktywne], a w wariancie admiratywnym
wrecz [+Haktywne].

Dalszy krok to opis konstrukcji subjunktiwnych implikowanych w funk-
cji argumentéw zdaniowych/zdarzeniowych przez predykaty drugiego rzgdu, to
jest predykaty okreslajace stany mentalne i emocjonalne czlowieka — referenta
pierwszego, wyjsciowego argumentu, oraz przez predykaty trzeciego rzedu,
informujace o charakterze (asocjatywnym, temporalnym, kauzalnym) zwigzkéw
miedzy zdarzeniami.

W ostatniej kolejnosci oméwimy paradygmaty z pola modalnosci deonty-
cznej, to jest cala eskalacj¢ konstrukcji imperatywnych/prohibitywnych, horta-
tywnych, optatywnych.
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2.1. KONSTRUKCIJE Z PRZESLANIEM EPISTEMICZNYM

Przez przestanie epistemiczne rozumiem tutaj zawarta w samej formie
wyrazenia predykatywnego autoryzowana przez nadawce tekstu oceng prawdzi-
wosciowa zawartej w tym tekscie informacji. Postuguje si¢ terminem ,,wyra-
zenie predykatywne”, a nie — jak moana by oczekiwaé¢ — ,.forma werbalna”,
poniewaz w wielu wypadkach konstytutywny predykat danego zdania wyrazony
jest analitycznie, to jest — powiedzmy — ma charakter konstrukcji morfosyntak-
tycznej, a nie morfologicznej. Granica migdzy tymi dwoma typami konstrukcji
jest czesto czysto konwencjonalna, staram si¢ wigc unikaé¢ dyskusji na temat
przebiegu tej granicy.

Po stronie macedonskiej w polu modalnosci epistemicznej spotykamy
cala seri¢ zgramatykalizowanych dystynkcji semantycznych, po stronie polskiej
w zasadzie — z wyjatkiem paradygmatow futuralnych — wyraza te dystynkcje
jeden uniwersalny formant: by, o réznej, semantycznie znaczacej linearyzacji.
W tej sytuacji celowe wydaje si¢ przyja¢ za punkt wyjécia analizy porow-
nawczej odpowiednie paradygmaty macedonskie.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze spuscizna prastowianska w zakresie
gramatycznych srodkow wyrazu modalnosci epistemicznej jest skromna. Sa to
dwa paradygmaty kondicjonalu opartego na starym optatiwie czasownika *byti,
ktéry wiaze si¢ z participium praeteriti activi secundum (*bimv védelv...).
Z czasem pod wpltywem aorystu od *byti wokalizm czasownika positkowego
zmienia si¢ z -i- na -y- (por. Moszynski 1984: 270). Moszynski stwierdza tez, ze

nie wytworzyl sobie je¢zyk prastowianiski nowych form syntetycznego futurum.
[...] W zwiazku z rozwojem kategorii aspektu nabraty znaczenia czasu przysziego formy
czasu terazniejszego czasownikow dokonanych. [...] Poza tym mozna bylo tworzy¢ czas
przyszty opisowo. Uzywalo si¢ wowczas bezokolicznika ze stowem positkowym [...]
xotéti, iméti, naceti i vuceli (ibidem, s. 266-267),

2.1.1. MACEDONSKI CONDITIONALIS Z FORMANTEM #e
I JEGO POLSKIE EKWIWALENTY

Najubozsze zgramatykalizowane przestanie epistemiczne to wlasnie to,
co zwykliSmy nazywa¢ znaczeniem czasu przyszlego — informacja o rzutowa-
nym w przyszlos$¢ zdarzeniu, bez prognozy co do stopnia prawdopodobienstwa
jego realizacji w przysziosci.

W jezyku macedonskim pod wplywem sasiedztwa balkanskiego zna-
czenie to zostalo zgramatykalizowane w postaci apodozy okresu warunkowego
jako dwuskladnikowa konstrukcja: spetryfikowany formant kodicjonalu xe
(wywodzacy si¢ z 3 sg czasownika *xwtéti) + paradygmat praesentis odmienia-
nego czasownika zarowno dokonanego, jak i niedokonanego, to jest w postaci
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trybu, ktory okreslam tutaj jako conditionalis praesentis, a ktory w terminologii
macedonskiej okreslany jest jako uoHo 8peme ‘czas przyszly’. Jak wynika
z opisu, mozna tu znalez¢ echa jednego z rozwiazan spotykanych w tekstach
staro-cerkiewno-stowianskich. Jest to model przyjety w macedonskim jezyku
standardowym, podczas gdy w dialektach mozna jeszcze znalezé szereg star-
szych stadiéw rozwoju tego modelu. Szczegéty na temat czasu i etapéw jego
gramatykalizacji mozna znalez¢ w pracach Koneskiego (Koneckn 1986), Gota-
ba (1964), Gajdowej (I"aiizoBa 2008).

Predykat negacji nadbudowany nad macedonskim kondicjonalem
praesentis przyjmuje dwojaka postaé, przy czym dystrybucja nie jest kon-
tekstualnie uwarunkowana. Dominuje wspomniana wyzej ,,modalna negacja”,
ktéra automatycznie forme kondicjonalu zamienia na forme subjunktiwu. Jak
z tego wynika, owa modalna negacja Hema Oa..., czyli zanegowana forma
czasownika uma o prymamym znaczeniu ‘mie¢’, cho¢ nieodmieniana przez
liczbe i rodzaj, zachowuje tu swoje atrybuty sktadniowe czasownika i zacho-
wuje si¢ jak predykat drugiego rzedu. Nienacechowana adwerbalna negacja ne
pojawia sie stosunkowo rzadziej i nie powoduje zmiany trybu (por. K. Konec-
K# 1990).

W polszczyznie, jak wiemy, jako futurum czasownikéw dokonanych
funkcjonuje stary paradygmat praesentis tych czasownikow, a poczatki jego
gramatykalizacji w tej funkcji siggaja (por. wyzej) czasow prastowianskich.
Natomiast futurum czasownikéw niedokonanych to (1) dokonany paradygmat
praesentis czasownika *byti oparty na temacie *bod- + (2) infinitivus lub
participium praeteriti activi secundum. A wigc rdwniez w procesie grama-
tykalizacji polskiej konstrukcji mozna dostrzec pierwszy impuls prastowianski.

Polskiemu futurum towarzyszy ,,normalna” adwerbalna negacja. Mamy
wigc odpowiedniosci, jak nizej:

mac. & iy ja QoHecam kHuzZaiua yiupe. ~ pol. Przyniose ci jutro te
ksiqzke.

mac. Yiupe Ke jiuuiysam ussewiuaj. ~ pol. Jutro bede pisaé sprawozda-
nie.

mac. Yiupe Hema Oa dojdam. | Yiupe ne Ke 00jdam.~ pol. Jutro nie
przyide.

W momencie méwienia autor tekstu przewiduje bez zastrzezen realizacjg
zdarzenia, ktore ten tekst zapowiada.

W innym kontekscie, jako apodoza okresu warunkowego, czyli — wedlug
przyjgtej w tej serii terminologii — jako argument predykatu trzeciego rzedu
o znaczeniu ‘warunek’ (jak pol. jesli, mac. axo...), te same konstrukcje informu-
ja o zdarzeniu, ktérego przyszia realizacja jest uwarunkowana (nie)realizacja
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innego zdarzenia, a wigc eksplicytnie wyrazona zostaje niepewnos¢ autora co
do przewidywanego toku zdarzen. Por.

mac. Ako 0ojoeus yipe, Ke iy ja 0adam kHuzaimia. ~ pol. Jesli przyj-
dziesz jutro, dam ci t¢ ksiqzke.

mac. Ako e epemeitio ybaso, ke paboidam yiupe 6o basuaiua. ~ pol.
Jesli bedzie pogoda, bede jutro pracowaé w ogrodku.

Przedstawiona dystrybucja interesujacych nas konstrukcji, skadinad cha-
rakterystyczna nie tylko dla jezykéw polskiego czy macedonskiego, sktania do
uznania tzw. czasu przysztego za kategori¢ modalng, a trybu, ktéry gramaty-
kalizuje odpowiednie znaczenie, za tryb warunkowy/conditionalis. Realizacja
kazdego zdarzenia orzeczonego w czasie przysztym jest tak czy inaczej uwa-
runkowana, stad nie powinno nas dziwi¢, Ze konstrukcja czasu przysztego uzyta
poza okresem warunkowym to usamodzielniona apodoza tego okresu. Kwa-
lifikacja gramatyczna nie zmienia faktu, ze w zaleznosci od ujawnienia lub
nieujawnienia warunku realizacji danego zdarzenia mamy do czynienia z dwo-
ma réznymi przestaniami. Przy nieujawnionym warunku to po prostu sformuto-
wana w dobrej wierze zapowiedz przysztosci, przy ujawnieniu warunku — za-
powiedZ z eksplicytnym zastrzezeniem co do warunkéw jej spelnienia. W obu
wypadkach mamy do czynienia z Jakobsonowskim presumptive state (por. Ja-
kobson 1957). Forma gramatykalizacji odpowiedniego przestania to conditiona-
lis praesentis, czyli tzw. realis — informacja o zdarzeniu niespelnionym w przy-
szlosci.

Oba interesujace nas jezyki gramatykalizuja rowniez informacj¢ o zda-
rzeniu niespetnionym w przesztosci i dysponuja w tym celu trybem, ktory okre-
slimy tutaj jako conditionalis praeteriti — irrealis, a ktéry w terminologii mace-
donskiej nosi nazwe¢ ,,minato-idno vreme”. Odpowiednia konstrukcja realizuje
si¢ najczgsciej w ,,pelnym” okresie warunkowym, to znaczy z eksplicytnym
nazwaniem w protazie przeszkody, ktora uniemozliwita realizacj¢ zdarzenia
nazwanego w apodozie. Por.

mac. [a 3Haes, cuzZypro Ke 00joeg. ~ pol. Gdybym (byl) wiedzial, przy-
szedlbym na pewno.
mac. [a mu pexoa Ha 8peme, CUZypHO Ke Qojoes. ~ pol. Gdyby mi po-

wiedziano wczesniej, przyszedlbym na pewno.

W polszczyZnie mamy tutaj w protazie tryb przypuszczajacy (potentialis?
praesumptivus?) z (1) formantem by trwale w tej pozycji zwiazanym z (2) tem-
poralnym predykatem trzeciego rzgdu gdy konstytuujacym nierzeczywisty
(irrealny) okres warunkowy, oraz (3) stare participium praeteriti activi secun-
dum, to jest form¢ aktualnego polskiego praeteritum. W nawiasie umiescitam
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forme preterytalna od czasownika positkowego *byti — formant tzw. czasu za-
przeszlego, dzisiaj w tej pozycji — i w innych kontekstach — réwniez bardzo
rzadka. Abstrahuj¢ tu od opisu zasad linearyzacji koncéwek osobowych w para-
dygmacie trybu przypuszczajacego. W polskiej apodozie mamy formg¢ trybu
przypuszczajacego, a wigc elementy (1) i (3) znane juz z protazy.

Po stronie macedonskiej mamy w protazie form¢ subjunktiwu z formantem
0a, a w apodozie conditionalis praeteriti, to jest (1) formant Ke znany juz z opi-
su form kondicjonalu praesentis, oraz (2) paradygmat imperfecti czasownika
odmienianego. Zasady negacji sa podobne jak w kondicjonalu praesentis, ne-
gacja modalna oparta jest na zanegowanej nieodmiennej formie imperfecti cza-
sownika uua i brzmi odpowiednio Hemawe Oa...

Inaczej niz w projekcji przysziej wyglada natomiast problem opozycji
aspektowej. W polszczyznie funkcjonuja swobodnie tak formy dokonane, jak
i formy niedokonane (funkcjonalnie: iteratywne) czasownika odmienianego,
w macedonskim czasownik ten wystgpuje w formie imperfecti; imperfectum
czasownikow dokonanych jest na gruncie macedonskim forma zwiazana (bound
Jform): pojawia si¢ tylko stowarzyszone z formantami kodicjonalu (xe), poten-
cjalu (6u) i subjunktiwu (0a).

Macedonski conditionalis, szczegdlnie conditionalis od czasownikéw do-
konanych, podobnie jak odpowiadajace mu konstrukcje polskie, czgsto pojawia
si¢ w narracji dla wyrazenia iteratywnych serii zdarzen/zachowan prota-
gonistow zdarzen, por.

mac. ...Toj Ke 0ojoe, Ke ceOHe, Ke HouHe 0a MU PACKAWY8Q... ~ pol.
...A4 on przyidzie, siadzie, zacznie mi opowiaddé...

mac. ...7Toj Ke Qojoeuie, Ke ceOHeule, Ke HouHeuie 0a MU PACKANCYEd...
~ pol. ...4 on przychodzil, rozsiadal sie, zaczynai mi opowiaddd...

Serie tego typu moga by¢ rzutowane w przyszloéc¢, ale opieraja si¢ na
przesztym doéwiadczeniu, a wigc trudno oceniaé je jako [-faktywne] .

O innej charakterystycznej funkcji macedonskiej partykuly xe, polegaja-
cej na wyrazaniu przypuszczenia opartego na inferencji, bedzie mowa nizej,
w zwiazku z funkcjami konstrukcji subjunktiwnych.

Obok kondicjonalu praesentis i praeteriti macedonski posiada jeszcze je-
den paradygmat z formantem xe, znany w terminologii lokalnej jako ,,npexa-
3kaHo upHO BpeMe”. Uciekajac si¢ do nazwy serii konstrukcji nacechowanych
jako [—ewidencjalne] w polskich pracach bulgarystycznych, mozna by go okre-

'* Blaze Koneski cytuje w swojej Gramatyce (Konecku 1982: 489) transpozycyjne [+faktyw-
ne] uzycia kondicjonalu praesentis w literackim tek$cie narracyjnym; trudno mi ocenié, czy
uzycia tego typu sa do dzi§ zywe w jezyku standardowym.
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§li¢ jako conditionalis ,,nie $wiadka”. De facto chodzi o to, ze nadawca tekstu
eksplicytnie sygnalizuje, ze wstrzymuje si¢ od oceny prawdziwos$ciowej przeka-
zywanej informacji. Odpowiedni paradygmat opiera si¢ na starym participium
praeteriti activi secundum (dalej: PPA2) i to ono wlasnie jest wykladnikiem
opisanej postawy nadawcy.

Trzeba tu doda¢ informacjg o interesujacej morfologicznej innowacji ma-
cedonskiej. Stare PPA2 bylo, jak wiadomo, derywowane od tematu aorystu.
Ot6z macedonski wyksztatcit nowe PPA2 derywowane od tematu imperfecti.
Jego cecha szczegdlng jest raczej [-ewidencjalno$é], opisana jak wyzej, niz
[-faktywnos€]. Z tego tytulu PPA2 szerzy si¢ i dominuje dzi§ w modelu formal-
nym opisywanego tutaj £e-kondicjonalu (por. szerzej Topolinska 1998). Na mo-
del ten skiadajq sie: (1) formant Ke + (2) paradygmat czasu teraZniejszego cza-
sownika positkowego *byti + (3) PPA2 od tematu imperfecti i/lub aoristi.
W konstrukcjach z nadbudowanym predykatem negacji predykat ten przybiera
nienacechowang postac »e.

Najblizszym polskim zgramatykalizowanym odpowiednikiem tego para-
dygmatu macedonskiego Ke-kondicjonalu jest w moim odczuciu konstrukcja
peryfrastyczna ztozona z (1) paradygmatu trybu przypuszczajacego czasownika
i (2) infinitiwu. Bardziej naturalna wydaje si¢ paralela polska z leksykalnym
wykladnikiem ewidencjalno$ci. Mamy wigc np.

mac. Ke cys iwiu ja 0adea/dan xnuzaisia. ~ pol. Mialbym ci (jakoby)
daé te ksigzke..., ewentualnie: Jakoby mialem/mam ci daé te ksiazke...

Blaze Koneski stwierdza w swojej Gramatyce (Koneckn 1982: 497), ze
6w ewidencjalny conditionalis stuzy do przenoszenia - z opisang wyzej ,,nad-
budowa” dubitatywng — zaré6wno (a) informacji o zdarzeniach przyszlych, jak
i (b) o zdarzeniach niespetnionych w przesziosci (a wigc informacji zgramatyka-
lizowanej w dwu podstawowych paradygmatach kondycjonalnych) i ilustruje to
odpowiednim przykiadem:

mac. 70j Ke Hu 0ojoea yiupe Ha gosti ‘on mialby przyjs¢ / jakoby ma
przyj$¢ do nas jutro z wizyta’ ~ Toj Ke Hu 00jOea iio2aui Ha Zociiu, 0a He ce
pa3boaen ‘on mialby przyjs¢ / jakoby mial przyjs¢ do nas wtedy z wizyta,
gdyby si¢ (by}) nie rozchorowal’.

2.1.2. MACEDONSKI EVIDENTIALIS/IDUBITATIVUS
1 JEGO POLSKIE EKWIWALENTY

Obok opisanego wyzej ewidencjalnego wariantu xe-kondicjonalu jezyk
macedonski posiada jeszcze dwa paradygmaty z przestaniem ewidencjalnym,
oba oparte na formie PPA2.
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Podstawowy w serii ewidencjalnej jest paradygmat znany w terminologii
macedonskiej jako ,MuHaTO HeompepeaeHo BpeMe”. Od strony formalnej
kontynuuje on tzw. stowianski perfekt, to jest sktada sie z (1) paradygmatu
praesentis czasownika positkowego *byti + (2) PPA2 czasownika odmienia-
nego. W trzeciej osobie pierwszy komponent zostat z czasem ,,wyzerowany”.
Nazwa — w przekladzie polskim: ,,czas przeszly nieokreslony” — to aluzja do
braku precyzyjnej lokalizacji zdarzenia, o ktérym mowa, na osi czasu; 6w brak
wymaga podkreslenia, gdyz znajduje si¢ w opozycji do ,,czasow przesztych
okreslonych”, to jest do aorystu i imperfektu. Zardwno do tej opozycji, jak i do
,,CZysto temporalnych” uzy¢ opisywanego paradygmatu wrécimy jeszcze w dal-
szym tekscie, kiedy bedzie mowa o macedonskim systemie zgramatykalizo-
wanych dystynkcji temporalnych. Dla historycznie pdzniejszego, ,,batkanskie-
go” wcielenia tego paradygmatu punktem wyjscia wydaje si¢ wlasnie owa tempo-
ralna nieokreslonos¢, ktora moze implikowac i czgsto implikuje niepewnos¢ co
do faktywnego charakteru zdarzenia, o kiérym mowa.

Na temat genezy i wariancji semantycznej batkanskiego ewidencjalu
istnieje ogromna literatura. Postaram si¢ tutaj pokrotce przedstawi¢ moja inter-
pretacj¢ sytuacji macedonskiej. Chciatlabym przy tym podkresli¢, ze przedsta-
wiam nie moje teorie, a moja selekcje wielorakich teorii obecnych w tzw.
literaturze przedmiotu.

Poza wyzej opisana odziedziczona strefa znaczeniowgq stary stowianski
esse-perfekt funkcjonuje dzi§ na macedonskim terytorium jezykowym w dwu
innych wariantach semantycznych, uksztalttowanych w wyniku kontaktu z nie-
stowianskim sgsiedztwem jgzykowym. W centrum naszej uwagi znajduje si¢
ewidencjalny wariant dubitatywny powstaly pod wptywem jezyka Turkéw
osmanskich, to jest wariant z przestaniem nadawcy tekstu: ‘nie biore odpowie-
dzialnosci za prawdziwos¢ przekazywanej informacji’. Na poziomie dialek-
talnym konstrukcje z tym przestaniem maja najwyzszg frekwencje w dialektach
wschodnich i poludniowo-wschodnich; na niewielkim terenie potudniowo-
zachodnim wariant ten, a i sam stary esse-perfekt w ogole nie jest dzi$ znany.
W literaturze ludowej konkuruja stylizacje typu Cu 6ua eden yap... i Cu 6ewte
eden yap... ‘byt sobie pewien cesarz...” itp. W jezyku standardowym ewi-
dencjalny perfekt nie tylko jest obecny, ale nawet ostatnio si¢ szerzy, choc i tu
jego frekwencja zalezy od zaplecza regionalnego uzytkownikow. Szczegolnie
czesto mozna spotkac ten typ konstrukcji w mediach, kiedy dziennikarz nie
chce rezygnowaé z ciekawej informacji, a jednoczesnie czuje potrzebe
asekuracji na wypadek, jesli ta informacja okaze sie nieprawdziwa. Por. np.

mac. CurOukaitioiti 84epa o0pxca CeOHUYA, HA KOja UpucyiliHuilie
OdoHecae o0ayka Oa... ~ pol. Wezoraj odbylo sie posiedzenie zwiqzku; obecni
Jjakoby zdecydowali... /...mieli zdecydowat, ze...
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Drugi nowy wariant semantyczny konstrukcji kontynuujacych stary sto-
wianski esse-perfekt to wariant admiratywny. Odpowiednie konstrukcje sygna-
lizuja niewiare, zaskoczenie, ironie... w konfrontacji z nowo odiaryts informacja
[+faktywna]. Tak na przykiad, dowiadujac si¢ nieoczekiwanie w toku rozmowy
o zawodzie wspolnego znajomego, Macedonczyk moze zareagowac:

Awnma iioj 6ua aexap?!,

co, zaleanie od kontekstu uzycia, intonacji i in., mozemy przetozy¢ jako
~ Wiec on jest lekarzem?

lub — z ironig i lekcewazeniem
~ I on ma by¢ lekarzem?!

Konstrukcje z przestaniem tego typu tworza caty rozbudowany mikro-
system werbalny w jezyku albafskim, nic wiec dziwnego, ze na terytorium
macedonskim spotykamy je najczesciej wzdtuz granicy macedonsko-albanskiej
lub — w jezyku standardowym — u rozméwcéw z odpowiednim zapleczem
regionalnym.

Resumujac: stary stowianski esse-perfekt stat si¢ w stowianskich jezy-
kach Batkanéw baza gramatykalizacji dwu nowych rodzajow przestania mo-
dalnego, charakterystycznych dla niestowianskich jezykow batkanskich. Co cie-
kawe, kiedy szukamy polskich paraleli przektadowych, stwierdzamy, Ze istnieje
polska konstrukcja, ktéra w pewnym zakresie polaywa oba pola semantyczne —
i dubitatywne, i admiratywne, a wigc posrednio potwierdza, ze istnieje wspolny
mianownik miedzy tymi dwoma typami przestania. Ow wspolny mianownik to
zastrzezenia nadawcy tekstu co do faktywnosci zdarzen, o ktéorych mowa, a owa
polska konstrukcja to tandem: czasownik positkowy mieé¢ + bezokolicanik
odmienianego czasownika (=wykladnika konstytutywnego predykatu) czy —
bardziej precyzyjnie: epistemiczno-ewidencjalny, a nie deontyczny wariant tej
konstrukcji. Pisalam o tym ja (por. Tomonumcka 1983; 2009), pisat o tym
M. Szymanski (1990).

2.1.3. MACEDONSKI POTENTIALIS Z FORMANTEM B
I JEGO POLSKIE EKWIWALENTY

Macedoniski formant 61, kontynuujacy forme prastowianskiego optatiwu
od czasownika *pyti, ma dzisiaj znacznie wezsza strefe uzy¢ niz jego polski
odpowiednik by.
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Macedonskie 6u — dzis formant potencjalu — pojawia si¢ jako adwerbalna
partykula stowarzyszona ze starym participium praeteriti activi secundum
(PPA2) wedlug modelu jac 6u (cym) Hocealoornecon; formy praesentis cza-
sownika *byti wystepuja w tym zestawie fakultatywnie, wylacznie w konstruk-
cjach pierwszej i drugiej osoby; PPA2 czasownikdw niedokonanych derywo-
wane jest czesto od tematu imperfecti, zaS§ w wypadku czasownikéw doko-
nanych PPA2 derywowane jest niemal wylacznie od tematu aoristi.

Przestanie uzytego niezaleznie potencjalu to informacja o zdarzeniu rzu-
towanym w przyszios¢, ktére mowiacy ocenia jako mozliwe do speienia (ter-
min macedonski: MoxkeH HaunH). To przeslanie pozostaje w mocy i wowczas,
kiedy 6u-konstrukcja pojawi si¢ w apodozie realnego okresu warunkowego,
natomiast umieszczona w apodozie okresu nierealnego (irrealis) konstrukcja
informuje o zdarzeniu/stanie ocenianym jako niespelmione w przeszio$ci lub
aktualnie niemozliwe do spelnienia. Mamy wigc odpowiedniosci:

mac. Pado 6u odea yitipe 60 kuro. ~ pol. Chetnie poszedibym jutro do
kina.

— polski tryb przypuszczajacy w moim odczuciu odpowiada tu w pelni
konstrukcji macedonskiej. W planie formy polszczyzna regularnie utrzymuje
w tym trybie koncodwki osobowe kontynuujace stary czas terazniejszy od *byti.

mac. Ako Oojoews yitipe, 6u WU 2u Gokaxara mouite cauxu. ~ pol.
Jesli przyjdziesz jutro, pokazatabym ci moje obrazy.

— 1 tutaj mamy peina odpowiednio$¢ formalna i funkcjonalng. Polski wa-
riant Gdybys przyszia jutro... wyraza — w moim odczuciu — mniejsza wiarg
w przyszlg realizacj¢ planowanej akcji.

mac. [a umam iiosere epeme, Ou iu Zu doxaxcana mouiie CAUKU. ~
pol. Gdybym miata wiecej czasu, pokazatabym ci moje obrazy.

mac. /[la cu oowna fiopaHo, bu uu Zu dokaxcana mouiie CAUKU. ~
pol. Gdybys (byla) przyszia wezesniej, pokazatabym ci moje obrazy.

— tutaj macedonskiemu potencjalowi odpowiada polski trwaly zestaw:
wykladnik predykatu trzeciego rzedu gdyby — sygnatl nieistnienia danego sta-
nu/zdarzenia teraz lub w przeszlosci, a nie wykluczajacy jego zaistnienia
w przyszlosci.

Paralela polsko-macedonska pokazuje, ze zar6wno macedonskie 6u, jak
i polskie by, zaleznie od kontekstu uzycia, moze wyraza¢ zaréwno zdarze-
nia/stany realne (= ktdre moga by¢ zrealizowane), jak i irrealne (= ktdre nie
zostaly arealizowane).
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Warto by zbadaé, czy i jakie znaczenie dla tzw. dynamiki informacyjne;j
idla samego przestania 6u/by-konstrukcji ma linearyzacja okresu warun-
kowego. Intuicyjnie wydaje si¢, ze prepozycja apodozy podkresla wiar¢ mo-
wiacego w to, ze dane zdarzenie/stan moze/mogto sie zrealizowac.

Trudno widzieé we wspodtczesnym macedonskim 6u-potencjale bezpo-
$rednia kontynucj¢ starego stowianskiego 6u-kondicjonalu. W dialektach jest
on bardzo rzadki. Blaze Koneski pisze:

$opmuTE Ha OBOj HAYMH JOCTa PETKO ce cilyllaaT BO HAUIMOT HapOREH
ja3uk (Konecku 1982: 499).

I dalej:

Bo HauMOT NMUTepaTypeH ja3uK, KO rojieMa CTeNeH U Moj BiujaHHe Of Apy-
THTE jY>KHOCIIOBHCKM JIMTEPaTypHH ja3uIH, ce 3abeliexkyBa MOBTOPHO COXWMBYBa-
e Ha popMHTE cO 61 BO HUBHOTO IMOTEHUHjalHO 3Hauewe (ibidem, s. 500).

2.2. MACEDONSKI SUBIUNCTIVUS Z FORMANTEM /A
I JEGO POLSKIE EKWIWALENTY

Subiunctivus, jak sama nazwa wskazuje, to ,.tryb zdania podrz¢dnego”,
co znaczy, zgodnie z nasza terminologia, ze konstrukcje zdaniowe z wyraze-
niem predykatywnym w subjunktiwie funkcjonuja prymamie jako tzw. argu-
menty zdarzeniowe predykatow drugiego rzedu (to jest w dawnej strefie uzyé
infinitiwu) i/lub trzeciego rzedu (to jest poza tg strefa).

Macedonski posiada dwa paradygmaty subjunktiwne, oba z prepozytyw-
nym formantem da: subiunctivus praesentis i subiunctivus praeteriti.

Subiunctivus praesentis zbudowany jest wedtug modelu: da + parady-
gmat praesentis czasownika odmienianego. Konstrukcje zdaniowe konstytuo-
wane przez wyrazenie predykatywne w subjunktiwie praesentis funkcjonuja
jako argumenty zdarzeniowe predykatow drugiego rzedu. Najistotniejsza tu dla
nas cecha tych konstrukcji jest zaleznos¢ ich wartosci prawdziwosciowej/fak-
tywnosci od semantyki owych dominujacych predykatow. Referentem ich pier-
wszego w hierarchii semantycznej (i formalnej) argumentu jest ex definitione
czlowiek, a sam predykat najczesciej wyraza wolicjonalng postawe tego czto-
wieka: zyczenie, rozkaz, prosbe..., sformutowang w implikowanym argumencie
zdarzeniowym. Ograniczenie ,,najczeséciej” przypomina, ze istnieja rowniez
dwie serie konstrukcji subjunktiwnych o innym przestaniu — mam na mysli tzw.
konstrukcje fazowe oraz konstrukcje z nadbudowa modalna.

W wypadku konstrukcji fazowych w gre wchodza inchoativa typu mac.
founysa (0a...), pol. zaczynaé (+infinitivus), terminativa typu mac. 3aspuiysa
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(0a...), pol. koriczy¢ (+infinitivus), a takze wykladniki predykatow typu ‘prze-
rywaé’ czy ‘kontynuowaé’. Macedonskiemu subjunktiwowi odpowiada na ogot
polski bezokolicznik, mamy wigc korespondencje:

mac. Ilounysam oa uuuiysam cimaitiuja... ~ pol. Zaczynam pisaé ar-
tykud...

mac. 3asputysam 0a 20 kaacugurkysam o6oj maiiepujan. | 3aspury-
eam co kaacugurkayuja Ha oeoj maiiepujan. ~ pol. Korncze klasyfikowac ten
material. | ?Koncze z klasyfikacjq...

mac. IIpodoaxcysam Oa 20 caedam iioj iipoyec. ~ pol. Nadal sledze... /
Kontynuuje sledzenie tego procesu...

Jak widaé, alternatywga dla subjunktiwu i/lub infinitiwu bywa rzeczownik
odstowny, czyli mamy ,,powr6t do korzeni” (zob. wyzej, s. 19-29 blok poswig-
cony procesom kondensacji).

Predykaty fazowe — z wyjatkiem uzy¢, ktdre rzutuja na poczatek lub ko-
niec danej akcji w przyszto$¢ — maja charakter [+ faktywny]. Scisle ograniczo-
ny inwentarz tych predykatéw, a takze obowiazkowa koreferencja pierwszego
argumentu predykatu fazowego i pierwszego argumentu wigzanego przezen
predykatu akcji sklania do interpretacji konstrukcji Vx(p) jako zlozonego
predykatu z nadbudowang informacja o fazie akcji, co formalnie przektada si¢
na sekwencje: synsemantyczny czasownik fazowy + czasownik akcji. Wzajemna
adaptacja gramatyczna obu komponentow jest dzisiaj w interesujacych nas
jezykach rozna.

Mutatis mutandis podobny charakter ma druga semantycznie nacecho-
wana seria macedonskich konstrukcji subjunktiwnych z tzw. czasownikami mo-
dalnymi jako wykladnikami dominujacej predykacji, to jest konstrukcje typu
Va(p). W gre wchodza rézne odcienie oceny mozliwosci i/lub koniecznosci
realizacji danej akcji, a wigc np. mac. moxce (0a...), e 80 cocitiojéa (0a...),
cmee (0a...), uma (0a...), mopa (0a...), tez bezosobowo: wwipe6a (0a...), peo e
(0a...), pol. mdc (inf.), byé w stanie (inf.), Smie¢ (inf), mie¢ (inf.), musieé (inf.),
(by¢) powinnym (inf.), bezosobowo trzeba (inf.), wypada (inf.) itd. Cze$¢é mace-
donskich czasownikéw modalnych ma warianty ,,bezosobowe”, to jest moze
wystepowaé w postaci nieodmiennej partykuly modalnej homonimicznej z for-
ma 3 sg. Tu nalezy tez macedonska subjunktiwna konstrukcja z partykula e, to
jest ke oa...

Konstrukcje subjunktiwne z nadbudowsa modalng réwniez, podobnie jak
w wypadku konstrukcji fazowych, obowiazuje koreferencja pierwszego argu-
mentu obu predykatow: dominujacego predykatu modalnego i podporzadko-
wanego predykatu akcji. Jednak orientacja temporalna i ocena tych dwu skia-
dowych predykatow w kategoriach [+/—faktywnos¢] jest rozna: o ile predykat
modalny nazywa stan/Swiadomos¢ istnienia danego obowiazku i/lub danej
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mozliwosci odpowiednio w stanie przeszlym, przysztym lub rownoczesnym
z momentem mdwienia, o tyle predykat akcji jest z reguly rzutowany w przy-
szto$é w stosunku do tego stanu/§wiadomosci, stad pierwszy z nich moze by¢
faktywny lub niefaktywny, natomiast drugi z reguty ma charakter [-faktywny].
W tej sytuacji wypada przyjac, ze predykat akcji, a raczej konstytuowana przez
niego propozycja, funkcjonuje jako argument zdarzeniowy predykatu modal-
nego, a nie — jak to postulowatam w wypadku konstrukcji fazowych — ze mamy
do czynienia z jednym predykatem o ztozonej swukturze semantyczne;.

Po stronie polskiej macedonskim subjunktiwnym konstrukcjom modal-
nym regulamie odpowiada bezokolicznik. Por.

mac. Moxcam 0a 2o oospuiam iioa 0o yitipe. ~ pol. Moge to skoriczy¢
#o jutra.

mac. Tpeba 0a 6udeme itiamy ipeo seuep. ~ pol. Powinnismy znalezé
sie tam przed wieczorem.

mac. Jane mopa ceitio iwioa 0a Hu 2o objacuu. ~ pol. Janek musi nam to
wszystko objasnic.

Warto tu wspomnie¢, Ze macedonskie modalne konstrukcje subjunktiwne
konstytuowane przez partykuty modalne, podobnie jak ich polskie ekwiwalenty,
rozwinely szereg wtdmych zaczen paralelnych w obu jezykach, por. np. mac.
mopa 0a..."*, moxce 0a..., ke Oa..., pol. musie¢ i mde, np.

mac. Toj mopa Oa e Oojoen suepa. ~ pol. On musial przyjechac
wczoraj.

- mowigcy wnioskuje na podstawie inferencji, por. tez

mac. Toj moxe 0a uma... | Toj ke 0a uma 7-8 Zoounu. ~ pol. On moze
miec... | On bedzie mial 7-8 lat.

—~ tu w drugim z podanych wariantow w obu jezykach pojawia si¢
konstrukcja ,,futuralna”, co $wiadczy o paralelnym, acz niezaleznym kierunku
derywacji semantyczne;j.

Centralny blok konstrukcji ze zdaniem komplementammym w subjunkti-
wie to konswukcje wyrazajace wolg, zZyczenie, prosbe... referenta pierwszego,
personalnego referenta, a wigc jesteSmy tu juz na pograniczu konstrukcji z prze-
staniem deontycznym. Zasadnicza rdéznica w stosunku do dwu wyzej przedsta-

14 Szerzej zob. IleTpocka, (w druku), Mopa da... (efiuciliemusHa MOOAAHOCIT U eBUOEHI-
ujaanociua).
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wionych typodw konstrukcji z subjunktiwem, fazowych i modalnych, to nieobe-
cnosé zasady koreferencji referentéw pierwszego argumentu konstytutywnego
predykatu drugiego rzedu i pierwszego argumentu predykatu zdania komple-
mentamego. Ergo, macedoriskim konstrukcjom subjunktiwnym odpowiada tu
po stronie polskiej albo (a) bezokolicznik — jesli istnieje taka koreferencja, albo
(b) zdanie komplementamme w trybie przypuszczajacym wprowadzane przez
operator komplementacji Ze trwale lineamie zwiazany z formantem trybu, to
jest by. Jako warianty sekwencji Zeby moga si¢ pojawi¢ sekwencje aby, azeby,
skadinad funkcjonujace jako wyktadniki predykatu ‘cel’ (por. nizej). Niektdre
predykaty nawet przy braku klasycznej koreferencji dopuszczaja dwojaka
formalizacj¢ argumentu zdarzeniowego — z bezokolicznikiem lub z operatorem
typu Zeby, co wiaze si¢ z koreferencja innego typu: miedzy drugim w hierarchii
personalnym argumentem gtéwnego predykatu i pierwszym personalnym argu-
mentem podrzednego predykatu. Mamy, znaczy, korespondencje:

mac. bu cakan yiupe oa Zo cpeiunam Jame. ~ pol. Chcialbym jutro
spotkaé Janka.

mac. bu cakaa yiipe oa mu 0ojoeut. ~ pol. Chcialbym, zebys jutro do
mnie przyszed].

alei:

mac. My coaeitiysas 0a ce iiogaeue. ~ pol. Radzilem mu, zeby si¢ wyco-
fal. | Radzilem mu si¢ wycofac.

Warto odnotowaé, ze macedonski subjunktiw praesentis moze niekiedy
by¢ uzyty z przestaniem — w moim odczuciu — admiratywnym, a wigc [+fak-
tywnym)], por. 3amucau — WOKMY 80 O] MOMeHI o] 0a wu 0ojoe! —
w swobodnym przektadzie polskim: Adle Zeby on przyszedl wiasnie w tym
momencie! — pojawienie si¢ W polszczyznie zestawu Zeby mozna odczytac jako
dowdd paralelnej derywacji semantycznej odpowiednich konstrukcji w obu
jezykach.

Jak wspomniatam, macedonski subiunctivus praesentis wystgpuje rowniez
w konstrukcjach funkcjonujacych jako argumenty zdarzeniowe predykatow
trzeciego rzedu, por. np.

Jane omiiaiiysa 6¢3 0a ce iio3dpasu co Hac ‘Janek wyjechal, a/i nie
pozegnat si¢ z nami’ (asocjatywny predykat konjunkcji z nadbudowang ne-
gacja),

Jane uznese iiped 0a 00joe Ana ‘Janek wyszedt, zanim przyszta Anna’
(predykat temporalny),




69

Hojoos (3a) 0a tu ja epaitiam kuuZaitia ‘przyszedlem, zeby ci oddaé
ksiazke’ (kauzalny predykat celu).

Wreszcie nalezy tu i subiunctivus praesentis w protazie okresu warunko-
Wwego, por.

Ha dojoewt yitipe, ke i ja epaitiam xnuzaitia ‘jesli przyjdziesz jutro,
oddam ci (te) ksigzke’.

O ,,usamodzielnionych” formach macedoniskiego subjunktiwu praesentis
zob. rozdziat 2.1.3.

Macedonski subiunctivus praeteriti to forma zwiazana (bound form),
ktéra pojawia si¢ wylacznie w protazie irrealnego okresu warunkowego, a wigc
— W przyjetej tutaj terminologiii — konstytuuje zdanie zalezne w funkcji argu-
mentu zdarzeniowego predykatu trzeciego rzedu ‘warunek’. Zbudowany jest
wedlug modelu: da + paradygmat imperfecti lub paradygmat esse-perfektu cza-
sownika odmienianego. W polszczyznie odpowiada mu forma trybu przypusz-
czajacego z formantem by trwale zwigzanym ze spdjnikiem gdy, ktdéry funkcjo-
nuje w tym zestawie jako wykladnik predykatu ‘warunek’. Por.

mac. /la 3naes | /la cym 3naen, ke 00joes fioparo. ~ pol. Gdybym (by?)
wiedzial, przyszedibym (byl) wczesniej.

mac. [la He me H00Opxca | Oa He cu me HoOOpxcan u, Ke iaoHes. ~
pol. Gdybys mnie ty nie (byl) podtrzymal, upadibym (byf).

Roéanica migdzy dwoma wariantami macedonskimi jest czysto tempo-
ralna. Wariantowi z esse-perfektem lepiej by zapewne odpowiadat polski czas
zaprzeszly trybu przypuszczajacego, jednak jest to dzi§ w polszczyZnie forma
rzadka, wyraznie archaiczna.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu, subjunktiw (romen omen) nie ma
wlasnego, niezaleznego przestania modalnego. W swoich podstawowych fun-
kcjach uzalezniony jest od tresci dominujacego predykatu. Niezalezny — a nie-
zalezny bywa jedynie subiunctivus praesentis — ma, jak to zobaczymy w toku
dalszej analizy, przeslanie jednoznacznie deontyczne. W swietle tych uwag
i w zgodzie z naszg wyjsciowg teza, ze gramatykalizacja to przypisanie prze-
widywalnych wyktadnikow okreslonej informacji, wypada stwierdzi¢, ze ma-
cedonski subiunctivus to kategoria nie w pelni zgramatykalizowana czy tez — in-
nymi stowy — ze konswukcje z formantem da to polifunkcjonalny model grama-
tyczny. Uzaleznione od predykatéw drugiego rzedu nie moga by¢ oceniane
z punktu widzenia wartosci prawdziwosciowej, natomiast uzaleznione od pre-
dykatdw trzeciego rzedu sg ex definitione [-faktywne]. Wtdmie uniezaleznione
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(por. nizej) majg na ogdt przestanie deontyczne, a mogg tez pojawic¢ si¢ w fun-
kcji pytania — tu zndw w konkurencji z polskim infinitiwem, por. np. mac. Ja
iy eoHecam kaghe? ~ pol. Przyniesé ci kawy? itp.

2.3. KONSTRUKCIJE Z PRZESLANIEM DEONTYCZNYM

Przestanie deontyczne to wyraz woli nadawcy tekstu, zeby (nie) zrealizo-
wato sie odpowiednie (nie)pozadane przez niego zdarzenie. Owa ‘wola’ moze
si¢ przejawié odpowiednio jako rozkaz, zakaz, zyczenie, bodziec, zacheta do
dziatania itd., przy czym adresat odpowiednich aktéw werbalnych moze, lecz
nie musi, by¢ okre$lony i nazwany.

Zaleznie od charakteru przestania odpowiedni model gramatyczny — nos-
nik tego przestania — okre$lamy jako imperatiw, prohibitiw, hortatiw, optatiw...
Postaram si¢ pokrdtce opisaé, jak wygladaja odpowiednie modele w obu inte-
resujacych mnie jezykach i w miare moznosci okresli¢ stopien ich grama-
tykalizacji.

2.3.1. IMPERATIW/PROHIBITIW,
TO JEST KONSTRUKCJE Z PRZESLANIEM ROZKAZU/ZAKAZU
W JEZYKU MACEDONSKIM I POLSKIM

Stowianski imperativus to kategoria odziedziczona z prastowianszczyz-
ny; z kolei prastowianski imperativus oparty jest na optatiwie indoeuropejskim
(Moszyniski 1984: 268). Teksty staro-cerkiewno-stowianskie potwierdzaja, ze
jezyk prastowianski miat jeden paradygmat imperatiwu dla wszystkich trzech
0s0b i trzech liczb, nazywajacy [—faktywna], rzutowana w przyszto$¢ w mo-
mencie mowienia akcje, ktorej wykonania mowiacy oczekuje od adresata.

Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie stara tradycja optatiwu sprawita, ze
w prastowianszczyznie utrzymywaly si¢ w odpowiednim paradygmacie formy
dla wszystkich trzech oséb. Skadinad wiemy, Zze imperativus jest ex definitione
defektywny co do osoby. Pierwsza osoba — jesli jezyk posiada odpowiednig
forme — ma przestanie wyraznie hortatywne, za$ trzecia osoba — przy tym sa-
mym zastrzezeniu — to (z wyjatkami typu polskiego, dzi§ juz archaicznego
Niech Marysia posprzqta! itp.) nie rozkaz skierowany bezposrednio do oséb
Hirzecich” (to jest nieuczestniczacych w akcie komunikacji), lecz rozkaz/po-
lecenie, ktore adresat ma przekazaé¢ osobom ,,trzecim”. Polskie archaiczne bqdZ
‘niech si¢ stanie’ wola Twoja w tekscie Ojcze nasz ma przestanie optatywne zy-
czenia?/przyzwolenia?

We wspotczesnym jezyku macedonskim odziedziczony morfologiczny
paradygmat imperatiwu z wlasciwym mu przestaniem rozkazu sprowadza si¢ do
form drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej. W polszczyZznie mamy nadto
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forme pierwszej osoby liczby mnogiej, ktora jednak, zgodnie z tym, co powie-
dziano wyzej, oceniamy jako forme hortatywna, a nie imperatywna. W zakresie
drugiej osoby mamy pelna korespondencje formy i tresci, por.

mac. Bpaitiu/Bpaiueitie mu ja knuzaiza! ~ pol. Oddaj/Oddajcie mi (t¢)
ksiqzke!
mac. Youpaj iiocuarno! ~ pol. Uderzaj silniej!

W obu jezykach obowiazuja te same charakterystyczne semantyczne
(1 formalne) ograniczenia zwiazane z uzyciem form prohibitiwu (to jest zanego-
wanych form imperatiwu) od czasownikéw dokonanych — sa to sui generis
formy zwiazane z przesfaniem grozby, por.

pol. Nie zatrzymaj sie, a zobaczysz!
mac. He sacitianu, ia Ke suoww! itp.

Raznie realizuje si¢ w obu jezykach kurtuazyjny zwrot — rozkaz, prosba —
do drugiej osoby, z ktora skadinad nie jesteSmy ,na ty”. W macedonskim
uzywamy tu — jako wyraz szacunku — formy drugieej osoby liczby mnogie;j,
natomiast w polszczyznie pojawiaja si¢ parazaimki pan, pani, ktére maja
kongruencjg¢ osoby trzeciej, por.

mac. /{ajitie mu ja osaa kHuza! ~ pol. Niech panlpani mi poda te ksiq-
Zke! itp.

Wspomniany wyzej ,,rozkaz delegowany” (czyli skierowany posrednio
do o0sdb trzecich) realizuje si¢ w jezyku macedonskim za pomoca konstrukcji
peryfrastycznych z partykula-formantem nexa, a w jezyku polskim z forman-
tem niech + forma trzeciej osoby praesentis czasownika odmienianego:

mac. Heka 0ojoe! | Hexa 0ojoaia! ~ pol. Niech przyjdzie! Niech przyj-
dq!

czy tez — ze znacanie nizsza frekwencja i odcieniem kolokwialnosci, ze znacze-
niem raczej przyzwolenia, a nie rozkazu — od czasownikéw niedokonanych:

mac. Hexa Ooaza (...ako caxa)! | Hexa 0oazaaiu! ~ pol. Niech przy-
chodzi (...jesli ma ochote)! / Niech przychodzq!

— tak przy interpretacji jednorazowego polecenia i/lub przyzwolenia; przy
interpretacji iteratywnej wspomniany odcien kolokwialnos$ci znika.
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I tu w zasadzie koncza si¢ paralele, a zaczynaja réznice migdzy intere-
sujacymi mnie jezykami. Dotycza one (a) form zintensyfikowanej negacji, oraz
(b) peryfrastycznych form rozkazu/polecenia z czasownikiem positkowym
*imati.

ad. (a) Macedonski pod wptywem batkanskim wyksztatcit dwie formy
zintensyfikowanej negacji funkcjonujace w paradygmacie prohibitiwu, wiazace
czasownik odmieniany w subjunktiwie: 1) w drugiej osobie Hemoj (0a...)! He-
mojide (0a...)!; 2) bezosobowo — Hema (0a...). Pierwsza wywodzi si¢ od prasto-
wianskiego *mogti, druga — od *imati. Macedoniskie Hemoj 0a oouw iiamy! to
bardziej ekspresywny odpowiednik ,regularnego” He oou iuamy! Natomiast
Hema 0a oouw iwamy Oenecka! ‘nie pojdziesz tam dzisiaj’ to autorytatywna
konstatacja raczej niz bezposredni zakaz.

ad. (b) Obok wspomnianego wyzej macedonshiego Hema oba jezyki wy-
korzystuja konstrukcje z synsemantycznym czasownikiem ‘mie¢’ dla wyrazenia
polecenia, przypomnienia o obowiazku itp. Macedonskie H{ma oa zo dospuwwu
0o yipe..., z bezosobowym uma sprowadzonym do funkcji deontycznej
partykuly, to tyle co ‘powinienes/powinnas/masz obowiazek skonczyé to do jutra’,
‘trzeba/pozadane jest, zebys to skonczyd/skonczyla do jutra’. Z drugiej strony
pol. Masz to skonczy¢ do jutra... — zawsze i tylko z osobowa forma czasownika
positkowego — jest w moim odczuciu wieloznaczne i zaleznie od kontekstu i in-
tonacji zdaniowej moze byé odczytane jako rozkaz lub rodzaj autorytatywnego
przypomnienia.

2.3.2. MACEDONSKIE I POLSKIE KONSTRUKCJE OPTATYWNE

Jezyk macedonski w funkcji optatiwu uzywa przede wszystkim usamo-
dzielnionych konstrukcji subjunktiwnych. Wiele z nich ma charakter zidioma-
tyzowany, por. np. [la cu sxcue u 30pas! 30pasje 0a umau! — rodzaj podzigko-
wania, 30paeo 0a cu zo Hocuuw! - przy zakupie lub darowaniu czegos$ z odzie-
zy itp. Jest to jedyna w tym jezyku forma ze zgramatykalizowanym przestaniem
optatywnym. W polszczyznie taka pozycje zajmuja konstrukcje z partykuta oby,
a wigc raz jeszcze z uniwersalnym modalnym sygnatem [—faktywnosci] by, por.
Oby ci sig spelnito! Oby ten rok przynidst zmiane na lepsze! itp.

Skadinad Zzyczenie moze wyrazaé takze konstrukcja z partykula He-
Ka/niech, czgsto w zestawie camo Heka, niech tylko, por.

mac. Camo Heka 0ojoe fipoaeiu! z polska paralela Niech tylko przyjdzie
wiosna!
mac. Camo iioj 0a cu oou! ~ pol. Tylko on niech sobie péjdzie!
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Konstrukcje tego typu wyrazajq zyczenie potaczone z oczekiwaniem cze-
go$, co oceniamy jako pozytywne, a co bedzie si¢ moglo zdarzy¢ po spetnieniu
odpowiedniego zyczenia.

Zyczac komu$ czego$ zlego, czesto w obu jezykach postugujemy sie
imperatiwem, por.

pol. Idz do diabla! Niech cie licho wezmie!
(stp.) Zgin, przepadnij maro piekielna!
mac. Oou o ¢asoau! I'ybu mu ce 00 iped ouu!

Wreszcie zwyczajowo Zyczenie moze wyraza¢ odpowiednio intonowana
zidiomatyzowana formuta bez eksplicytnego wyktadnika predykatu, jak pol.
Wesolych swiqt! Szczesliwego Nowego Roku!; mac. Cpekna noea (Zoouna)!
z nadbudowanym ,,w mys$li” ‘zycze ci/wam...”.

Dla ostatniej macedonskiej formuly optatywnej, rowniez w znacznym
stopniu zidiomatyzowanej, nie znajduj¢ paraleli polskiej. Sa to konstrukcje fun-
dowane przez formy starego participium praeteriti activi secundum, ktore — cy-
tujac Blaza Koneskiego — wyrazajg ,,joxen6a u ymTe noyecro Kietsa: Jan
wu I'ociiod 00o6po! Pucitoc wiu domozon! Betipoiu e 3asean!, Bouiku
e uzenel..” (Koneski 1982: 477). Warto doda¢, ze wszystkie cytowane przez
Koneskiego przyktady pochodza z tekstéw tego samego, dawno zmarlego au-
tora. Dzisiaj w jezyku standardowym trudno takie konstrukcje ustyszeé.

2.3.3. MACEDONSKIE I POLSKIE KONSTRUKCJE HORTATYWNE

Przede wszystkim wypada stwierdzi¢, ze konstrukcje z przestaniem hor-
tatywnym w jezyku macedonskim spotykamy znacznie czgéciej niz w polszczy-
znie. By¢ moze jest to efekt wielu wiekéw rozwoju macedonszczyzny gléwnie
w drodze przekazu ustnego — wszelkie konstrukcje z przestaniem deontycznym
to przeciez przede wszystkim kwestia zywego dialogu, a nie opisu czy narracji.
Trudno tu co$ przesadzaé, pozostaje fakt, ze w tek$cie macedonskiego dialogu
partykuly hortatywne maja wysoka frekwencje i w duzej mierze kompensujg
brak morfologicznej formy pierwszej osoby liczby mnogiej imperatiwu, ktorej
my, Polacy, uzywamy wiasnie z funkcjg hortatywna.

Na pierwszym miejscu jako wyraz zachety do dziatania nalezy wymieni¢
macedonska partykule ajde czy to wiazaca konstrukcj¢ w subjunktiwie, typ:
Ajoe, 0a odume! ‘chodzmy juz! / no, chodzmy!’, czy tez nadbudowang nad im-
peratiwem, typ: Ajoe, 0aj mu 2o iioa! ‘no, daj mi to!’. Powtarzajace si¢ w mo-
ich przektadach polskie #o! to niewatpliwie cecha stylu ,,nizszego”, mniej ,,ele-
ganckiego” niz macedonskie ajoe/ Nie umiem jednak wskaza¢ lepszego
polskiego odpowiednika; po polskiej stronie czesto pojawiajg si¢ inne leksy-
kalne wyktadniki zachety czy raczej zniecierpliwienia, jak juz czy wreszcie;
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konstrukcje z ajoe! nie wymagaja i nie przyjmuja takich uzupelnien. Blizszym
odpowiednikiem polskiego #o! jest w moim odczuciu macedonskie 6pe!, ktore
— najczgsciej w postpozycji — stuzy do zwrdcenia uwagi rozmowcy i skionienia
go do dziatania, por. Kaxu, 6pe! ‘no, powiedz wreszcie!’, Hojou 6pe!
‘przyjdzze wreszcie!” itp.

Kolejny macedonski wyktadnik zachety do dziatania to imperatyw synse-
mantycznego czasownika dava ‘dawac’, ktdry —~ podobnie jak ajoe! — albo wia-
ze konstrukcj¢ subjunktiwng (por. Jaj da ooume! ‘chodZmy juz!’), albo kon-
troluje imperatyw czasownika odmienianego (por. Zlaj xaxci! Hajitie xaxceive!
‘no, powiedz! no, powiedzcie!’)".

2.4, WNIOSKI

Przedstawiony przeglad macedonskich i polskich sygnaldéw informacji
[—faktywnej] (w tym rowniez wypadkow, kiedy autor tekstu nie chce lub nie
moze oceni¢ warto$ci prawdziwosciowe] przekazywanej informacji) pozwala
sformutowac szereg wnioskOw w zwigzku ze stopniem gramatykalizacji tych
sygnatéw w obu jezykach.

Niewatpliwie najsilniej narzuca si¢ spostrzezenie, ze jezyk macedonski
przekazuje srodkami gramatycznymi znacznie bogatsza i bardziej zréznicowang
informacj¢ o rdznorako modalnie nacechowanych zdarzeniach [—faktywnych]
(ewentualnie potencjalnie [-faktywnych]) niz jezyk polski; innymi slowy: proces
gramatykalizacji odpowiedniej informacji jest w jgzyku macedonskim bardziej
zaawansowany. Jest to — jak mozna przypuszczac — efekt wielowiekowego roz-
woju macedonszczyzny gtdéwnie w drodze przekazu ustnego, bez wptywu niwe-
lujacej roznice normy preslryptywnej, w srodowisku wielokulturowym i wielo-
jezycznym, w ktoérym szczegoélnej wagi nabieraja wszelkie odcienie warto$ci
prawdziwosciowej przekazu. W jezyku polskim odpowiedni aparat gramaty-
czny jest mniej rozbudowany, czgsciej w razie potrzeby uciekamy si¢ do wspo-
magajacych go srodkéw leksykalnych.

Kolejny wniosek — nie bez zwiazku z poprzednim — to marginalizacja na
gruncie macedonskim odziedziczonego z prastowianszczyzny optatywnego
paradygmatu opartego na temacie *by-, podczas gdy w polszczyZnie ten wiasnie
temat stat si¢ niemal uniwersalnym wykladnikiem [-faktywnosci] w polu mo-
dalnosci epistemiczne;.

Uderza szerokie zastosowanie na gruncie macedonskim okreslonego me-
chanizmu gramatykalizacji polegajacego na redukcji czasownikdéw positkowych
~ wykladnikow predykatéw modalnych do postaci nieodmiennych partykut —

'3 Dalsze przyktady uzycia macedofiskich konsicukcji hortatywnych por. Greenberg 1996, To-
nonuscka 2000.
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formantéw odpowiednich trybow. Profuzja partykut tego typu to wspolna cecha
jezykéw balkanskiej ligi jezykowe;.

Charakterystyczng innowacjg ,,batkanskg” jest tez w jezyku macedon-
skim cze$ciowa gramatykalizacja dubitatiwu/ewidencjalu, to jest — w najblizszej
mi terminologii — czeSciowa gramatykalizacja semantycznej kategorii dystansu.
Polszczyzna sygnalizuje odpowiednie tresci za pomoca sygnatéw leksykalnych
(ktérych zreszta nie brak i w jezyku macedonskim), a takze poprzez wspomnia-
ny wyzej model gramatyczny z synsemantycznym miec.

Innowacja batkanska jest tez w jezyku macedonskim obecno$¢ subjunk-
tiwu, czyli wyspecjalizowanego trybu wprowadzajacego argumenty zdarzenio-
we predykatéw drugiego i/lub trzeciego rzedu, realnych lub wirtualnych. W tym
drugim wypadku mam na mysli ,,usamodzielnione” konstrukcje subjunktiwne
z kontrolujacym predykatem odczytywanym z kontekstu. Polszczyzna utrzymu-
je tu w znacznym stopniu stan odziedziczony z prastowianszczyzny — cze$¢
pola funkcjonalnego macedonskiego subjunktiwu, to jest strefe jego zaleznosci
od predykatéw drugiego rzgdu, pokrywa infinitiw, reszt¢ — formy trybu przypu-
szczajacego z formantem by zwigzanym odpowiednio w zestawach Zeby/aby
albo gdyby, czy tez odpowiednie — wyksztalcone juz na gruncie polskim -
predykaty trzeciego rzedu.

Jezyk macedonski rozwigzuje rowniez wedtug modelu batkanskiego sta-
tus kategorii, ktéra w naszej tradycji gramatycanej okreslamy jako ‘czas przy-
szly’. Jest to kategoria — w moim pojgciu — prymamie nacechowana modalnie,
wtérmnie — temporalnie. Polska nomenklatura przyznaje pierwszenstwo tresciom
temporalnym, natomiast jezyk macedonski umieszcza odpowiednig informacije
w systemie kondicjonalu, przyjmujac za podstawe warunkowy charakter wszel-
kiej akcji przysztej.

W sferze modalnosci deontycznej uderza wielos¢ partykut sklaniajacych
czy to partnera dialogu, czy tez dobre i zte sity przywotywane ,.ku pomocy” do
dziatania.

Resumujac, wypada raz jeszcze stwierdzi¢, ze zakres zgramatykalizowa-
nej informacji niefaktywnej, modalnie nacechowanej jest w jezyku macedon-
skim szerszy niz w polszczyznie.

3. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEKAZU INFORMACII
O TEMPORALNEJ ORGANIZACIJI ZDARZEN

Przez organizacj¢ temporalng zdarzen (/stanéw) rozumiem zaréwno orga-
nizacje wewnetrzna, a wigc sam przebieg zdarzenia, jak i zewngtrznag, to jest
stosunek absolutny na osi czasu do momentu mowienia, i relatywny — do innych
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zdarzen, o ktérych mowa w tekscie, a wiec — w skrdcie —~ informacj¢ aspektual-
no-temporalna. Réwniez w tym zakresie, podobnie jak w sferze informacji
prawdziwosciowo-modalnej, polszczyzna znacznie uproscita prastowianskie
dziedzictwo, a jezyk macedonski znacznie je wzbogacil.

Kategoria aspektu — w jgzyku praindoeuropejskim fundowana na morfolo-
gicznej opozycji aspektu dokonanego i niedokonanego —~ w jezyku prastowian-
skim, jak pisze Leszek Moszynski (1984: 258):

[...] stata si¢ [...] kategoria wylacznie stowotworcza. W przeciwiefistwie do in-
nych jezykow ie., w ktorych utrzymat sie dawny pie. system czaséw dokonanych i nie-
dokonanych, je¢zyk prst. rozwinat dokonang lub niedokonang postaé¢ stowotworcza
czasownika. Nie byto natomiast w jezyku prst. czasow dokonanych lub niedokonanych.

Nie zmienia tego fakt, ze ze zrozumiatych przyczyn semantycznych

[...] czasowniki niedokonane czg$ciej tworzyly formy tzw. imperfekty niz
aorystu, a imperfektum od czasownikow dokonanych nalezy do rzadkosci. Aoryst cza-
sownika niedokonanego nie zmieniat jego aspektu, podobnie imperfektum od czasow-
nikow dokonanych (ibidem).

Jak wiemy, polszczyzna juz na stosunkowo wczesnym etapie rozwoju
zagubita tzw. syntetyczne czasy przeszie, natomiast w jezyku macedonskim do
dzi§ dnia — acz coraz rzadziej — spotykamy aoryst od czasownikéw niedo-
konanych. Imperfektum od czasownikéw dokonanych jest dzisiaj tzw. forma
zwiazana, to jest pojawia si¢ w $cisle wyznaczonych modelach formalnych od-
powiednio kondicjonalu i/lub subjunktiwu kontrolowane odpowiednio przez
formanty e i/lub 0a. Aoryst od czasownikéw niedokonanych — w moim od-
czuciu — wyraza akcje przeszia skonczona, bez jakiejkolwiek dodatkowe;j infor-
macji czy to o zakonczonej fazie akcji, czy o innych temporalnych, spacjalnych,
intensyfikujacych itp. czynnikach towarzyszacych, ktérych obecnosé¢ w struk-
turze semantycanej czasownikéw dokonanych sygnalizuja najczesciej prefiksy;
polszczyana z reguly reaguje réwniez niedokonana forma praeteriti, por. np.
(przyktady podaj¢ za: Konecku 1982: 423):

mac. A, He peba, bowxo, oociua iueme... ~ pol. Nie, nie trzeba,
Bozko, dosyésmy pili...

mac. I'o Opyca wmamy yeau pu OHu u Wipu Hoku. ~ pol. Trzymal go
tam cale trzy dni i trzy noce.

Nie jest zapewne przypadkiem, ze w obu powyzszych przyktadach znaj-
dujemy leksykalne wyktadniki miary: docita/dosyé, yeau ipu Onu... | cale
trzy dni...
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Zakres wykorzystania opozycji aspektowej we wspotczesnym jezyku ma-
cedonskim komplikuje dodatkowo wspomniana w poprzednim rozdziale inno-
wacja — otwarta derywacja form starego participium praeteriti activi secundum
od tematu imperfecti. Jak wspomniatam, daje si¢ zauwazy¢ wyrazna tendencja
uzycia odpowiednich form w konswukcjach [-faktywnych] (por. Topoliniska
1998).

Warto tu rowniez wspomnie¢, ze macedonski dzisiaj jedynie od czasow-
nikéw niedokonanych derywuje ,regularne” rzeczowniki odstowne (nomina
actionis) z sufiksami *-n-sje 1 *-t-vje. W stosunku do czasownik6w dokonanych
derywacja tego typu w jezyku standardowym jest zablokowana, pomijajac kilka
archaicznych formacji, jak peiwuenue, obpazosanue, uzoarue, BHUMAHUE....
Nomina acti sa derywowane w krotkich seriach za pomoca sufikséw -6a, -exuc,
-0K, -Ka 11n.

W nowszej i najnowszej historii j¢zyka macedonskiego, tak w dialektach,
jak i w jezyku standardowym mozna zaobserwowac tendencj¢ do odnawiania
i uniformizacji wyktadnikéw opozycji aspektowej. Na fali charakterystycznych
dla macedonszczyzny proces6w eliminacji starych alternacji morfonologicz-
nych ogromna karier¢ zrobit sufiks -yea- jako uniwersalny wyktadnik aspektn
niedokonanego (por. o tym szerzej Vidoeski 1997). Z kolei jako wyktadnik aspe-
ktu dokonanego, sui generis paralela polskiego prefiksu na- szerzy si¢ — glow-
nie, lecz nie tylko w leksemach zapozyczonych — macedonski prefiks u3- (por.
o tym Mapkosuxk 2010).

Warto jeszcze zauwazy¢ dobre utrzymywanie si¢ na gruncie macedon-
skim starej semantyki pewnych prefiksow. Tak np. prefiks 3a- przy okreslonych
czasownikach procesualnych pozostaje nadal wyktadnikiem — w terminologii
S. Karolaka - inchoatywnej konfiguracji aspektowej. Por. np. takie czasowniki,
jak 3atfiea..., 3auzpa..., ktore na polski wypada przetozy¢ jako ‘zaczal §piewaé’,
‘zaczat tanczy¢’, podczas gdy dzisiejsze polskie zaspiewal, zatariczyl to infor-
macja nie o poczatku procesu, lecz odpowiednio o od$piewaniu calej piosenki czy
odtanczeniu calego tanca.

Jesli chodzi o ,zewngtrzne” dystynkcje temporalne, jezyk macedonski
w toku swej ewolucji wzbogacit system paradygmatow werbalnych informuja-
cych o zdarzeniach/stanach nalezacych do (absolutne;j i relatywnej) przesztosci.

Obok aorystu i imperfektu system ,,absolutnych” paradygmatéw tempo-
ralnych obejmuje wspomniane juz wyzej z tytutu jego funkcji modalnych (dubi-
tativus, admirativus) muHaiiio HeoiipedeaeHo 8peme kontynuujace tzw. esse-
perfekt, a takze nowy ,,batkanski” habere-perfekt. Rozna postaé formalna tych
paradygmatéw pozostaje na ustugach réznej gramatykalizowanej przez nie
informaciji:

— aoryst i imperfekt kontynuuja odpowiednie, odziedziczone czasy przeszle,
przenoszg informacj¢ o zdarzeniach przesztych, ktore autor tekstu ocenia jako
faktywne i precyzyjnie ulokowane na osi czasu; rozni je informacja aspektowa,
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to jest kontynuowany przebieg akcji / trwanie stanu w wypadku czasownikow
niedokonanych vs. wybrany relewantny moment akcji/stanu (poczatek, koniec,
moment intensyfikacji...) w wypadku czasownikow dokonanych. Zwiazane for-
my imperfektu — rzecz prosta — nie maja samodzielnej interpretacji;

— esse-perfekt, to jest formy praesentis czasownika *byti (obecne tylko
w pierwszej i drugiej osobie) + participium praeteriti activi secundum (w termi-
nologii macedonskiej: /-forma), przenosi informacj¢ o zdarzeniach przesztych,
ktorych faktywnos¢ nie jest potwierdzona, ale nie jest tez jednoznacznie nego-
wana; szczegdlnie ciekawie reflektuje si¢ to w formach pierwszej osoby, np.
przy opisie marzen sennych itp. B. Koneski (Konecku 1982: 462-463) pod-
kresla, ze niekiedy roznica migdzy aorystem czy imperfektum z jednej strony
i czasem przesztym nieokreslonym z drugiej ma charakter czysto stylistyczny;

— habere-perfekt, to jest formy praesentis czasownika *imati + forma ne-
utrius singularis starego participium perfecti passivi, ktére w macedonskim za-
tracito swoje nacechowanie pasywne i jest diatetycznie neutralne, przenosi infor-
macj¢ o zdarzeniach przeszlych, a relewantnych w momencie méwienia dla da-
nego aktu komunikacji, stad czgsto 6w perfekt oceniany jest jako rezultatywny.

Polszczyzna na wszystkie te warianty informacji o przeszlosci reaguje je-
dynym czasem przesztym, jakim dysponuje, to jest praeteritum kontynuujacym
stary esse-perfekt, w razie potrzeby uzupelniajac informacj¢ $rodkami leksy-
kalnymi.

Mamy wprawdzie w polszczyznie co§ w rodzaju habere-perfektu, jak
w konstrukcjach typu mam sprzgtniete mieszkanie, masz napisany referat itp.,
jednak — co wielokrotnie podkreslali autorzy analizujacy te polska konstrukcje
(o korzeniach niemieckich) — jest to starsze, mniej wyewoluowane stadium re-
zultatywu (w macedonskim zaswiadczone w tekstach z konca XIX i poczatkow
XX wieku), w ktorym konstrukcja utrzymuje charakter tranzytywny i imiestow
jest obowiazkowo stowarzyszony z kongruentng nazwg ,,obiektu posiadania”"’.

W sferze taxis zakres wykorzystania srodkow gramatycznych jest w obu
jezykach zblizony. Oba utrzymuja stary odziedziczony esse-plusquamperfect
i w obu ma on bardzo niskg frekwencj¢. Oba posiadaja tzw. przystowkowy
imiestow wspotczesny, z sufiksami odpowiednio -ajku/-ejku w je¢zyku mace-
donskim i -gc w polszczyznie. Jedyna istotna réznica to brak w macedonskim
imiestowu przystowkowego uprzedniego, co nie pozostaje bez wplywu na za-
kres uzycia imiestowu wspotczesnego, por. np. takie konstrukcje, jak /fojoy-
8ajKu 80 2padoiu woj mpzHa eeOHaw o weidarbe ‘przyszediszy do miasta
zaraz ruszyt na spacer’ (przyktad B. Koneskiego). Nierzadko i nie tylko w komu-
nikacji ustnej macedonski famie rdwniez zasade koreferencji podmiotu zdania
matrycowego i transformy imiestowowe;j, por. np. konstrukcje: Taxa pa3zoaa-

16 S zerzej o tej problematyce por. drugi tom serii Mopgocunitiaxcuurxu citiyouu pt. Ilepu-
gpacitiuinu Korciupyryuu co ‘esse’ u “habere’... 2011; tam tez dalsza bibliografia przedmiotu.
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pajku, wuitajiu u mucaejru, pedoiti um dojde (przyktad z tekstu powiescio-
wego Stale Popowa, podajg¢ za B. Koneskim).
Brak réwniez w zasadzie roznic w zakresie consecutio temporum.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu, réwniez przy przekazywaniu
szeroko rozumianej informacji temporalnej jezyk macedonski w szerszym za-
kresie niz polszczyzna postuguje si¢ Srodkami gramatycznymi. Zgramatykalizo-
wane w systemie werbalnym macedoniskim dystynkcje dotycza lokalizacji
zdarzen przesztych na tzw. absolutnej osi czasu.

4. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEKAZU INFORMACIJI
O KWANTYFIKACII ILOSCIOWEJ ZDARZEN
I ICH PROTAGONISTOW

Mowa tu bgdzie przede wszystkim o wyktadnikach szeroko pojetej gra-
matycznej kategorii liczby. Liczeniu podlegaja zarowno zdarzenia i stany, to
jest ,,przedmioty niematerialne”, jak i przedmioty materialne — czgéci otaczaja-
cego nas $wiata materialnego. Interesujace nas jgzyki wypracowaty w stosunku
do przedmiotéw materialnych znacznie bogatszy system wyktadnikéw formal-
nych ewaluacji ilo$ciowej niz w stosunku do niematerialnych obiektow takiej
oceny, stad tez nasz przeglad zaczniemy od przegladu gramatycznych $rodkéw
kwantyfikacji ilo§ciowej przedmiotéw materialnych.

4.1. GRAMATYCZNE WYKELADNIKI OCENY ILOSCIOWEJ
PRZEDMIOTOW MATERIALNYCH

Jak wiadomo, podstawowym wyktadnikiem kwantyfikacji iloéciowej sa
liczebniki, czyli czg§¢ mowy / klasa wyrazéw jednoznacznie nacechowana se-
mantycznie, predestynowana do penienia tej wlasnie funkcji. Liczebniki, po-
dobnie jak mutatis mutandis zaimki, to koronny dowod, jak trudno czasem prze-
prowadzi¢ granicg migdzy leksykalnymi i gramatycznymi $rodkami wyrazu,
a takze migdzy procesami leksykalizacji i gramatykalizacji.

Liczebniki gtéwne (o nich przede wszystkim tutaj méwimy) to nazwy
wyrazow ciagu arytmetycznego; w tekscie pojawiajg si¢ zwykle jako sktadniki
grup imiennych, to jest produktéw nominacji — nazw wyodrgbnianych przez nas
i konceptualizowanych czeéci $wiata realnego czy wirtualnego; rzadziej spo-
tykamy je w funkcji tzw. orzecznika, to jest imiennej czg$ci wyrazenia predyka-
tywnego. W grupie imiennej liczebniki maja $cisle wyznaczona pozycj¢ syntak-
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tyczng z tytulu wlasciwej im funkcji kwantyfikatoréw, a wigc pozycj¢ moty-
wowang semantycznie — w podstawowym ciagu imiennym lokuja si¢ na drugiej
pozycji, liczac od poczatku ciagu, to jest bezposrednio po wyktadnikach kwanty-
fikacji referencyjnej, a w razie braku leksykalnych wykladnikéw takiej kwan-
tyfikacji — na pozycji inicjalnej. Szczegdlnie jasno wida¢ 6w linearny porzadek
ciagu w jezykach rodzajnikowych, a wigc w naszym wypadku w jezyku mace-
donskim, por. np.

mac. Qaue yeitiupu maaou xenu 0ojooa upasu. ~ pol. Te cztery miode
kobiety przyszly pierwsze.

mac. Yeitiupuiue maaou xenu 0ojooa upeu. ~ pol. (Te) cztery miode
kobiety przyszly pierwsze.

W pierwszym przykladzie mamy w obu jezykach leksykalny wykladnik
kwantyfikacji referencyjnej (odpowiednio demonstrativa osue / iue), jest to
wykladnik deiktyczny, sytuacja deixis in praesentia — liczebnik lokuje sig¢
bezposrednio po zaimku. W drugim przykladzie mamy sytuacje deixis in ab-
sentia — anaforyczny odsylacz do poprzedniego fragmentu tekstu, w ktérym
byla juz mowa o (tych) czterech miodych kobietach, wyktadnikiem kwanty-
fikacji referencyjnej w tek$cie macedonskim jest postpozycyjny rodzajnik okre-
$lony —itie, morfologicznie zwiazany z liczebnikiem; w polszczyznie leksykalny
wykladnik anafory ma charakter fakultatywny — jego (nie)obecno$é zalezy od
kontekstu i upodoban stylistycznych autora.

Opisana tu stala linearna pozycja liczebnikéw w podstawowym ciggu
imiennym pozwala nam widzie¢ w nich nie tylko leksykalne, ale i gramatyczne,
konkretnie syntaktyczne wyktadniki kwantyfikacji ilosciowe;.

Formalna derywacja od podstaw liczebnikowych jest bardzo ograniczona,
co nie znaczy nieinteresujaca. Przede wszystkim wypada wspomnie¢ wyspe-
cjalizowane derywaty liczebnikowe do oznaczenia zbioréw ludzi, a wiec dery-
waty nacechowane jako [+hum]. W polszczyzZnie jest to seria dwqyj, trzej, czterej
nacechowana jako [+hum, +masc], a takze — w ramach fleksji przypadka — po-
dobnie nacechowana seria dwu, pieciu, szesciu..., stu..., wreszcie seria dwoje,
troje, czworo... nacechowana jako [+hum, +masc & fem]. W jezyku macedon-
skim mamy tu seri¢ 08ajya, iipojya, weitisopuya... nacechowana jako [+hum,
+masc], a takze serie z przyrostkiem -m-ina (od 7 w gore): ceoymmuna,
ocymmuna...; z kolei derywaty z przyrostkiem -uma nacechowane sg jako
[+hum, +approx].

Oba jezyki posiadajg odziedziczone wyspecjalizowane formy [+def] oparte
na temacie ob-, ze znaczeniem odpowiednio ‘(te) dwa, dwie, (tych) dwu’.

W dialektach macedonskich mozna spotka¢ hipokorystyczne formy li-
czebnikowe, jak Oseuxu, iupuurxu. Podobne formy w polskich dialektach nie
§3 mi znane.
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Czesciowo paralelna jest w obu jezykach linia derywacji semantycznej
pol. jeden / mac. edern, ktory funkcjonuje jako tzw. zaimek nieokreslony w uzy-
ciach typu jedna pani powiedziala. W jezyku macedonskim ta linia prowadzi
dalej do funkcji tzw. rodzajnika nieokreslonego, o czym szerzej w rozdziale po-
$wieconym kategorii okreslonosci. Nasza aktualna wiedza o jezyku prastowian-
skim sklania do przypuszczen, ze funkcja zaimkowa byla w wypadku *edinv
prymarmna, a funkcja liczebnika otwierajgcego szereg arytmetyczny — wtoma
(por. Moszynski 1984: 239).

Prastowianskie liczebniki nie stanowily jednolitej morfologicznie klasy
wyrazowe] ~ czes¢ z nich miata morfologie rzeczownika, cze$¢ morfologie
przymiotnika czy zaimka. Dzisiaj liczebniki z poczatku ciagu arytmetycznego
w obu ,,naszych” jezykach odmieniaja si¢ przez rodzaj, w polszczyaie formy
meskoosobowe z konicowka -u siggaja po granice, jaka stanowi #ysigc. Polskie
liczebniki odmieniajg si¢ rowniez w ramach kategorii przypadka i jest to od-
miana formalnie znacznie skomplikowana; macedonski — 0 czym bedzie mowa
w nastepnym rozdziale — nie ma dzi$ praktycznie fleksji przypadka.

Zanim przejdziemy do problematyki zwiazanej z morfologiczng kategorig
liczby, warto jeszcze przypomnieé, ze leksykalnymi wyktadnikami kwantyfi-
kacji ilosciowej — obok liczebnikow — sg wszelkie nazwy jednostek miary, naz-
wy konteneréw, nazwy mniej lub bardziej wyspecjalizowanych semantycznie
zbiorow. Sa to czesciowo nazwy odziedziczone, czgsciowo zapozyczone, a ich
sktadnia — linearyzacja i mechanizmy adaptacji nazw obiektéw kwantyfikowa-
nych — odpowiada plus minus sktadni liczebnikdw.

Tak zwana morfologiczna kategoria liczby sprowadzona jest dzi§ w obu
jezykach do wyktadnikéw opozycji ‘jeden vs. wigcej niz jeden’, to jest do opo-
zycji: liczba pojedyncza vs. liczba mnoga. Na marginesach tej opozycji istnieja
w obu jezykach pluralia tantum i singularia tantum, czgsciowo odziedziczone
jako takie, czesciowo zas nowszego pochodzenia.

W jezyku prastowianskim obok liczby pojedynczej i mnogiej istniata tez
tzw. liczba podwdjna, to jest specjalny paradygmat liczbowy, nominalny i wer-
balny, do oceny ilo$ciowej zbiorow liczacych po dwa i tylko dwa desygnaty.
Zapewne jednym z impulsow semantycznych, ktore doprowadzity do grama-
tykalizacji dualu, byl antropocentryzm jezyka i ,,podw6jnosé” wielu naszych
organdw, jak oczy, uszy, rece, nogi... i wlasnie w tym polu semantycznym -- or-
ganéw ludzkich —~ do dzi$ utrzymujg sie w obu jezykach formalne relikty dualu
w funkcji pluralu. W polszczyZznie na poziomie dialektalnym utrzymuja si¢ tez
werbalne relikty dualu, migdzy innymi w imperatiwie, w funkcji imperatiwu
pluralis. Najciekawszym i najbardziej ekspansywnym reliktem dualu jest stara
nominatywno-akuzatywna forma rodzaju meskiego z koncowka -a. We wspot-
czesnym jezyku polskim jedynym jej reliktem jest chyba forma chiopa, jak
w syntagmach typu sifa chiopa, pieciu chiopa, a wigc znow w funkcji pluralne;j.
W macedonskim stare meskie formy dualne na -a sg wykladnikami tzw. liczby
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mnogiej ,,policzonej”/,,policzalnej” i do dzi§ mozna je spotka¢ jako formy
zwigzane (bound forms} w zestawach z liczebnikami, przede wszystkim od 2 do 4,
niekiedy i wyzej, najczesciej w odmianie rzeczownikéw o tematach jednosyla-
bowych, por. np. 08a Oena, iwipu Kora, Oeceiti uaeHa itp. Formy ,,normalne;j”
liczby mnogiej i liczby mnogiej ,,policzonej” funkcjonuja dzi§ na zasadzie
wariantow fakultatywnych.

Kolejng charakterystyczng, a obca polszczyznie, cecha jezyka macedon-
skiego w zakresie kategorii liczby jest utrzymywanie si¢ i ekspansja tzw. liczby
mnogiej ,,zbiorowej”, to jest ekspansja starych stowianskich kolektywow z sufi-
ksem *-wje, a takze rzeczownikow zbiorowych nowszej proweniencji z sufiksa-
mi -ja i -uwitia, por. masc. cHoilje, waitje / datiuwina..., fem. ausaie,
itaanure, 8oée..., neutr. idepje/iiepja, kpuaja... Odpowiednie formy niekiedy
funkcjonuja jako warianty ,,normalnej” liczby mnogiej, niekiedy — zaleznie od
kontekstu, niekiedy i od idiolektu autora tekstu — niosa eksplicytna informacje,
ze w gre wchodzi zorganizowana zbiorowosé, kolektyw. W tym drugim wypad-
ku zdarza sig, ze pojawiajg si¢ w kongruencji z werbalnymi i/lub adiektywnymi
formami liczby pojedynczej. Polszczyzna zywej derywacji macedonskich form
liczby mnogiej zbiorowej moze dzi§ przeciwstawi¢ jedynie izolowane dery-
waty, jak kwiecie czy liscie — dzi$ z kongruencja liczby mnogiej, ale jeszcze
w koncu XIX wieku réwniez z kongruencja liczby pojedyncze;.

Zaréwno liczb¢ mnoga policzona, jak i liczbe mnoga zbiorowa wspoicze-
sny macedonski standard zawdzigcza niewatpliwie wielowiekowej tradycji ust-
nego przekazu powielajacego odziedziczone kategorie prastowianskie i wpro-
wadzajacego innowacje na bazie tych kategorii.

Pelny, teoretycznie koherentny opis wyktadnikéw kwantyfikacji ilos-
ciowej we wspdtczesnym standardowym jezyku macedonskim mozna analez¢ w
monografii E. Petroskiej (ITerpocka 2008).

4.2. GRAMATYCZNE WYKEADNIKI OCENY ILOSCIOWE] ZDARZEN

Podobnie jak w wypadku kwantyfikacji przedmiotow materialnych i tu
wypada zacza¢ od liczebnikéw. W stosunku do zdarzen (procesow, standw itd.)
bedzie to wariant podstawowego szeregu arytmetycznego. Dla polszczyzny jest
to szereg raz, dwa razy, trzy razy... lub — rzadziej — raz, dwukrotnie, trzykrot-
nie... (z ciagle jeszcze zywym archaicznym wariantem: ...dwakroc, trzykroc...),
dla jezyka macedonskiego ciag eonaw, O0sa uiatuu, wupu #@aitiu..., W jezyku
(ludowym 1) poetyckim dla dwu poczatkowych wyrazéw ciagu tez archaiczne
osaxc(0(u)), wipuxc(o(u)). W odréznieniu od pozycji liczebnikéw w ciagu
imiennym linearyzacja wspomnianych wyzej wyrazen kwantyfikujacych zdarzenia
jest swobodna w granicach zdania, regulowana tylko wymogami topikalizacji.
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Dodajmy, ze leksykalne wyktadniki oceny ilosciowej zdarzen zalezg od
formy jezykowej, w jakiej je zamykamy, a nie od ich ,,zdarzeniowosci”. W pry-
marnej dla nich formie wyrazenia zdaniowego obowiazuja opisane wyzej
wykladniki ,,wtérnego” szeregu arytmetycznego, natomiast zdarzenia przedsta-
wione w formie nominalizacji sg przeliczane podobnie jak przedmioty
materialne.

Druga, réwniez obecna w obu interesujacych nas jezykach forma sygna-
lizowania powtarzalnosci, a wi¢gc mnogosci zdarzen to morfosyntaktyczne
konstrukcje iteratywne. Istnieja one w dwu wariantach modalno-temporalnych:

(a) dla nazwania przyszlej, a wigc [—faktywnej] serii zdarzen przwidy-
wanej na podstawie dotychczasowych doswiadczen autora tekstu, por.

mac. (Cuitie OpyZu ja 3aepwysaaiti | Ke ja 3aspwaii paboimiaiua u
b6pzy uaaezysaaiu | ke udaesaiu,) 0ooeka ioj ke 0ojoe, Ke cu ceore ybaso
u Ke packaxcysa bes3 kpaj...

pol. (Wszyscy inni zalatwiajglzalatwiq swojq sprawe i szybko wycho-
dzqlwyjdq), a on przyjdzie, wygodnie sie rozsiqdzie i gada bez korca...

W mojej polszczyznie istnieje rOwniez wariant: ...a on by przyszed!, roz-
siadlby sie wygodhie..., ktdry nie wszyscy moi polscy informatorzy przyjmuja.

(b) dla nazwania [+faktywnej] serii zdarzen, ktdre powtarzaly si¢ w prze-
sztosci, por.

mac. (Cuitie OpyZu ja 3aepwiysaa paboiuaiia u 6pzy u3aezZysaa,)
0odeka oj Ooazawe, ybaso cu ceOHysauie u packaxcysauie 6e3 kpaj... ~

pol. (Wszyscy inni zalatwiali swojq sprawe i szybko wychodzili,) a on
przychodzil, rozsiadal sie wygodnie i gadal bez konca...

Oczywiscie serie iteratywne pojawiaja si¢ w tekstach nie tylko w pozycji
kontrastu; tutaj postuzylam si¢ szerszym kontekstem, zeby lepiej wydoby¢ ma-
cedonisko-polskie paralelizmy i roznice. R6znice dotycza, jak mozna zauwazyc,
wylacznie selekcji form werbalnych, ktore skadinad — o czym byta mowa w po-
przednich rozdziatach tej rozprawki — funkcjonalnie sobie odpowiadaja. 1 tak
w serii (a) po stronie macedonskiej mamy czas terazniejszy czasownikow nie-
dokonanych lub conditionalis praeteriti czasownikow dokonanych, po stronie
polskiej zas czas teraaniejszy czasownikéw niedokonanych lub czas przyszty
czasownikéw dokonanych, ewentualnie tryb przypuszczajacy czasownikow do-
konanych; w serii (b) po stronie macedonskiej — imperfekt czasownikow niedo-
konanych, a po stronie polskiej — praeterit czasownikéw niedokonanych.
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Tytutem wnioskéw z tego krotkiego przegladu gramatycznych srodkéw
wyrazania oceny ilosciowej wypada stwierdzi¢, ze interesujace nas dwa jezyki —
przynajmniej ich wspolczesne formy standaryzowane — niewiele si¢ rdznig
w tym zakresie. W tekscie macedonskim mozna znalez¢ wigcej reliktow starszej
i bardziej zlozonej sytuacji, a takze wiecej reliktéw lokalnych innowacji wyro-
stych na gruncie owej starszej sytuacji. Jednak, ogélnie mdéwiac, uderza daleko
posunigty paralelizm centralnej linii rozwoju obu jezykow.

5. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEKAZU INFORMACIJI
O CHARAKTERZE STOSUNKU MIEDZY PREDYKATEM
[ IMPLIKOWANYM PRZEZEN ARGUMENTEM

Pod powyzszym tytulem chciatabym si¢ zajaé problematyka zwigzana
z gramatyczng kategorig przypadka. Zaraz na wstepie muszg¢ podkreslié, ze:

— przypadek rozumiem nie jako forme¢ morfologiczna, lecz jako prymarie
semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny migedzy grupa imienna i kon-
trolujaca t¢ grupe konstrukcja syntaktyczng; najczesciej jest to konstytuujace
zdanie wyrazenie predykatywne, a odpowiednia grupa imienna reprezentuje im-
plikowany argument konstytutywnego predykatu; formalne wyktadniki stosun-
ku przypadkowego naleza do ptaszczyzny morfosyntaktycznej; obok morfologi-
cznych koncowek przypadkowych sg to najczgéciej kontrolujace te koncowhi
przyimki;

— moja analiza stosunkéw przypadkowych opiera si¢ na wieloletnim badaniu
tych stosunkéw na relacji polski ~ macedonski przy mozliwe szerokim uw-
zglednieniu faktow znanych mi z innych jezykéw, przede wszystkim stowian-
skich i balkanskich. Proponowane uogdlnienia odnosza si¢ przede wszystkim
do sytuacji aktualnie rejestrowanej w dwu interesujacych mnie jezykach (por.
Topolinska 1996; 2010). Nie znajduj¢ podobnych ujeé w literaturze przedmiotu,
stad odczuwam potrzebg umieszczenia tu — jeszcze przed opisem sytuacji w in-
teresujacych mnie jezykach — krotkiego wstepu teoretycznego.

5.1. WPROWADZENIE

Do rozpatrywanego przeze mnie inwentarza stosunkéw przypadkowych
naleza: nominatiw, datiw, akuzatiw, instrumental, lokatiw i genetiw, przy czym
lokatiw pokrywa caty szeroki wachlarz stosunkow przestrzennych; nie uwzgle-
dniam w tym zestawie wokatiwu, ktéry w moim pojeciu nalezy rozpatrywac
w terminach kategorii gramatycznej apelu (por. Topolinska 1973), natomiast
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dorzucam predykatyw, to jest stosunek miedzy grupa imienna nominatywna
i grupa imienng w pozycji tzw. orzecznika.

W mysl przedstawionego wyzej rozumienia przypadka przede wszystkim
jako stosunku mig¢dzy predykatem i argumentem, stosunku realizowanego na
powierzchni tekstu jako stosunek syntaktyczny migdzy wyrazeniem predyka-
tywnym i wyrazeniem argumentowym, chciatabym broni¢ tezy o istnieniu kore-
lacji migdzy tzw. rola semantyczna referenta danego argumentu z jednej strony
i modelem morfosyntaktycznym realizujacym dany stosunek przypadkowy
z drugiej. Literatura przedmiotu wyr6znia i opisuje bardzo wiele rol semantycz-
nych — w proponowanym przeze mnie rozumieniu tego terminu nalezatoby
raczej mowi¢ o klasach czy zbiorach rdl, ktore bytabym skionna sprowadzi¢ do
dwu podstawowych opozycji ‘czlowiek ~ nie-czlowiek’ (to jest [+/~huml])
i ‘przestrzen ~ nie-przestrzen'’* (to jest [+/~loc]), co, jak latwo zauwazyé, odpo-
wiada antropocentryczne;j i lokalistycznej teorii przypadka.

W mysl tego, co powiedziatam wyzej, jadro kategorii przypadka i podsta-
w¢ organizacji semantycznej i formalnej zdania stanowia przypadki adwerbalne
i mechanizmy adaptacji odpowiednich wyrazen argumentowych do wyrazenia
predykatywnego. Genetiw to stosunek hierarchiczny miedzy dwoma argumen-
tami i wyraz adaptacji podrzgdnego do nadrzednego wyrazenia argumentowego.
Predykatyw to stosunek miedzy referentem grupy imiennej nominatywnej i ko-
notacja uzytej bez referencji grupy imiennej w orzecaniku przypisujaca temu
referentowi odpowiednia cechg, status, profesje i in.

Jak wynika z powyzszych ustalen, przyjmuj¢, ze prymarna forma wyrazenia
argumentowego jest grupa imienna. Do interpretacji tego stwierdzenia w stosun-
ku do tzw. argumentéw zdarzeniowych predykatéw drugiego i trzeciego rzedu
wrocimy w dalszym tekscie, omawiajac konkretne przyktady polskie i mace-
donskie.

W terminach wspomnianych tu gtéwnych opozycji: ‘cztowiek ~ nie-czto-
wiek’ i ‘przestrzen ~ nie-przestrzen’ charakterystyke centralnych stosunkow
przypadkowych widzg nastepujaco:

Nominatiw (N) to w moim pojgciu przypadek pierwszego czlowieka -
uczestnika danego zdarzenia/stanu... Innymi stowy: prymamym referentem
nominatywnej grupy imiennej jest cztowiek. Tu naleza tez wypadki personifi-
kacji, jak aniol, diabel, krasnoludek, wampir... itd. Do tej samej klasy rol
semantycznych nalezy wtémie wszelka inna sita sprawcza, agens, a wigc istota
zywa, a takze zywiol, np. wiatr, ogien,, woda. Odpowiednio datiw (D) to przy-
padek drugiego czlowieka — adresata, beneficiensa, recipiensa, celu akcji. ‘Cel’
jako rola semantyczna to zarazem nawiazanie do interpretacji lokalistycznej,
w stowianskim materiale jezykowym lepiej widoczne w tekstach starszych niz

1 Zdecydowatam sig¢ na termin przestrzefi, anie miejsce, zeby uniknaé sugestii, ze
w gre wchodza tylko statyczne, a nie i dynamiczne relacje przestrzenne.
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w jezyku wspodtczesnym. Nie bez znaczenia dla tej interpretacji jest fakt (wspo-
mniany wyzej w zwiazku z opisem macedonsleiego subjunktiwu), ze (pra)sto-
wianski infinitiw to datiw odpowiedniego rzeczownika odstownego. Akuzatiw
(A) to przypadek obiektu akcji, paciensa. Opozycja [+/—~hum] jest tu
nierelewantna, jednak statystycznie wérdd referentéw grup imiennych akuza-
tywnych przewazaja nieozywione przedmioty materialne. Akuzatiw to zarazem
trajektoria od zrédia sily sprawczej do obiektu, na ktéry ta sita oddziatuje,
a wigc i ten stosunek moze by¢ interpretowany lokalistycznie. Wreszcie instru-
mental (I) to przypadek czynnika towarzyszacego. I tu opozycja [+/~hum] jest
nierelewantna, stad tozsamo$¢é wyktadnikow ,,prymarnego instrumentalu” i ko-
mitatywu.

Lokatiw (L) widze jako zbiér wszelkich relacji przestrzennych, przy
czym niemal bezwyjatkowo' podstawowymi wyktadnikami tych relacji sa
przyimki. Nie zajmuj¢ si¢ tu blizej wewngtrzng organizacja tych relacji, innymi
sfowy — organizacja przestrzeni odpowiednio w polskim i macedonskim
systemie jezykowym'®.

W kanonicznym zestawie morfosyntaktycznych batkanizméw w jezykach
bulfgarskim i macedonskim na jednym z honorowych miejsc znajdujemy sfor-
mutowanie ,utrata deklinacji”. Podobnie jak w wypadku ,utraty infinitiwu”,
charakterystycznej dla systemu werbalnego batkanskich jezykoéw stowianskich,
jest to ocena z pozycji historycznej, ocena inwentarza ,,strat”, jakich doznato
w tych jezykach dziedzictwo prastowianskie. W obu wypadkach - jak to juz
wspomniatam w dyskusji o infinitiwie, wolatabym mowi¢ odpowiednio o odno-
wieniu wyktadnikow subjunktiwu i o odnowieniu wyktadnikéw stosunkow
przypadkowych.

Jezyk macedonski oddalit si¢ pod tym wzgledem znacznie od modelu
prastowianskiego, a tym samym i od dosy¢ w tym zakresie konserwatywnej
polszczyzny, jednak — co wydaje mi si¢ waame — (a) w gre wchodzi nie ogra-
niczenie strefy informacji zgramatykalizowanej, lecz zmiana wykladnikow tej
informacji, i (b) polszczyzna — acz w tempie znacznie bardziej powolnym,
ograniczana przez wczeénie ustalong standardowsg norme¢ proskryptywna -
zmierza poprzez wieki w tym samym kierunku.

Przechodzg do charakterystyki wykfadnikow macedonskich i polskich
stosunkow przypadkowych, przy czym przypadek — jak to wynika z naszkico-
wanych wyzej roboczych definicji — traktuj¢ jak kategori¢ gramatyczng grupy
imiennej, a nie poszczego6lnych tworzacych t¢ grupg¢ nominéw.

'® O wyjatkach bedzie mowa w dalszym tekscie w zwiazku z analiza sytuacji macedofiskiej.
' W stosunku do jezyka macedonskiego w przygotowaniu jest poswiecona tej problematyce
monografia M. Markovik’a.
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W ponizszym przegladzie systematycznie wyr6zniam dwa paradygmaty
przypadkowe odpowiednio:

(a) grup imiennych konstytuowanych przez rzeczownik (tez substantywi-
zowany przymiotnik i inne ,,produkty substantywizacji”),

(b) grup imiennych konstytuowanych przez zaimek osobowy.

5.2. GRUPA IMIENNA NOMINATYWNA (NPy)

Grupa imienna nominatywna nie bywa uzywana bez referencji. Jej refe-
rentem/referentami moga by¢ konkretne desygnaty odpowiednich pojeé — i tak
bywa najczesciej — albo tez potraktowany catosciowo zbidr/zbiory desygnatow
odpowiednich poje¢ — wowczas bedziemy moéwi¢ o grupie imiennej gene-
rycznej.

Przy nienacechowane;j linearyzacji zdania argument przedstawiony w po-
staci grupy imiennej nominatywnej to pierwszy, najwyzszy w hierarchii diatety-
cznej argument konstytutywnego predykatu; jego referentem jest agens, kauzator,
inicjator akcji, prymamie — w moim przekonaniu — cztowiek. Formalnym wy-
ktadnikiem gramatycznym opisanego statusu NPy jest kongruencja w zakresie
osoby i liczby z konstytutywnym wyrazeniem predykatywnym. Innymi stowy,
adaptacja do wyrazenia predykatywnego w postaci kongruencji osoby i liczby.
W polszczyZnie wyktadnikami nominatiwu sa takze (wyjawszy wypadki syn-
kretyzmu) odpowiednie koncowki morfologiczne. W jgzyku macedonskim kon-
cowki te w paradygmacie rzeczownika zanikly, zastapione innymi wyklad-
nikami”®. Odziedziczona forma nominatiwu liczby pojedynczej jest — podobnie
jak w jezyku polskim — forma stownikowa rzeczownika.

Zwazywszy, ze w jezyku macedonskim informacja o charakterystyce
referencyjnej grupy jest zgramatykalizowana, NPy ex definitione posiada wy-
ktadnik referencji czy to w postaci postpozytywnego rodzajnika okreslonego
(wyktadnik morfologiczny), czy tez w postaci leksykalnego wyktadnika refe-
rencjalnej nieokreslono$ci. Nie dotyczy to grup generycznych, ktére moga — acz
rzadko — nie posiada¢ wykladnika charakterystyki referencyjnej. Rodzajnik
okreslony jest postpozytywny w stosunku do pierwszego leksykalnego sktad-
nika ciagu imiennego, za$ leksykalne wyktadniki (nie)olareslonosci zajmuja
pierwsza pozycj¢ w tym ciagu. Tym samym, mutatis mutandis w stosunku do
pronominalnych adiektywnych wyktadnikéw charakterystyki referencyjnej po-
jawia si¢ ta sama watpliwo$¢, o ktérej wspomnialam w rozdziale 4., méwiac
o liczebnikach — sa to wprawdzie wyktadniki leksykalne, jednak ich pozycja
syntaktyczna §wiadczy o ich (czgéciowej?) gramatykalizacji.

0 O rzadkich wyjatkach spotykanych w dialektach lub w kolokwialnych wariantach standardu
bedzie mowa nizej w paragrafach po§wigconych odpowiednim przypadkom.
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Oto kilka przykladow typowego uzycia NPy w jezyku macedonskim
i polskim:

mac. Mojaiua manra iipujaiuenxa Oerecka He mit 0ojoe. ~ pol. Moja
mala przyjaciotka dzisiaj do mnie nie przyszia.

mac. Hekoj woeek fipawysawe o60e 3a iebe. ~ pol. Jakis czlowiek py-
tal tu o ciebie.

mac. Cuiue iiue ciyOeniuu ce iipujasuja ilpeooyHa. ~ pol. Wszyscy ci
studenci zglosili si¢ za pézno.

Wspomniatam, ze grupa generyczna moze wystgpi¢ w tekscie macedon-
skim bez rodzajnika. W stosunku do grupy nominatywnej jest to dzi$ zjawisko
archaiczne, spotykane w jezyku poetyckim oraz w zwrotach mniej lub bardziej
zidiomatyzowanych, por. np.

mac. Bojuuk ne sabopasa. ~ pol. Zolnierz nie zapomina.

— czytaj: ‘zolnierz nie ma prawa zapomnieé¢’, ‘jesli ktos jest zolnierzem,
nie ma prawa zapomnie€ 0...".

W zdaniu 3owito Oenecka He 00joe nowinap? NPy fdowinuap ‘listo-
nosz’ ma charakter generyczny, w zdaniu owito Oerecka He Oojoe iow-
wapow?, uzywajac grupy z rodzajnikiem, myslimy o konkretnym, ,,naszym”
listonoszu.

Grupy nominatywne konstytuowane przez zaimki osobowe zachowuja si¢
w jezyku macedonskim podobnie jak w polszczyZnie, to znaczy, ze w tekscie
ekspresywnie nienacechowanym reprezentantami tych grup sa osobowe kon-
cowki czasownika. W tekscie nacechowanym koncowki te sa ,,zdublowane”
przez nominatywne formy odpowiednich zaimkdow, por.

mac. He my ja 3e0OB xnuzaizia. ~ pol. Nie zabralAM mu (tej) ksiqzki.
a w pozycji kon#rastu:

mac. JAC ue my ja 3¢0OB krnuzaiua. ~ pol. J4 mu tej ksiqzki nie za-
bralAM.

5.3. GRUPA IMIENNA DATYWNA (NPp)

Polskiej konicowce datiwu w grupach imiennych konstytuowanych przez
rzeczownik w standardowym jezyku macedonskim odpowiada dzisiaj podwadjny
wykladnik gramatyczny: adwerbalna pozycja grupy i kontrolujacy jg przyimek
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Ha. W dialektach wzdhiz zachodniej granicy macedonskiego terytorium jezy-
kowego mozna jeszcze sporadycznie spotka¢ morfologiczne formy starego datiwu
u imion wlasnych. Oto przyktady konstrukcji standardowych:

mac. Ja ifo3ajmue KHuzaiua Ha eoeH 00 ciuyOeriuuiue. ~ pol. Pozyczy-
fam (te) ksiazke jednemu ze studentow.

mac. My ja do3ajmus knuzaita Ha Jane.~ pol. PoZyczylam (te¢) ksiazke
Jankowi.

W naszym drugim przykladzie po stronie macedoniskiej pojawia si¢ da-
tywna klityka #y dublujaca/podwajajaca NPp Ha Jane. Jest to sygnat referencji
identyfikujacej, referent naszej NPp jest w tym przykladzie jednoznacznie
zidentyfikowany. Warunki pojawiania si¢ podobnych replik zaimkowych przed-
stawiam blize] w rozdziale poswigconym charakterystyce referencyjnej grupy
imiennej.

O ile w wypadku NPy referenci personalni dominuja nad niepersonal-
nymi, o tyle w wypadku NPy, referenci niepersonalni to wielka rzadkosé. Na
palcach jednej reki mozna policzy¢ predykaty kodujace odpowiednie
argumenty. Nalezy do nich np. predykat ‘zachwycam si¢’, mac. wykladnik ce
eocxuiuysa, por. My ce socxuiiysam Ha 080j spomenik ‘zachwycam si¢ tym
pomnikiem’ itp.?'. Personalny referent w datiwie pojawia si¢ regularnie w obu
jezykach w konstrukcjach, w ktérych brak NPy, a na szczycie hierarchii seman-
tycznej argumentdw znajduje si¢ nie agens, lecz adresat, recipiens, np.:

mac. Ha mojoini dipujaitien my citiyou. ~ pol. Mojemu przyjacielowi jest
zimno.

mac. Ha mojoiu dipujaiuen my ce caowu. ~ pol. Mojemu przyjacielowi
zrobilo sie niedobrzelstabo.

Macedonska generyczna NPp wystgpuje z wykladnikiem identyfikacji
referencyjnej lub bez niego:

mac. Taxeuitie fooapoyu (um) ce oasaaiti Ha Oeyaliua).

Macedonska NPp konstytuowana przez zaimek osobowy wystepuje
w dwu regionalnych wariantach standardowych. Mozna tez ustysze¢ wiele dal-

*! Staratam si¢ znalez¢ przykiad, ktéry by nawiazywat do starszych, starostowianskich uzyé
datiwu jako przypadka celu, niezaleznie od personalnego czy niepersonalnego charakteru tego
celu. W macedoniskim stowniku walencji czasownikow (HHitieHyujaano-cunitiakcusky pey-
Huk...) pod hastem ipubaiocu ce obok licznych przykladow z przyimkiem do zaalaztam dwa
z przyimkiem #a. Jeden [+pers]: Jambe u ce lipubawxu na Hena, i jeden wprawdzie [—pers],
ale [+anim]: Jeyaitia my ce iipubaicuja Ha Koo,
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szych wariantéw substandardowych $wiadczacych o zywym procesie wycofy-
wania si¢ morfologicznych form datiwu. Wspomniane dwa warianty regionalne
opieraja si¢ (a) na formie casus generalis z przyimkiem Ha (na wschodzie),
(b) na starej morfologicanej formie datiwu, ewentualnie casus generalis, bez
tego przyimka (na zachodzie, stan bardziej archaiczny). W obu wypadkach
w tekscie ekspresywnie nacechowanym pojawia si¢ dublujaca klityka datywna
odpowiedniej osoby, por.

(a) mac. [aj mu 2o iwoa ! / Haj mu 2o ioa na mene! ~ pol. Daj mi to! /
Daj to mnie!

(b) mac. [aj mu 2o inoa! / Aaj mu 2o ivioa mene! ~ pol. Daj mi to! | Daj
to mnie!

Jak wida¢, réznica formalna pojawia sie¢ tylko w nacechowanej konstru-
kcji macedonskiej. Zaleznie od osoby (1, 2, 3) i liczby (sg, pl) mozna ustysze¢
rézne kombinacje form uzywanych z rézng frekwencja, w co tutaj si¢ nie wdaje.

Dobre utrzymywanie si¢ na gruncie macedonskim zaimkowych form sta-
rego datiwu, odpowiednio mu/mene, iuul/ivebe, my/nemy, u/nejze; Hulnan,
su/sam, uminum, to kolejny argument na rzecz personalnego charakteru tego
stosunku przypadkowego.

5.4. GRUPA IMIENNA AKUZATYWNA (NP,)

Kazdy tzw. predykat tranzytywny ma zakodowany argument, ktoérego
referent pelni funkcje patiensa -- obiektu, ktéry ponosi konsekwencje akcji
agensa. Wybor referenta NP, nie jest ograniczony uniwersalnymi restrykcjami,
zalezy jedynie od semantyki konkretnego predykatu i kontekstu uzycia. Moze to
by¢ cztowiek i nierzadko bywa, choé¢ podstawowa ,,negatywna” charakterystyka
— biemna par excellence rola semantyczna sugeruje raczej materialny przedmiot
nieozywiony w pozycji obiektu/patiensa. Nie ma tu symefrii wobec nominati-
wu, gdzie podstawowa charakterystyka pozytywna — rola aktywna, zrédlo
energii — pozwala w funkcji prototypu agensa widzie¢ czlowieka.

W jezyku polskim jako wykladnik obiektu akcji wystgpuje forma mor-
fologiczna / koficowka akuzatiwu i/lub — jako wariant pozycyjny po negacji —
forma/koficowka genetiwu; niekiedy — jak wiemy — sg to formy synlaretyczne
w stosunku do innych form tego samego paradygmatu, odpowiednia interpre-
tacje narzuca wowczas kontekst formalny i/lub semantyczny. W jezyku mace-
donskim w wypadku referenta zidentyfikowanego ([+def]) takim wykladnikiem
jest dublujaca NP, replika zaimkowa, natomiast stosunek przypadkowy NP4
o referencie niezidentyfikowanym sygnalizuje jedynie linearyzacja i kontekst
semantyczny. Forma morfologiczna konstytutywnego rzeczownika (podobnie
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forma jego modyfikatoréw) jest nieodmienna, to forma stownikowa, casus
absolutus™. W tej sytuacji nie dziwi, ze w kilku macedonskich kompleksach
dialektalnych, zapewne pod wplywem (a)romanskim, pojawia si¢ dodatkowy
wyktadnik — kontrolujacy przyimek »a — ten sam, ktéry spotkaliSmy juz w NPp,
a ktdry urasta do rangi synkretycznego sygnatu dwu centralnych ,,zaleznych”
(casi obliqui) stosunkow przypadkowych. Warto doda¢ w tym kontekscie, ze
akuzatywny stosunek przypadkowy (na plaszczyznie formalnej — tranzytywnosé
czasownika) ma w jezyku macedonskim tendencje ekspansywne, por.
konstrukcje typu 20 ceonysam | aezmysam... Oeitieinio ‘...sadzam/kladg
dziecko’, 20 weiniam Oetteitio/icyueitio ‘wyprowadzam dziecko/psa na spacer’,
ale i 20 weidam ioneitio ‘spaceruje po polu’, 20 ckokam eHOexoWl ‘prze-
skakuje przez row’ itp. — cigzar interpretacji spada na semantyke leksykalna.

Por. typowe dla obu jezykéw standardowych przyklady NP, konsty-
tuowanej przez rzeczownik:

mac. Jane (20) ckpuu moaus(oimr). ~ pol. Janek zlamat olowek.
mac. Ara (20) dosusa 6ebe(itio). ~ pol. Anna przewija dziecko itp.

Za echo wilasciwej niegdys$ stosunkowi akuzatywnemu funkcji allatywnej
mozna uznaé substandardowe, ale wciaz jeszcze zywe konstrukcje macedoniskie
typu Ooasm Buiniona ‘id¢/udaje si¢ do Bitoli’, gdzie przy predykacie ruchu
w funkcji obiektu/referenta NP, to jest jako cel tego ruchu, pojawia si¢ miejs-
cowos$¢ (miasto, wies) reprezentowana przez odpowiedni toponim — nazwg
wlasna.

NP, konstytuowana przez zaimek osobowy prezentuje problematyke po-
dobng do NPy czy NPy: roéznice form w pozycji nienacechowanej i w pozycji
kontrastu, a w jezyku macedonskim nadto obecno$¢ starych form akuzatiwu
(dzi$ w funkcji casus generalis), niekiedy mieszanie tych formn ze starymi
forrnami datiwu, por. np.

mac. [0 8udos. / I'o 8uooe nezo (a He Hea). ~ pol. Widzialem go. | Jego
widzialem (a nie jq).
5.5. GUPA IMIENNA INSTRUMENTALNA (NPy)
Instrumentalny stosunek przypadkowy to — jak juz wspomniatam - sto-

sunek miedzy predykatem i ,,czynnikiem pomocniczym” — obiektem, ktory
pomaga w realizacji danej akcji lub wrecz tg realizacj¢ umozliwia. Prymamie

22 Reliktowo w zachodnich dialektach mozna spotkaé formy starego akuzatiwu od imion wta-
snych meskich lub od masculinéw — nazw profesji — uzywane w funkcji casus generalis.



92

referentem NPy jest narzgdzie (przedmiot, ktory ad hoc postuzyt jako narzedzie)
i/lub — w terminologii M. Grochowskiego (1975) — érodek czynnosci, por. np.
odpowiednio czyszcze buty szczotka/pastq itp. Ow $rodek czynnosci moze by¢
implikowany przez predykat (= zakodowany w strukturze semantycznej predy-
katu) lub w formie transformy zdaniowej dodany do podstawowej propo-
zycji/siruktury predykatowo-argumentowej, przy czym nawet w tym pierwszym
wypadku czgsto nie pojawia si¢ na powierzchni tekstu.

W polszczyaie wyktadnikiem gramatycznym tak rozumianego stosunku
instrumentalnego jest grupa imienna konstytuowana przez rzeczownik w morfo-
logicznej formie narze¢dnika; w jezyku macedonskim takim wyktadnikiem jest
przyimek co + grupa imienna konstytuowana przez nieodmienna forme rze-
czownika — casus absolutus. Oto typowe przyktady:

mac. AHa ja u3bpuwa macaiia co kpia. ~ pol. Anna przetarla stof
Scierkq.

mac. Jare (20) ckpwu ciliakaoitio co moikalkamer/zaasa... ~ pol.
Janek stiuki szybe pitkalkamieniem/glowq...

Do pola funkcjonalnego instrumentalu wtornie zaliczamy réwniez tzw.
comitativus, to jest konstrukcje, w ktorych czynnikiem towarzyszacym, uczest-
niczacym w realizacji akcji, niekiedy niezbednym, jest czlowiek. Tutaj oba
Jjezyki postuguja si¢ grupa imienna z przyimkiem, mac. co + NP, pol. z(e) + NP,
por.

mac. Jaue paszosapa co Ana. ~ pol. Janek rozmawia z Anng.
mac. Jare paboitiu co Ana. ~ pol. Janek pracuje z Annq ‘w tej samej in-
stytucji’, ‘nad tym samym projektem” itp.

Derywatem konstrukcji komitatywnych sa takie ztozone grupy imienne
(warianty konjunkcji), jak Jare co Ana (00jooa apeu) ~ Janek z Anng (przy-
szli pierwsi) itp.

NP; konstytuowana przez zaimek osobowy to w polszczyznie forma mor-
fologiczna narzednika, w funkcji komitatywnej z kontrolujacym przyimkiem
z(e), a w jezyku macedonskim zestaw co + casus generalis zaimka, to jest stara
synkretyczna forma GA, por.

mac. Jane copaboiiiysa co mene, co HeZo, co Hac... ~ pol. Janek wspol-
pracuje ze mnq, z nim, z nami...

Oczywiscie zaimkowe NPy pelnia wytacznie funkcj¢ komitatywna,
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5.6. GRUPA IMIENNA LOKATYWNA (NP,)

Lokatiw rozumiem jako zbidr przestrzennych stosunkéw przypadkowych
kontrolowanych przez przyimki jako wyktadniki tych stosunkdw, niezaleznie od
formy morfologicznej rzeczownika, implikowanej przez te przyimki®. Tak
rozumiana NPy, reprezentuje albo argument zakodowany w strukturze seman-
tycznej odpowiedniego predykatu werbalnego, albo skondensowana propozycje
- transforme zdaniowa lokujaca zdarzenie w przestrzeni — referenta konstytu-
tywnej propozycji. Konstrukcjami we wspomnianym szerokim sensie lokatyw-
nymi nie zajmuje sie w tym tekscie. Przypomne tylko, ze w kolokwialnym jezy-
ku macedonskim reliktowo jako wyktadnik allatywnego stosunku akuzatyw-
nego mozna spotka¢ bezprzyimkowsg konstrukcje lokatywng bez przyimka,
w postaci nazwy wilasnej — toponimu, to jest z odpowiednia miejscowoscia jako
referentem (por. w paragrafie 5.4. przykiady typu Odan Buitioaa).

5.7. GRUPA IMIENNA PREDYKATYWNA (NPp)

Predykatyw (= orzecznik o postaci grupy imiennej), w ktorym chciata-
bym widzie¢ odrgbny stosunek przypadkowy, to mechanizm wilaczajacy refe-
renta NPy do zbioru desygnatdéw pojecia nazwanego w NPp. Jak z tego wynika,
NP» jest ex definitione uzyta niereferencjalnie, ma wylacznie warto$¢ kono-
tatywna.

NP; jest czescig wyrazenia predykatywnego konstytuowanego na ptasz-
czyznie formalnej przez verbum-copule 1 w tym sensie moze by¢ interpretowana
jako wyktadnik przypadka adwerbalnego.

W jezyku polskim NPp zazwyczaj przybiera forme¢ morfologiczng narzed-
nika, ewentualnie — jezeli w funkcji copuli wystgpuje zaimek to0 — forme mia-
nownika. W jezyku macedonskim formalng cecha szczegdlna NPp jest brak
gramatycznych i/lub leksykalnych wyktadnikow charakterystyki referencyjne;.
Oto przyktady:

mac. Jare e citiyOeHili. ~ pol. Jane jest studentem. | Jane to student.
mac. JaHe e oupexiiop Ha Hawiaita ycuiaHoaa. ~ pol. Jane jest dyrek-
torem naszej instytucji. / Jane to dyrektor naszej instytucji.

3 Obok przyimkow, prymarnie przestrzennych (wtornie czgsto funkcjonujacych jako wyklad-
niki temporalizacji lub kauzacji) wyrézniam przyimki ,.egzystencjalne”, jak (pol.) z(e), bez,
oprocz, mac. co, Oe3, oceen, a takze przyimek ,,gramatyczny”, to jest mac. »e jako wyktadnik
stosunku datywnego i genetywnego.
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Nasz drugi przyklad zawiera ztozong NPp, co nie zmienia faktu, ze kon-
stytutywny rzeczownik, a wigc i cala grupa imienna, jest uzyty niereferen-
cyjnie®.

Zaimki osobowe (podobnie jak prymarnie uzyte nazwy wlasne) zawsze
jednoznacznie identyfikuja swoich referentow, a wigc nie maja w swoim para-
dygmacie przypadkowym predykatywu.

5.8. GRUPA IMIENNA GENETYWNA (NPg)

Genetivus to jedyny dzi§ w obu interesujacych nas jezykach przypadek
adnominalny”. Niegdy$ mieliémy réwniez adnominalny datiw; reliktem tej sy-
tuacji sa dzis w jezyku macedonskim datywne postpozytywne dzierzawcze klityki
zaimkowe przy nazwach stopni pokrewienstwa, por. np. mMajka mu ‘moja mat-
ka’, inaituxo mu ‘twoj ojciec’ itp. W polszczyznie zostata nam tylko — dzisiaj
jednowyrazowa — Bogurodzica.

Genetywny stosunek przypadkowy to hierarchiczny stosunek dwu argu-
mentéw tego samego predykatu, ktérego uniwersalnym wyktadnikiem jest dzis
w polszczyznie morfologiczna forma genetiwu, a w jezyku macedonskim tzw.
»gramatyczny” przyimek na — ten sam, ktory spotkaliSmy juz jako wyktadnik
datiwu. W tej sytuacji mozna chyba powiedzie¢, ze stosunek genetywny to naj-
starszy, odziedziczony z praj¢zyka przyklad kondensacji struktury zdaniowej
przeksztatcajacy te strukture w grupg imienna, NPg;.

NPg jest dzisiaj wyktadnikiem bardzo wielu rél semantycznych. Wigk-
szo$¢ badaczy jest zgodna co do tego, ze prototypowe dla stosunku genetyw-
nego sa: 1) relacja posiadania przedmiotu materialnego z possessorem w gene-
tiwie; 2) relacja ‘czes$¢ ~ calo$¢’ z nazwa catosci w genetiwie; 3) relacja pokre-
wienstwa z imieniem krewnego — punktu odniesienia w genetiwie. Ciekawa
probe hierarchicznego uporzadkowania stosunkéw semantycznych wyrazanych
przez NPg we wspolczesnym jezyku macedoniskim mozna znalezé w pracy
L. Mitkowskiej (MuTkoBcka 2003). A oto kilka typowych przykiadow:

mac. Ja éudos Hosaitia koaa Ha AHa. ~ pol. Widzialam nowe auto
Anny.

mac. Mu ce ooitaéa kopuyaiua Ha oeaa kHuza. ~ pol. Podoba mi sie
okladka tej ksiqzki.

# Jak wiadomo w orzeczniku moze sta¢ réwniez przymiotnik, jednak o ile dla rzeczownika
(a tym samym dla grupy imiennej) uzycie bez referencji jest nietypowe, o tyle dla przymiotnika
jest to uzycie prymarmne, dlatego mowimy np. o wtornej substantywizacji przymiotnika, co w ma-
cedoniskim wyraza si¢ w dodaniu postpozytywnego rodzajnika.

% Jak juz wspomniatam, polska morfologiczna forme genetiwu w pozycji adwerbalnej trak-
tuje jako semantycznie motywowany pozycyjny wariant stosunku akuzatywnego.
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mac. Taitixo my na [lasae nax oimiiaitiyea 3a Agppura. ~ pol. Ojciec
Pawta znow wyjechat do Afryki.

Jak widaé w ostatnim przyktadzie, macedoniska NPg Ha [1asae jest zdu-
blowana przez klityke¢ datywna my. Jak wspomniatam wyzej, w odréznieniu od
podobnych replik w ramach stosunku datywnego i akuzatywnego, w genetiwie
podwojenie tego typu pojawia si¢ wylacznie przy NPg konstyuowanych przez
nazwy stopni polarewienstwa.

NP w paradygmacie imion wlasnych, ewentualnie tez nazw stopni
pokrewienstwa czy nazw zawodowych, moze by¢ réwniez — czesciej dzi§ w jg-
zyku macedonskim niz w polskim — realizowana w postaci tzw. przymiotnikow
dzierzawczych z sufiksami -08-, -un-, jak mac. Ilasnoe, Bowcun, Muaunun,
MajuuH, iaixos...; pol. Wiodkowy, Basiny, matczyny, babciny, dziadkowy.

Funkcj¢ NPg w paradygmacie zaimkow osobowych pelnia regularnie
tzw. zaimki dzierzawcze; tu réwniez — podobnie jak w szeregu innych stosun-
kow przypadkowych — w tekscie ekspresywnie nacechowanym w jezyku mace-
doniskim moze doj$¢ do podwojenia formy zaimkowej; w obu jezykach odpo-
wiednia funkcj¢ peini akcent emfatyczny, por. np.

mac. Majka mu /! MOJA majxa | Majka mu moja Huxozaw: He 6u iio-
ciiatiuna marxa. ~ pol. Moja matka | MOJA matka nigdy by tak nie postgpita.

mac. Ja sudos suepa sawaiua Hosa direktorka. ~ pol. Widziatlam wczo-
raj waszq nowq dyrektorke.

5.9. WNIOSKI

Jak wynika z naszego przegladu, macedonski radykalnie odnowit wy-
ktadniki stosunkéw przypadkowych, zamieniajac koncowki
linearyzacji i przede wszystkim na przyimki, wspomagane wyktadnikami
charakterystyki referencyjnej. Powstal w ten sposéb charakterystyczny dla jezy-
kow batkanskich uktad dwu paradygmatéw przypadkowych, oparty na opozycji
[+/—def], to jest na identyfikacji lub braku jednoznacznej identyfikacji
grupy imiennej. Polszczyzna wprawdzie ewoluuje w podobnym kierunku,
o czym $wiadczy staly wzrost rekcji przyimkowej, az po substandardowe Dobry
wieczor dla parstwa! (por. Pisarkowa 1984; Zapomniane konstrukcje 1966
1977), jednak pod naciskiem normy ta ewolucja odbywa si¢ krok za krokiem
i nie kosztem koncowek fleksyjnych.

Zakres informacji zgramatykalizowanej ulegt pewnej zmianie na korzysé
referentéw personalnych (to jest opozycji [+/~hum]), czyli na niekorzys¢ relacji
przestrzennych, jednak podstawowy inwentarz stosunkow przypadkowych
pozostal w zasadzie bez zmian. Nie analizowatam zmian w podsystemie relacji
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przestrzennych, jednak sadzac po wynikach najnowszych badan M. Markovik’a
(Mapxkosux 2011; Mapkosuk, w druku), macedonski okazat si¢ tu nie mniej
innowacyjny niz w pozostatej czgéci systemu.

Informacja [+/~hum] — obok statystycznej dominacji w NPy i przede
wszystkim w NPp — dochodzi do glosu réwniez:

(a) poprzez konkretne koncowki fleksyjne: w polszczyznie wchodzg tu
w grg charakterystyczne synkretyzmy sygnalizujace rodzaj meskozywotny i meg-
skoosobowy, w obu jezykach tzw. liczba mnoga eliptyczna, to jest polska kon-
cowka -owie, jak np. w dziadkowie ‘dziadek i babcia’ czy Jankowie ‘Janek z ro-
dzing’, macedonskie -osuu z podobna semantyka,

(b) poprzez fakt utrzymywania si¢ reliktow odmiany fleksyjnej zaimkow
osobowych, a takze — na poziomie dialektalnym — imion osobowych, nazw
profesjonalnych itp.

6. GRAMATYCZNE SRODKI PRZEKAZU INFORMACII
PRAGMATYCZNEJ, ZALEZNEJ OD KONSYTUACIJI
VLUB KONTEKSTU WERBALNEGO

Zostaly mi do omdéwienia dwie kategorie gramatykalizujgce informacjg,
ktdra wiaze tres¢ przekazu z samym aktem komunikacji. Sa to:

1) okreslono$¢ ([+/-def]), czyli kategoria kwantyfikacji referencyjnej zda-
rzen i ich protagonistow;

2) hierarchia komunikatywna jako wykladnik diatezy, czyli kategoria odpo-
wiedzialna za gramatyczne $rodki adaptacji nienacechowanej formy przekazu do
kontekstu jego uzycia.

6.1. KWANTYFIKACJA REFERENCYJNA
UCZESTNIKOW ZDARZEN, O KTORYCH MOWA

Podobnie jak informacja temporalna bezposrednio lub posrednio lokuje
zdarzenia na osi czasu z momentem komunikacji jako punktem odniesienia,
a wigc pomaga w identyfikacji zdarzen, tak kwantyfikatory referencyjne poma-
gaja w identyfikacji referentdw grup imiennych, ktérzy sg uczestnikami tych
zdarzen.

Wyktadniki referencji to przede wszystkim srodki leksykalne: prymar-
nie uzyte nazwy wlasne: osobowe, instytucjonalne, miejscowe..., a takze za-
imki — kwantyfikatory identyfikujace, jak pol. ten, tamten, 6w; mac. itoj,
080j, onoj, kwantyfikatory identyfikujace z dobudowang informacjg o eksten-
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sji danej NP, jak pol. sam, ten sam, wszystek, caly, mac. cam(uoiti iwioj),
uciu(uoiu wwoj), yea, cuoini (iioj) i kwantyfikatory egzystencjalne, to jest tzw.
zaimki nieokreslone, jak pol. jakis, jeden, pewien, mac. Hexoj, eOeH, u3geceH.
Wszystkie te wykladniki maja okreslone wlasciwosci syntaktyczne: w funkcji
konstytuentéw grup imiennych nie przyjmuja modyfikatoréw restryktywnych,
lecz jedynie modyfikatory apozytywne, natomiast w funkcji modyfikatoréw
lokuja si¢ ex definitione na poczatkowych pozycjach ciagu imiennego — stad
mozemy w nich widzie¢ gramatyczne, a nie tylko leksykalne srodki wyrazu.
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kwantyfikatory identyfikujace petnia t¢ fun-
kcje we wszystkich strefach czasowych, podczas gdy kwantyfikatory egzysten-
cjalne traca moc potwierdzania egzystencji referenta grupy w wypowiedzeniach
rzutowanych w przysztos¢, por. np.

Jakis czlowiek pytal o ciebie.

— wypowiedzenie zawiera informacj¢ o istnieniu tego czlowieka. Ale np.
w wypowiedzeniu To powinien zrobic jakis student takiej informacji brak.

W jezyku macedonskim, podkresimy raz jeszcze, proces gramatykalizacji
jest bardziej zaawansowany niz w polszczyznie. Podobnie jak sgsiadujace
jezyki batkanskie macedonski wyksztalcit postpozytywny rodzajnik olreslony,
a takze szerzacy si¢ aktualnie rodzajnik nieolereslony. Finalizacja tego procesu
to niewatpliwy batkanizm, jednak jego korzenie, czy moze raczej korzenie
odpowiedniej tendencji, siggaja glebiej — mozemy je zaobserwowaé juz na
gruncie prastowianskim (nie wchodzac w dyskuj¢ o ewentualnym dziedzictwie
indoeuropejskim, ktére sugeruja migdzy innymi takie prace, jak Moszynski
1983, MnueBcku 1987, Gebert 1996). Rezultatem dziatania tej tendencji jest
postpozytywny ,,rodzajnik” w postaci zaimka anaforycznego -- formant tzw.
dlugiej czy okreslonej formy przymiotnika. Pewne echa tej tendencji mozemy
do dzi$ zaobserwowaé w jezyku polskim, ktory demonstrativa lokuje w postpo-
zycji tylko 1 wylacznie w funkcji anafory, por. takie sekwencje, jak np. czlowiek
ten, czlowiek ow... w opozycji do ten czlowiek, 6w czlowiek.

Dodatkowa, typologicznie rzadka cecha rodzajnika macedonskiego jest
jego tréjpostaciowos$¢ — derywat trzyelementowego systemu zaimkéw wska-
zujacych opartych dzi§ odpowiednio na tematach ¢, ov- i on-. Formy oparte na
temacie - to ,,wlasciwe formy rodzajnikowe”; pozostate dwie serie form lacza
funkcj¢ rodzajnika z funkcja klityki demostratywnej, przy czym zwigzane z od-
powiednimi tematami dystynkcje przestrzenne: ov- ‘to, co jest blisko do autora
tekstu’ ~ on- ‘to, co jest oddalone od autora tekstu’, moga mie¢ obok czysto
przestrzennej rowniez projekcje¢ emocjonalna.

W rozdziale o stosunkach przypadkowych wspomniatam, ze grupy imien-
ne [+def] w stosunku nominatywnym, datywnym i akuzatywnym (to jest grupy
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bez wyktadnikow przyimkowych) sg regulamie replikowane przez odpowiednie
klityki zaimkow osobowych czy — w wypadku nominatiwu — przez koncowki
osobowe czasownika. Swiadczy to o dodatkowej waznej funkcji cechy [+def] —
jest ona zdolna we wspomnianych kontekstach kompensowa¢ brak informacji,
jaka nosi w polszczyZnie, a nosita niegdys i w jezyku macedonskim, fleksyjna
koncowka przypadkowa.

Warto tu takze wspomnie¢, ze w stowianskich jezykach rodzajnikowych,
macedonskim i bulgarskim, zaimek dzierzawczy moze taczy¢ si¢ z rodzajni-
kiem, por. mac. mojaitia knuza, i6ojoill y4ueOHUK itp.

Pierwszy wyraz ciagu arytmetycznego, mac. eder, podobnie jak pol.
Jjeden, wyksztalcit wtoma fiinkcje zaimka nieokreslonego, a dzisiaj szerzy sig¢
takze w kontekstach typowych dla rodzajnika nieokreslonego. Trzeba jednak
pamieta¢, ze w obu jgzykach jeden/eoen, podobnie jak pol. pewien, mac.
uzgecen, moze si¢ odnosi¢ rowniez do referenta znanego méwiacemu, choé
niezidentyfikowanego eksplicytnie ,,na powierzchni tekstu”, typ: ...jak zwykia
mowi¢ jednalpewna moja przyjaciotka... itp.

Szczegolnymi wlasciwosciami morfosyntaktycznymi odznacza sie grupa
imienna generyczna, to jest grupa, ktorej referentem jest caty zbior desygnatéw
nazwanego pojecia. Po pierwsze, grupa taka ex definitione nie posiada w swym
paradygmacie predykatiwu; po drugie, dla grupy generycznej nierelewantna jest
roéznica migdzy liczbg pojedyncza i mnoga. Por.

mac. Ileiueaoin e amuya. / Ileiwiauitie ce aiiuyu. ~ pol. Kogut jest
ptakiem. | Koguty sq ptakami.

mac. Taxea(imia) uzpauka ne ce 0asa na Oeitie. | Taxeuilie uzpauku
He ce Oaeaaiti Ha Oeya. ~ pol. Takiej zabawki nie daje sie dziecku. | Takich
zabawek nie daje sig dzieciom.

Byla juz mowa o tym, ze w toku jest proces generalizacji rodzajnika w
grupach generycznych.

6.2. KONTEKSTOWE ZMIANY HIERARCHII DIATETYCZNEI]

Przez hierarchi¢ diatetyczng rozumiem hierarchi¢ implikowanych argu-
mentow danego predykatu, to jest hierarchi¢ zakodowana w predykacie, a ktora
wramach nienacechowanej (= niemodyfikowanej przez kontekst uZzycia)
hierarchii komunikatywnej (struktury informacyjnej, topikalizacji) realizuje sie
w postaci porzadku lineamego semantycznych komponentéw zdania.

Jezyki stowianskie, a takze jezyki ligi batkanskiej realizuja, jako nienace-
chowany model linearyzacji, porzadek SVO (subiekt — verbum — obiekt), jednak
- jak to stwierdzita S. Milenkovska (Muneskoscka 2011) ~ roznig si¢ miedzy
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soba w ramach tego modelu, jes$li chodzi o porzadek NPp i NP,. Wigkszo§é
jezykdéw obu interesujacych nas zbiorow realizuje porzadek DA, natomiast
w jezykach macedonskim, butgarskim, serbskim i albanskim nienacechowany
jest porzadek AD. Jak z tego wynika, polski i macedonski realizuja rézne mo-
dele nienacechowanej linearyzacji zdania. Nalezy przypuszcza¢, Ze mamy tu do
czynienia z innowacja wymienionych wyzej czterech jezykow zajmujacych jak
wiemy - zwarte terytorium. Przemawiajg za tym istotne argumenty geo-
graficzne — jezyki typu AD stanowig wyspe¢ otoczong przez jezyki typu DA,
a przede wszystkim argument strukturalny — szyk klityk zaimkowych w jezy-
kach typu AD realizuje si¢ wedlug modelu DA. Mamy wigc:

mac. Jane my ja 0ade kHuZaitia Ha Mapko — Hasucitiuna sy ja oade. ~
pol. Janek dal Markowi ksiqzke — naprawde mu jq dal.

mac. Yuuitieaoiti um ja objacHu coopxcuHailia Ha KHUzaia Ha Oeya-
tia. ~ pol. Nauczyciel objasnit dzieciom tres¢ ksiqzki.

Kontekst uzycia, migdzy innymi werbalny kontekst uzycia danego zda-
nia, czgsto narzuca hierarchi¢ komunikatywna roang od opisanej wyzej podsta-
wowej hierarchii diatetycznej argumentow, co znajduje wyraz w zmienionym
porzadku linearnym, a takze w zmianie linii intonacyjnej. Por. np. wyrwane
z dialogu zdania, jak:

mac. Knuzaiua Jane u ja 0ade Ha AHa, a ha Muauya u 0ade 6omb0-
Huepa. ~ pol. Ksiqzke Janek dal Annie, & Milicy dal bombonierke.

Jak mozna zauwazy¢ w naszym przykladzie, macedonski — obok szyku
komponentéw syntaktycznych i konturu intonacyjnego zdania — moze do topi-
kalizacji wykorzystywaé rowniez rodzajnik. NP, xuuzawma zawdzigcza swoj
rodzajnik nie ,,obiektywnej identyfikacji”, lecz anaforze, ktéra nawiazuje do po-
przedzajacego sporu na temat tego, jak Janek rozdzielit swoje prezenty. W pol-
szczyZnie nie mozemy w tym celu postuzy¢ si¢ demonstrativum (*Te ksiqz-
ke...). Poza tym dodatkowym mechanizmem w shizbie hierarchii komunika-
tywnej macedonski i polski nie roéznig si¢ co do zakresu i formy zmian na linii:
hierarchia diatetyczna ~ hierarchia komunikatywna.

7. WNIOSKI

Szerszy zakres gramatykalizacji i szybsze tempo ewolucji obserwujemy
w jezyku macedonskim. Jest to niewatpliwie skutek multilingwalnego charakte-
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ru $rodowiska i pdznej standaryzacji. Potrzeba wzajemnego zrozumienia roz-
méwcow, ktorzy postuguja si¢ réznymi kodami jezykowymi i niedostatecznie
opanowali kod ,tego drugiego”, zmusza do poszukiwania maksymalnie trans-
parentnych i przewidywalnych sygnatéw kluczy umozliwiajacych adekwatny
transfer informacji. A gramatyka, jak wiemy, znaczy powtarzalnos¢ i prze-
widywalnos¢. Deszyfracja kodu jest tez tatwiejsza, jesli owe kluczowe sygnaty
majg charakter, ktory konwencjonalnie okreslamy jako ,analityczny”, to jest
raczej syntaktyczny niz morfologiczny — stad czeste wzmacnianie i/lub
zastgpowanie afiksow fleksyjnych przez nowe formanty o charakterze tzw.
wyrazoéw stuzebnych. W polszczyznie obserwujemy podobne procesy, ale ich
tempo i zakres sg znacznie bardziej ograniczone.

W mysl tego, co powiedzialtam wyzej, ewolucji jgzykowej przyswieca
ogolna tendencja nie ograniczania, lecz raczej zwigkszania zakresu informacji
przekazywanej Srodkami gramatycznymi i dbatos¢ o eksplicytny charakter tych
Srodkow.

W systemie werbalnym jezyk macedonski znacznie rozszerzyt zakres in-
formacji zgramatykalizowanej, przy czym eksplicytnych wyktadnikow docze-
kaly si¢ rozne odcienie modalno$ci epistemicznej w ramach opozycji [+/—fak-
tywno$¢]; innymi stowy: najwyzej w hierarchii semantycznej znalazta si¢ po-
trzeba jasnego przekazu o tym, czy mowimy o $wiecie realnym, czy o $wiatach
wirtualnych, ,,pomyslanych™. Z tych samych przyczyn rozbudowany jest w je-
zyku macedonskim inwentarz srodkow gramatycznych z pola modalnosci deon-
tycznej, to jest srodkoéw informujacych o zachowaniach/dziataniach, jakich
oczekujemy od naszego rozmowcy.

Szczegolnie interesujaca, rozbudowang kategoria gramatyczna okazuje
si¢ macedonski subjunktiw, to jest tryb zalezny, podporzadkowany, przekazu-
jacy informacje, ktorej interpretacja modalna zalezy od dominujacego, realnie
obecnego lub wirtualnego predykatu kontrolujacego konstrukcje subjunktiwna.
Co ciekawe, konfrontacja sytuacji macedonskiej z polska pozwala — jak mi si¢
wydaje — lepiej zrozumie¢ i opisa¢ funkcje oraz dystrybucj¢ polskich ekwiwa-
lentéw subjunktiwnego 0a, to jest zestawow aby/zeby i gdyby.

Mowiac o systemie nominalnym, chciatabym przede wszystkim spro-
stowa¢ bledne w moim pojeciu przekonanie, Zze macedonski utracit kategorie
przypadka. Jesli rozumie¢ przypadek tak, jak w tym tekscie — jako kluczowa dla
struktury semantycznej zdania kategori¢ o wyktadnikach morfosyntaktycznych
organizujacych konstytutywna dla zdania propozycj¢ (= strukture¢ predykato-
wo-argumentowa) — wowczas przeprowadzony przeze mnie przeglad stosun-
kow przypadkowych, w jakie wchodza polsle i macedonskie grupy imienne,
dowodzi, ze macedonski wprawdzie stracit niemal kompletnie fleksj¢ przypad-
ka, ale zastapil ja nowymi regularnymi, przewidywalnymi gramatycznymi
wyktadnikami, nie ma wigc straty informacji zgramatykalizowane;j.
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W zwiazku z wyktadnikami informacji o stosunkach przypadkowych
chcialabym tu przypomnie¢ tez¢ F. Mare$a o tym, ze gramatyczna kategoria
okreslonosci w pewnym sensie kompensuje utrate fleksji przypadka i brak wy-
ksztalconych np. w jezyku polskim kategorii ,,rodzajowych” typu ‘meskooso-
bowy’ czy ‘megskozywotny’ (por. Mare§ 1982). Zgadzam si¢ z tq teza (por. To-
nonumeka 2008) 1 staralam si¢ w przedstawionej tu analizie wydoby¢ wiasnie
ten aspekt funkcjonalnego obciazenia kategorii okreslonosci.

Wazna innowacja batkanskich systemdéw nominalnych wydaje mi si¢ wy-
ksztalcenie dwu paralelnych paradygmatéw przypadkowych w zaleznosci od
nacechowania grupy imiennej w ramach opozycji [+/—def].

Wreszcie — ciagle w zwiazku z systemem nominalnym i kategoria przy-
padka chciatabym sformutowaé hipotezg, ze — przynajmniej na gruncie sto-
wianskim — dwie teorie przypadka, lokalistyczna i antropocentryczna odpowia-
daja dwu fazom ewolucji analizowanych jezykow. Teoria lokalistyczna znajduje
oparcie w starym — odziedziczonym? — nacechowaniu datiwu i akuzatiwu z punktu
widzenia statycznej i/lub dynamicznej lokacji w przestrzeni w opozycji do nie-
obecnego dzi§ w systemach stowianiskich ablatiwu. Dzisiaj zakres uzycia przy-
padkéw centralnych (N, D, A, G) narzuca raczej ich interpretacje¢ w terinach
opozycji [+/~hum].

Rzecz prosta — przedstawione tu problemy gramatykalizacji na linii pol-
ski ~ macedonski, podobnie jak problemy kondensacji przedstawione w pier-
wszej czesci tej ksiazeczki — to tylko selekcja probleméw najbardziej charak-
terystycznych i najblizszych mi. Pozostaje jeszcze duzo do zrobienia.






III. PROCESY ADAPTACJI ZAPOZYCZEN






1. WPROWADZENIE

Przez adaptacj¢ rozumiem semantyczng, funkcjonalna adaptacjg, to jest
okreslenie miejsca zapozyczenia w siatce relacji wiazacych elementy odziedzi-
czonego systemu. Adaptacja formalna zajmuj¢ si¢ jedynie na poziomie systemu
gramatycznego.

Kazdy jezyk w procesie swego rozwoju przejmuje i wbudowuje do swe-
go systemu elementy zapozyczane z innych kodow jezykowych. Zapozyczenia
najczesciej przenikaja z kodu do kodu na zasadzie kontaktow terytorialnych
poszczegdlnych kompleksow dialektalnych — arealy granicza lub tez w pew-
nych epokach czgsciowo si¢ pokrywaja. Druga forma transferu to efekt mo-
bilnosci i wielojezycznos$ci pojedynczych, czgsto licznych, niekiedy wrecz ma-
sowych uzytkownikéw poszczegolnych kodow jezykowych. Procesy seman-
tycznej i formalnej adaptacji zapozyczen to jeden z waznych aspektow ewolucji
jezyka, a wigc i jeden z obiektow zainteresowan diachronicznej typologii
jezykowe;j.

Procesy zapozyczania rozumiem szeroko, wlaczajac tu procesy tzw. kon-
wergencji jezykowej oparte na stosunku: jezyk dawca > jezyk biorca. Chcia-
tabym - krotko, na podstawie znanej mi literatury przedmiotu, bez wlasnych
badan w tym zakresie — przedstawi¢ procesy akceptacji i adaptacji zapozyczen
w toku historii obu interesujacych mnie jezykow: polskiego i macedonskiego,
a takze porownac zakres i efekty tych procesow dla typologicznego profilu kaz-
dego z tych jezykoéw. Mam na mysli zapozyczanie: (a) kategorialnych modeli
morfosyntaktycznych, (b) modeli morfologicznych — stowotworczych, (c) po-
szczegblnych leksemow z okreslonych po6l semantycznych.

Jak zwykle, a nawet bardziej niz zwykle, droga, jaka przeszly w intere-
sujacym nas zakresie ,,moje” dwa jezyki, jest maksymalnie w skali stowianskiej
spolaryzowana, a tym samym wyjatkowo ciekawa z punktu widzenia typologii
jezykow stowianskich. Trudniejsza droge przebyt i glebiej ,.si¢ zapozyczal”
jezyk macedonski. Z tej okazji kolejny raz wypada przypomnie¢, ze jgzyk ten
rozwijal si¢ (i rozwija si¢ nadal) w srodowisku multilingwalnym, ze obok
licznych sasiadow batkanskich na poziomie dialektalnym ma w swojej historii
dwie dlugie epoki dominacji tak réznych jezykow prestizowych, jak srednio-
wieczna facina, a pozniej osmanli-turecki. Zas w okresie pierwszej standaryza-
cji dialektow macedonskich, ktora przyniosta nam jezyk staro-cerkiewno-sto-
wianski, znaczny wplyw na forme tej standaryzacji wywarl prestizowy wow-
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czas jezyk grecki. Szczegdlnie interesujacy wydaje si¢ fakt, ze owa dituga droga
oddalajaca macedonski i reszt¢ slowianskich Batkanow od tradycyjnego
slowianskiego typu jezykowego przyblizyla go do standardu europejskiego.
Polszczyzna formowata si¢ w srodowisku jezykowym znacznie bardziej jedno-
rodnym. Wplyw sasiadow — jezyka czeskiego i niemieckiego — acz znaczny,
ograniczony byt giownie do sfery zapozyczen leksykalnych, a wczesna stan-
daryzacja wczesnie zaczela te wplywy ogranicza¢. Glgbszy, lecz nieporéwny-
walny z tym, co spotkato jezyki stowianskie na Batkanach, byt wpltyw laciny —
dtugi czas jgzyka elity intelektualnej.

Trzeba takze pamigtac, ze dialekty stowianskie zapewne juz w momencie
dotarcia Stowian do ich dzisiejszych siedzib byly znacznie zréznicowane.
Zabytki okresu cyrylo-metodejskiego, ktdre utrwalily gléwnie projekcje potud-
niowo-wschodniej czeéci 6wczesnej Stowianszczyzny i to przefiltrowana przez
grecki wplyw kulturowy, wykazuja znaczna wariancj¢ nie tylko na poziomie
leksykalnym, lecz rowniez w zakresie inwentarza, frekwencji i sfery uzycia
wielu modeli mikro-, rzadziej makromorfosyntaktycznych. Mozna przypusz-
czaé, ze na poziomie jezyka ludowego wariancja byta wigksza, a wplywy obcych
kodow jezykowych silniejsze.

W pierwszych dwu czgsciach tej ksiazeczki zajmowatam si¢ przede
wszystkim rezultatami wybranych procesow kondensacji i gramatykalizacji
oraz ich wptywem na aktualng charakterystyke typologicang jezykow polskiego
i macedonskiego. Obecna, trzecia czgs¢ to krétki rzut oka na to, jak kontakty
miedzyjezykowe wptynely na uksztaltowanie si¢ tej charakterystyki, a wigc
szkic z zakresu typologii diachronicznej. Sita faktu, w tej czgsci nie ma mowy
o przeprowadzaniu bezposredniej paraleli drég rozwojowych obu jezykow.
Ogranicze si¢ do podania najbardziej charakterystycznych przyktadéw zapo-
zyczen w trzech wymienionych kategoriach, kolejno w jezyku macedonskim
i polskim.

2. ZAPOZYCZANIE MODELI MORFOSYNTAKTYCZNYCH

Jak wynika z tego, co powiedziano wyzej, przyjdzie nam si¢ tutaj skupié¢
przede wszystkim na jgzyku macedonskim; polszczyzna okazuje si¢ anacznie
bardziej konserwatywna.

Analizg i opis inspirowane] wptywem obcym ewolucji obu systeméw
gramatycznych wypada podzieli¢ na zmiany w systemie werbalnym i zmiany
w systemie nominalnym, co oczywiscie nie wyklucza czgstej wspotzaleznosci
tych zmian.
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2.1. ZMIANY KONTAKTOWE W SYSTEMIE WERBALNYM

2.1.1. MACEDONSKI

Przeglad, charakterystyke semantyczna i strefy uzycia nowych macedon-
skich paradygmatéw werbalnych przedstawilam pokrotce w drugiej czeéci tej
ksiazki, tutaj ogranicze si¢ do przedstawienia ,kontaktowej” genezy tych para-
dygmatow.

Niewatpliwie najwazniejszym i najbardziej brzemiennym w skutki proce-
sem okazalo sie wejscie do macedonskiego systemu werbalnego konstrukcji
subjunktiwnych, totez od nich zaczniemy ten przeglad.

2.1.1.1. MACEDONSKI 0a-SUBIUNCTIVUS

Jak juz wspominalam, w inwentarzu klasycznych ,,batkanizméw gramaty-
cznych” czgsciej mowi sie o zaniku infinitiwu, niz o wejsciu subjunktiwu. Wy-
daje mi sig, ze nalezaloby odwrocié ten porzadek.

Obecnoé¢ subjunktiwu w jezyku macedonskim to niewatpliwy rezultat
wptywu jego batkanskich sasiadow, przede wszystkim sgsiadow romanskich.
Rowniez drugi, obok subjunktiwu, typ zamiany infinitiwu w pewnych konteks-
tach, to jest konstrukcje z innym rzeczownikiem odstownym, ma wediug spec-
jalistow korzenie romanskie.

Pierwsze pytanie, ktore si¢ nasuwa, kiedy mowa o zapozyczonej kategorii
gramatycznej, to pytanie o przyczyny zapozyczenia, innymi stowy: o to, czy do-
chodzi tu do gramatykalizacji nowej informacji uprzednio przenoszonej w da-
nym kodzie jezykowym $rodkami leksykalnymi, czy tez o odnowienie gramaty-
cznych srodkow przekazu informacji skadinad juz wcze$niej zgramatykalizowa-
nej. Odpowiedz na to pytanie w wypadku macedonskiego subjunktiwu nie jest
prosta. Obciazenie funkcjonalne i strefy uzycia subjunktiwu i wypartego prze-
zen sukcesywnie infinitiwu w zasadzie si¢ pokrywaja, a wigc nalezaloby stwier-
dzié, ze proces zapozyczenia byt w tym wypadku w znacznej mierze procesem
odnowienia wyktadnikow kategorialnych, jednak skromna dokumentacja nie
pozwala precyzyjnie okresli¢ pola funkcjonalnego starego infinitiwu ani wzgle-
dnej chronologii przejmowania przez subjunktiw poszczegoélnych funkcji infi-
nitiwu. Wspolczesna sytuacja w jezykach stowianskich nie moze nam tutaj pomoc,
bo w poszczegolnych kodach jezykowych tak infinitiw, jak i subjunktiw wy-
ksztalcily szereg wtomych funkcji i kontekstéw uzycia.

Wspdlczesny macedonski Oa-subjunktiw widze jako forme gramatykali-
zacji propozycjonalnych argumentow realnych, a wtomie i wirtualnych, predy-
katdw drugiego i trzeciego rzgdu. W ogromnej wigkszoséci wypadkéw sa to pro-
pozycje [-faktywne], jednak od tej konstatacji wazniejszy wydaje mi sie fakt, ze
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ich interpretacja w kategoriach [+/—faktywnos¢] zalezy z reguty od owego do-
minujacego predykatu.

2.1.1.2. MACEDONSKI #e-CONDITI@NALIS

Macedonski Ke-conditionalis to — moana powiedzie¢ — dwukrotne zapozy-
czenie batkanskie.

Wéréd paru najczestszych peryfrastycznych modeli wyrazania przyszio-
$ci w tekstach kanonu staro-cerkiewno-stowianskiego znajdujemy migdzy innymi
konstrukcj¢: praesens czasownika *xotéti + infinitivus. Jest to, jak mozna przy-
puszczad, kalka z greckiego, ktéra sukcesywnie rozszerzyta si¢ na cale terytorium
batkanskiej ligi jezykowej. W miarg jak poszczegdlne jezyki batkanskie elimi-
nowaly infinitiw, zastepujac go subjunktiwem, subjunktiw wchodzit rowniez do .
opisanej konstrukcji z czasownikiem pomocniczym velle. W wypadku jezyka
macedonskiego ten drugi akt zapozyczenia zostal dokonany — jak juz wspo-
mniatam — pod bezposrednim wplywem romanskim. W ten sposéb dochodzimy
do macedonskiej konstrukcji: praesens od xotéti + da-subiunctivus. Model ten,
z pierwszym komponentem zredukowanym do nieodmiennej partykuty xe (kon-
tynuujacej forme¢ 3 sg), a nawet z pierwszym kontynuantem w postaci 3 sg
czasownika caka (ktory w anaczeniu ‘velle’ z biegiem czasu zastapil w jezyku
macedonskim stare *xotéti) mozna dzi$ jeszcze analez¢ w dialektach macedon-
skich®. Z czasem w wigkszosci dialektow, takze tych, ktore staly si¢ podstawa
jezyka standardowego, subjunktiwne da wypadto z tego modelu, proces, ktory
znéw ma pewne paralele w innych jezykach batkanskich. Dzisiaj macedonski
standardowy conditionalis praesentis (realis) to konstrukcja: Ke + praesens od-
mienianego czasownika.

Trudno dzisiaj okre$li¢ precyzyjnie znaczenie starej stowianskiej/bal-
kanskiej konstrukcji z ‘velle’. Gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go, glownie na podstawie konkordancji tekstu biblijnego, okres$laja ja zwykle
jako futurum, jednak — jak wiemy — wszelkie futurum implikuje warunek, ze nic
nie przeszkodzi realizacji naszych planéw/przewidywan, a wszelki realny okres
warunkowy mowi o zdarzeniach rzutowanych w przysztos¢. Wydaje sig, ze owo
stare futurum bylo odczuwane jako tryb warunkowy, skoro na jego podstawie
jezyki batkanskie wyksztalcily z kolei futurum praeteriti, ktérego gtéwna funk-
cja byla i pozostata do dzi§ dnia funkcja protazy nierealnego okresu warun-
kowego (irrealis). W wypadku jezyka macedonskiego zawazyl tu raz jeszcze
wplyw romanski (por. Gotab 1964). Macedonski standardowy irrealis to kon-
swrukcja: Ke + imperfectum odmienianego czasownika.

Sladem starego modelu kondicjonalu jest dzi§ w macedonskim jezyku
standardowym bezosobowa nieodmienna konstrukcja typu: ke da + odpowiedni

% peten przeglad modeli kondicjonalu wystepujacych dzi$ w dialektach macedofiskich w fun-
kcji protazy okresu warunkowego mozna znaleZé w pracy I'ajnosa 2008.
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paradygmat temporalny odmienianego czasownika. Konstrukcja ta wyraza przy-
puszczenie, por. np. mac. Toj Ke 0a uma Osaeceiti ZoOunu, co w polskim
przekladzie najlepiej oddaje peryfrastyczna konstrukcja z moc: ‘On moze miec
(ze) dwadziescia lat’.

Jezyki slowianskie nie odziedziczyly wspélnych dla catego kompleksu
dialektalnego Srodkéw gramatykalizacji informacji z pola modalnosci epistemi-
cznej i ksztaltowaly te $rodki réznie, migdzy innymi na zasadzie zapozyczen
i paraleli kontaktowych. W tej sytuacji wypada przyjaé, ze batkansko-stowian-
ski (to jest macedonski, serbski, bulgarski) velle-conditionalis w punkcie wyjs-
cia byl kalka tak w plaszczyznie formalnej, jak i — przede wszystkim — w plasz-
czyznie semantyczne;j.

2.1.1.3. MACEDONSKI REZULTATYWNY uma-PERFEKT

Macedonski rezultatywny habere-perfekt (i plusquamperfekt) to raz jesz-
cze system konstrukcji o korzeniach batkanskich, przy czym w tym wypadku
romanskie zrédlo tych konstrukcji jest dodatkowo potwierdzone przez wyrazny
szlak ich nadal widocznej ekspansji w kierunku z zachodu na wschdd; frekwencja
tych konstrukcji w dialektach zachodniomacedonskich i w opartym na nich jezyku
standardowym jest znaczaco wyzsza niz w dialektach wschodnich, a terytorium
bulgarskie praktycznie nie zna tych konstrukcji.

Macedonskie perfektalne/rezultatywne ima-konstrukcje tworza si¢ we-
dlug modelu: temporalny paradygmat czasownika ima ‘habere’ (to jest paradyg-
mat czasu terazniejszego, czaséw przesztych syntetycznych, starego esse-per-
fektu) + maksymalnie kategorialnie nienacechowana forma neutrius singularis
starego participium praeteriti passivi, ktére w macedonskim (réwniez cecha
batkanska!) zneutralizowato swoje nacechowanie diatetyczne i jest derywowane
zardbwno od czasownikow tranzytywnych, jak i intranzytywnych; sa to wiec
konstrukcje typu: umam/umas/cym umaa... caywarol/uuinaroleuoerolooernol
JHUBEEHO itp.

Znaczenie tych konstrukcji odpowiada ,klasycznemu” znaczeniu perfek-
tu — mowa o czynnosci/zdarzeniu przesztym, ktérego konsekwencje sa nadal aktu-
alne/relewantne w momencie méwienia. O etapach rozwoju i szerzenia si¢ tych
konstrukcji na gruncie macedoniskim por. w: Benkoscka 1998; MHUTKOBCKa,
Byxaposcka 2010.

Mamy tu raz jeszcze — podobnie jak w wypadku kondicjonalu — do czy-
nienia z kalka semantyczna i formalna.

Macedonska deontyczna konstrukcja uma/nema Oa... ma, jak sie wydaje,
korzenie stowianskie; subjunktiw wszed} tu automatycznie w ramach eliminac;ji
infinitiwu. A{ma moze si¢ pojawi¢ jako forma osobowa czasu terazniejszego lub
jako spetryfikowana partykula, rema wylacznie bezosobowo. Odpowiednik
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polski (bez negacji), to jest konstrukcja: mam, masz, ma... + infinitiw, ma
dzisiaj inny zakres uzycia niz konstrukcja macedonska, ktéra blizsza jest
polskiemu powinien (powinna, -o; -i) + infinitiw.

2.1.1.4. MACEDONSKI , STARY” cys*’-PERFEKT

Jest to konstrukcja o modelu: formy osobowe czasownika *byti (obecne
dzis$ tylko w 1 i 2 osobie sg i pl) + stare participim praeteriti activi secundum
(w macedonskiej terminologii: -forma) odmienianego czasownika. Cata forma-
cja nosi nazwg czas przeszty nieokre$lony (MHHATO HEOHpeENeICHO BpeEMeE),
i stusznie, gdyz z catego bogatego asortymentu form odnoszonych do zdarzen
przesztych i/lub aktualnych jest ona semantycznie najubozsza. Nie przypadkiem
tez zostata w zwiazku z tym obrana za wykladnik nowej na gruncie stowian-
skim kategorii gramatycznej — dubitatiwu / inferencjalu / non-konfirmatiwu
zapozyczonego z jezyka tureckiego. Jest to klasyczny przyklad zapozyczenia
idei (= nie formy), aby informacj¢ dotychczas przenoszona wylacznie srodkami
leksykalnymi zgramatykalizowac, to jest w pewnym sensie, przyja¢ obowiazek
regulamego sygnalizowania odpowiedniej dystynkcji semantycznej. Zwazyw-
szy na typologiczng réznicg na linii turecki ~ stowianskie dialekty Batkanow, za-
pozyczenie formy bylo tu niemozliwe. Z drugiej strony owa dystynkcja seman-
tyczna — sygnal, ze autor tekstu nie bierze odpowiedzialno$ci za prawdziwos¢
przenoszonej informacji — okazata si¢ bardzo istotna w warunkach batkanskiej
wielojezycznosci i niedoskonalego czgsto opanowania danych kodow jezy-
kowych przez uczestnikéw aktu komunikacji. Tureckie pochodzenie pozyczki
potwierdza kierunek jej ekspansji z potudniowego wschodu na pdinocny za-
chdd. Potudniowo-zachodnia peryferia macedonskiego obszaru jezykowego nie zna
tej kategorii.

Ta sama formacja obstuguje dzi§ w macedonskim jgzyku standardowym
réwniez inng pozyczke semantyczng, tym razem z jezyka albanskiego — tzw.
admiratiw, to jest komunikuje zaskoczenie, niewiar¢ autora tekstu w nowg dla
niego, skadinad prawdziwa [+faktywna] informacjg. W tej funkcji stary esse-
perfekt znany jest dialektom zachodniomacedonskim i — gléwnie za posred-
nictwem standardu — ekspanduje na wschod.

Co ciekawe, wspolny mianownik niewiary, w pierwszym wypadku na-
dawcy, w drugim za$ odbiorcy przekazu zdaje si¢ implikowa¢ wspdlng forme
dla tych dwu odcieni modalnos$ci. Za polski gramatyczny odpowiednik mace-
donskiego esse-perfektu w obu tych uzyciach mozna uznaé konstrukcje: para-
dygmat mie¢ + infinitiw odmienianego czasownika, por.:

7 Stownikowa forma czasownikéw macedonskich jest forma 3 sg praesentis, jednak w wy-
padku czasownika o znaczeniu ‘esse’ przyjeto w tej funkcji forme 1 sg praesentis cys, bardziej
informatywna od formy 3 sg .
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(a) mac. dubitatiw: Caywras dexa eaada o6jasunra amneciiuja. — literal-
nie ‘styszalem, ze rzad ogtosit amnesti¢’, to jest ‘styszatem, jakoby rzad miat
oglosié¢ amnesti¢’;

(b) mac. admiratiw: 3uaxu wioj 6ua aexap! — literalnie ‘Wigc on jest leka-
rzem!’, to jest ‘I on ma by¢ lekarzem! / Ale zeby on byt lekarzem?!”

a wiec i przektad polski potwierdza bliskos¢ obu znaczen.
2.1.1.5. MACEDONSKI ,NOWY” cys-PERFEKT

Nowy macedonski esse-perfekt to kategoria obecna w systemie dialektow
potudniowo-zachodniego regionu ochrydzko-struzkiego, mi¢dzy innymi w pre-
stizowym miejskim dialekcie Ochrydy. Do jezyka standardowego za posrednict-
wem jego uzytkownikow z odpowiednim zapleczem dialektalnym przenikaja po-
szczegolne konstrukcje, ktore jednak nie maja charakteru kategorialnego, por.
np. Toj e weiuan wosek, to jest ‘..cztowiek, ktory wiele wie, bo wiele podro-
zowal’,

Nowy esse-perfekt, konstrukcje o modelu: osobowe formy czasownika
sum ‘esse’ + participium praeteriti activi secundum (PPP) czasownika odmie-
nianego, to zndw bezposrednie zapozyczenie romanskie. Umozliwita je kariera,
jaka na macedonskim gruncie zrobito stare PPP — neutralizacja diatetyczna
i temporalna — cho¢ z drugiej strony w tej karierze pomocna byta wtasnie reor-
ganizacja formalna i funkcjonalna paradygmatow perfektalnych, efekt konwer-
gencji macedonsko-aromanskiej. Szeroko i przekonujaco opisuje ten proces
M. Markovik’ (MapxoBux 2007:143-150). Zwraca on uwage na funkcjonalng
dystrybucje paradygmatow perfektalnych odpowiednio z synsemantycznym
cym i uma i na zwigzek tej dystrybucji z opozycja aspektowa — esse-perfekt ko-
munikuje zawsze o akcji dokonanej. Brak natomiast ograniczen diatetycznych.
Obok standardowych pasywnych konstrukcji, jak Texcidoiu e itociiojaro
emuiuysan ‘tekst jest nieustannie nadawany’, Pyuexoiu e ito0Zoiusen ‘obiad
jest przygotowany’, spotykamy w Ochrydzkiem aktywne konstrukcje, jak
Bogzoiu e 3amunaiu ‘pocigg odjechal’ (literalnie °...jest odjechany’), buoden
cym iuamy ‘bytem tam’, dokonane pasywne konstrukcje, jak eizeitio e muero
‘dziecko jest umyte’, a nawet dokonane aktywne konstrukcje, jak Jaden cym
‘jadtem (juz)’, ITuen cym ‘pitem (juz)’. Ta ostatnia seria jest ograniczona do
waskiej selekcji predykatow.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, ograniczytam si¢ tu do podania
najbardziej charakterystycznych ,,zapozyczen gramatycznych” w macedonskim
systemie werbalnym. Przyktady mozna mnozy¢, naleza tu migdzy innymi wspo-
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mniane w rozdziale o kondensacji transformy zdaniowe oparte na rzeczowni-
kach odstownych, czy to w funkcji argumentow predykatéw temporalnych czy
jako substytuty subjunktiwu. Tutaj takze trzeba zaliczy¢ wielorakie redukcje
strefy dzialania gramatycznej opozycji aspektowej, z reguly na korzys¢ aspektu
dokonanego jako czlonu nacechowanego — jest to ciekawy typologicznie przy-
padek konwergencji, ktéra ogranicza odziedziczony zakres gramatykalizacji.
Whiosek jest jasny — w rezultacie wielowiekowej intensywnej konwergencji
Jezykowej macedonski system werbalny oddalil si¢ znacznie od modelu sto-
wianskiego, a przyblizyl do tego, co okres$lamy jako Average Central European.

2.1.2. POLSKI

W odréanieniu od macedonskiego, polski jezyk standardowy, relatywnie
wczednie skodyfikowany, okazal si¢ w zakresie zapozyczef kontaktowych
w systemie werbalnym wyjatkowo konserwatywny. O pewnych wplywach
facinskich mozna moéwi¢ w zakresie linearyzacji zdania — mam tu na mysli
spotykana w tekstach staropolskich finalna pozycje czasownika — wykladnika
konstytutywnego predykatu. Poza tym jedyne, co umiem przeciwstawié
bogatemu repertuarowi macedonskich ,,zapozyczefi morfosyntaktycznych”, to
wielokrotnie opisywana konstrukcja rezultatywna typu: mam sprzqtnigte mie-
szkanie, mam napisany referat itp., powstala niewatpliwie pod wplywem nie-
mieckim. W poréwnaniu z macedonskim perfektem typu umam 0ojoero, uman
iapouuiitano, ce umam yitaauieno itd. polska konstrukcja jest i derywacyjnie i
funkcjonalnie ograniczona i zatrzymala si¢ na poczatkowym stadium rozwoju
habere-perfektu:

(a) zgodnie z charakterem polskiego kontynuantu participium praeteriti
passivi dotyczy wylacznie czasownikdw tranzytywnych;

(b) argument w funkcji obiektu jest obowiazkowo obecny i kongruentny
z forma participium;

(c) nie jest jednoznacanie wskazany wykonawca czynnosci, ktory nie mu-
st by¢ koreferencyjny z argumentem w funkcji subiektu.

W dialektach przy granicy czeskiej i niemieckiej konstrukcja ta ma wyz-
sza frekwencj¢ niz w jezyku standardowym.

2.2. ZMIANY KONTAKTOWE W SYSTEMIE NOMINALNYM

W centrum uwagi anajduja si¢ tutaj procesy dotyczace zakresu i form
gramatykalizacji kategorii przypadka, kategorii zywotnosci/personalnosci i ka-
tegorii okreslonosci.
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2.2.1. MACEDONSKI

W planie semantycznym w stosunku do centralnych (= ,nieprzestrzen-
nych”) stosunkdéw przypadkowych wudno moéwié¢ o zmianach kontaktowych.
Mnoza si¢ formy wtornej gramatykalizacji opozycji [+/~anim] i [+/~hum], co
jednak wydaje si¢ ogolng naturalna tendencja niezalezng od proceséw konwer-
gencji. Nie ulega watpliwos$ci, Ze wzmacnia si¢ korelacja [+/~hum] ~ [+/—def],
ale kategoria okreslonosci — o czym byta juz mowa w poprzednim rozdziale -
zdaje si¢ mieé¢ korzenie stowianskie i przedstowianskie, a wigc o amianach kon-
taktowych mozna mowi¢ raczej w zwigzku z forma, a nie z samym faktem
gramatykalizacji odpowiedniej informacji.

Istotne zmiany kontaktowe obserwujemy w planie formalnym, a najwaz-
niejsze wsrod nich to:

— gramatykalizacja postpozytywnego anaforycznego zaimka wskazujacego
w finkcji rodzajnika okreslonego oraz tendencja do gramatykalizacji leksykal-
nego wykladnika pierwszego wyrazu ciagu arytmetycznego w funkcji rodzaj-
nika nieokreslonego; sa to zmiany z — najstarsza — paralela grecka, a takze z pa-
ralela romanska i albanska;

— sukcesywne przenoszenie informacji o stosunku przypadkowym z postpo-
zytywnych wykladnikdéw fleksyjnych na prepozytywne wyktadniki przyimkowe
(nomen omen prepozycje), a takze (z ograniczeniem do strefy [+def]) na klityki
pronominalne i —w pewnym zakresie — na reguly linearyzacji; za poczatek tych
zmian wypada uzna¢ szerzacy si¢ pod wptywem greckim synkretyzm D=G; nie
grozil on utrata informacji, zwazywszy na odmienna pozycj¢ syntaktyczna:
datiw to przypadek adwerbalny, a genetiw — adnominalny. Oba te stosunki
(z rola semantyczna possessora w zapleczu) uzyskaty z czasem wykladnik przy-
imkowy w postaci adlatywnego de domo przyimka: na gruncie stowianskim xa
(por. Topoliniska 2011b). Dalsza historia procesu zwanego utrata deklinacji byta
wielokrotnie opisywana w literaturze przedmiotu. W poprzednich rozdziatach
byla mowa o pojawieniu si¢ w dialektach, pod wplywem aromanskim, x#a row-
niez w funkcji wykladnika akuzatiwu, o mac. co jako wykladniku instrumen-
talu, nie moéwiac o losach lokatiwu — przypadka ,przyimkowego” juz w zabyt-
kach kanonu starostowianskiego.

Nie brak réwniez zmian kontaktowych w sferze uzycia i gramatykalizacji
pewnych marginalnych funkcji stosunkéw przypadkowych. Na przykiad w ra-
mach kategorii liczby nowe wyktadniki otrzymuje kategoria ‘partytywno$é’ —
por. macedonska opozycje typu: [aj mu maexo! *daj mi / dolej mi mleka’ wo-
bec [aj mu 2o maexoiiio! ‘Daj mi / podaj mi ten kontener [naczynie // pojem-
nik] (dzbanek, banke) z mlekiem’ czy aj mu maexo! wobec Laj mu 00 mae-
rxoiio! ‘daj mi trochg tego mleka (ktore tu jest na stole)’ — z naciskiem, ze cho-
dzi o czgs¢ konkretnej porcji mleka. Obie konstrukcje maja paralele w innych
jezykach batkanskich.
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2.2.2. POLSKI

W systemie nominalnym standardowej polszczyzny zmian kontaktowych
praktycznie brak. O szerzeniu si¢ konstrukcji przyimkowych jako bardziej
transparentnych i jednoznacznych byla juz mowa wyzej. W pewnych od-
mianach regionalnych/dialektalnych obserwujemy wycofywanie si¢ morfologi-
cznych form przypadka na rzecz izofunkcjonalnych konstrukcji przyimkowych,
mozna tu przytoczy¢ np. $laski germanizm typu Pisze z piorem czy pdinocno-
wschodni lituanizm typu Dzier dobry dla pana! Sg to jednak procesy sub-
standardowe.

Wplywem lacinskim/romanskim wypada chyba tlumaczy¢ ,,inwertowa-
ne” syntagmy typu: konstytutywny rzeczownik + odrzeczownikowy przymiot-
nik modyfikujacy, to jest nazwy o postaci ,,zlozonych leksemow” typu: powiesé
historyczna, znak drogowy, zupa grzybowa, gdzie modyfikator nazywa specyfi-
czng wlasciwos¢ (differentia specifica) klasy denotatéw danego pojecia ogol-
nego.

Raz jeszcze wypada powtdrzy¢, ze wczesna standaryzacja zapewnia
,immunitet gramatyczny”.

3. ZAPOZYCZANIE MODELI SLOWOTWORCZYCH

Przez zapozyczony model stowotworczy rozumiem model z zapozyczo-
nym afiksem/afiksami zdolnymi wigza¢ si¢ z rodzima podstawg stowotwoércza,.
Interesujg mnie seryjne, masowe zapozyczenia.

3.1. MACEDONSKI

Jesli pomingé szerzace si¢ obecnie anglicyzmy czy ,.europeizmy”, to
zapozyczenia modeli slowotwoérczych na gruncie macedonskim naleza do
procesOw starych, datujacych sie od sredniowiecza po wiek XV-XVI. Dawcami
sg przede wszystkim greka, wulgama batkanska tacina i jezyk turecki.

Jedyne zapozyczenie kategorialne, polegajace na zmianie wykladnika in-
formacji skadinad wczesniej zgramatykalizowanej, dotknglo systemu gradacji
przymiotnikéw i przystéwkoéw. Stary morfologiczny sufiks komparatiwu zostat
na modle batkansksa zastapiony przez prefiks #o-, a wiec raz jeszcze morfo-
logiczna ,,postpozycje” wykladnika zastepuje prepozycja. Analityczne stopnio-
wanie ma swoje zrédlo w tzw. stopniowaniu opisowym i na gruncie stowian-
skim pojawia si¢ pod wplywem romanskim (por. AcenoBa 1989). Zakres for-
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macji poddajacych sig stopniowaniu jest szerszy niz w niebatkanskich jgzykach
stowianskich — naleza tu migdzy innymi ztozone fortnacje przystéwkowe typu:
Ha Zope: §io Ha Zope, HAj HA Zope; HA OeCHO: 0 HA 0eCHO, Haj Ha OeCHO itp.
Sporadycznie mozna spotkaé i stopniowanie rzeczownikéw — nazw nosicieli
cech, por. np. jynak — tiojyHak, HajjyHak, a na poziomie substandardowym
réwniez stopniowanie czasownikow: caka — ilocaxa, Hajcaka itp.

Przeglad stownika a tergo jezyka macedonskiego (OO6paitien peunuk,
1967) pozwala zatozy¢, ze proces zapozyczania modeli stowotworczych odbywa
si¢ w dwu krokach: najpierw do systemu jezyka-biorcy wchodza i adaptuja si¢
morfologicznie zapozyczone leksemy reprezentujace dany model w jezyku-daw-
cy, a nastgpnie pojawia si¢ derywacja analogicznych formacji od podstaw
rodzimych. W ten sposdb najpierw do klasy zapozyczen leksykalnych, a nastgpnie
i stowotworczych weszly stare zapozyczone formacje werbalne derywowane
klasycznymi” sufiksami, jak greckie -isa, -osa czy tacinskie -ira, ktére tatwo
si¢ adaptujg na gruncie stowianskim. Greckie sufiksy derywuja gléwnie deno-
minalne czasowniki dokonane. Sufiks -isa, dzisiaj mato produktywny, znajdu-
jemy przede wszystkim w starszych leksemach zapozyczonych, przy czym — co
szczegOlnie ciekawe — nierzadko pojawia si¢ w postaci -disa (por. wawapouca,
6ojaduca...), to jest poszerzony o turecki z pochodzenia morfem -d- dublu-
jacy/,,potwierdzajacy” dokonany charakter derywatu. Sufiks -osa jest nadal pro-
duktywny (por. mye.soca, @iajauxoca...)., choé stylistycznie nacechowany?®.
Lacinskie -ira szerzy si¢ nadal, dzisiaj w kategorii ,,europeiamow”, a postepuje
i jegozsldaptacja - perfektywizujaca prefiksacja za pomoca iz- (por. MapkKoBHK
2010)"".

O adaptacji morfosyntaktycznej lekseméw tureckich do stuzby predyka-
tywnej por. w rozdziale o zapozyczaniu leksemow.

Wsrdd nielicznych zapozyczonych modeli stowotworczych w systemie
nominalnym znajdujemy stare, znane catej Stowianszczyznie zapozyczenia, jak
-ar < -arius, a takze nowsze, romanskie i tureckie. Zapozyczeniem romanskim
jest np. deminutywny sufiks -yze (por. 6padyae, tiucmyase), zapozyczeniem
tureckim sufiksy -vuja/-oxcuja czy -aax:

(a) -wuja/-oxcuja derywuja nazwy wykonawcow zawodu i/lub nosicieli
cech, por. cuneoxuja, roe0xcuja czy tez np. w slangu uniwersyteckim gharxy.a-
ieituuja. Syntaktycznie najczgsciej funkcjonuja jako rzeczowniki, ale moga
si¢ znalez¢ i w pozycji przymio#nika, jak np. w syntagmie cuszedxcuja wosex
itp.

2 Wyczerpujaca analize semantyczng derywatéw na -osa mozna znalezé w artykule R. Las-
kowskiego (1980).
O przeciwnym kierunku zmiany, to jest o ekspansji slowiafiskiego sufiksu -ica, zob.
Hnnesckn 2005.
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(b) sufiks -z2ak derywuje abstracta: nomina acti, nomina actionis i nomina
essendi, por. np. dpociduraax ‘prostactwo’, cpamoitusak ‘wstyd, wstydliwy
postepek’, sojrukaax ‘stan zotnierski’, mamypaak ‘katzenjammer’, ale i na-
zwy przedmiotowe, jak fujasrax ‘nap6j’ czy ¢hycivianaax ‘tkanina na fustan, to
jest na sulenig’.

Inne, marginalne zapoZzyczenia tureckie zatrzymaty si¢ gtdwnie na pozio-
mie dialektalnym — wszystkie zostaly odnotowane w monografii O. Jaszar-Na-
stewej (Jaurap-HacteBa 2001 ).

Przyklady potwierdzaja, ze — podobnie jak w wypadku modeli morfo-
syntaktycznych — zapozyczanie modeli stowotworczych nalezy na gruncie ma-
cedonskim do przesziosci, jesli pominaé masowe, nowe anglicyzmy czy euro-
peizmy w postaci ,,prefiksow” typu mini- (MuHuUMapkeiti, MUHUCYKFbA...),
cyiiep-, exciipa-.

3.2. POLSKI

Zapozyczanie modeli stowotworczych jest udokumentowane w historii
polszczyzny skromniej niz w jezyku macedonskim i — jak mozna oczekiwaé —
nalezy do epoki przed standaryzacja. Pomijajac wspomniany juz jako zapozy-
czenie ogolnostowianskie sufiks -arz < -arius, moge tu zacytowaé jedynie su-
fiks -unek, to jest zadaptowane fonologicznie i morfologicznie niemieckie -ung,
jak w rachunek, podarunek, posterunek. Nie brak réwniez nowych formacji
z prefigowanym mini-, maxi-, super- itd.

W zwiazku z zapozyczaniem modeli syntaktycznych i stowotwoérczych
wypada jeszcze wspomnie¢ o tureckich korzeniach czgstych w jezyku macedon-
skim powtdrzen (pelnych lub parcjalnych) funkcjonujacych jako srodek ekspre-
sji; por. np. — na poziomie syntaktycznym — Odex, 00ea, u Ha Kpaj citiuz-
HaA..., CZy 00U AU 00uU..., gdzie powtdrzenie to zarazem symbol dtugosci prze-
bytej drogi, czy — na poziomie morfologicznym — ironiczne quasi-zlozenia typu
peKiiopu-mexkidopu, koaede-moaede... Dalsze przyklady por. Jamap-Ha-
cresa 2001.

4. ZAPOZYCZANIE LEKSEMOW

Rzecz prosta, moge tu odnotowac¢ tylko fale masowych historycznie umo-
tywowanych zapozyczen swiadczacych o wzmozonych kontaktach jezykowych
i 0 réwniez historycznie umotywowanym kierunku tych kontaktéw, a wigc raz
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jeszcze o sytuacjach, kiedy interesujace mnie jezyki sa w pozycji jezyka biorcy.
Sa to sytuacje kontaktu z inng cywilizacja, wprowadzenia nowej administracji
czy organizacji spotecznej, ewentualnie nowa ,,moda” czy nowy typ snobizmu.
Takie masowe fale zapozyczen naleza zazwyczaj do olresu sprzed stan-
daryzacji, a ich efekty w niewielkiej tylko mierze przenikaja péaniej — czgsto na
prawach §wiadomych cytatéw — do jezyka standardowego.

Nie zajmujg si¢ nowa fala anglicyzmoéw/europeizmoéw.

4.1. MACEDONSKI

Tu znéw trzeba méwié przede wszystkim o zapozyczeniach greckich,
romanskich (facinskich i aromanskich) i tureckich.

Zapozyczen albafiskich jest niewiele, czgsto o niejasnej, batkanskiej i/lub
paleobatkanskiej etymologii, wigkszo$¢ z nich zatrzymata si¢ na poziomie dia-
lektalnym, a dotyczy przede wszystkim stownictwa pasterskiego Wigcej infor-
macji na ten temat w pracy A. Poloski (TIossocka 1998).

W wypadku bardzo wielu, zeby nie powiedzie¢, w wypadku wigkszosci tzw.
leksykalnych batkanizméw jezyk bezposredniego zapozyczenia jest tylko posred-
nikiem, a korzenie etymologiczne siggaja dalej i glebie;j.

Zapozyczenia romanskie nie doczekaly sig niestety cato§ciowego opraco-
wania, a wigc mowa tu bedzie przede wszystkim o zapozyczeniach greckich
(opracowanych w formie stownika w pracy AprupoBcku 1998) i o zapozycze-
niach tureckich przedstawionych we wspomnianej juz parokrotnie monografii
O. Jaszar-Nastewej (Jamiap-Hacresa 2001).

Greckie zapozyczenia leksykalne nadal liczne w dialektach, szczeg6lnie
w dialektach poludniowo-macedonskich w granicach Grecji, w jezyku standar-
dowym nie sa tak liczne i czesto nie s3 u§wiadamiane jako zapozyczenia. Chro-
nologicznie moana tu wyr6znié¢ kilka warstw zapozyczen, poczynajac od ele-
mentow paleobatkaniskiego substratu, wniesionych do jezyka macedonskiego za
posrednictwem greckim, poprzez bogaty zestaw ,,uczonych” grecyzméw z za-
lwresu terminologii chrzescijanskiej, a takze terminologii innych nauk, obecnych
juz w tekstach cyrylo-metodejskich, a takze w pdzniejszych zabytkach mace-
donskiej redakcji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, az po nazewnictwo
z réznych sfer zycia codziennego, jak kpeseiti ‘16zko’, kpomuo ‘cebula’, kpun
‘lilia’, mosue ‘otowek’, opus ‘ryz’ itp.

Wielka fala zapozyczen tureckich, ktéra przybierata przez fadnych parg
wiekow, na ogél zatrzymata si¢ na poziomie dialektéw lub — w najlepszym
wypadku — kolokwializméw. W jezyku standardowym utrzymuja si¢ liczne
turcyzmy z réznych dziedzin Zzycia codziennego, czgsto przez méwiacych
nieodczuwane jako takie, por. np. vapwagh ‘obrus; przescieradto’, ftewrup ‘re-
cznik’, fenomcepe ‘gamek’, capma ‘gotabek (potrawa z kapusty i ryzu z mieg-
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sem)’ itd. Mlodzi uzytkownicy standardu nie uzywaja, czgsto i nie znaja tej
leksyki, starsi czesto uzywaja jej na prawach swiadomego aluzyjnego cytatu.
W wyniku akcji purystycznych pewne turcyzmy sa swiadomie eliminowane.
Zdarzalo mi si¢ nieraz w Skopiu w ostatnich latach, ze szofer taksowki lub
sprzedawca w sklepie poprawial mnie, zamieniajac stary turcyzm na nowy,
faworyzowany przez norm¢ odpowiednik rodzimy, np. usyi#tipura zamiast ca-
6ajae, czy Haciipoitiu zamiast kapuiu itp.

Trudno okresli¢ dziedziny tematyczne, w ktorych zapozyczen greckich
i tureckich bylo szczegélnie wiele. Oczywiscie byla to cata terminologia zwia-
zana z administracja imperium, ale takze nazwy nowych zdobyczy cywiliza-
cyjnych w wielu dziedzinach zycia, nazwy nowo poznanych roslin, zwierzat,
terminologia rzemieslnicza. Argirowski (1998) i Nastewa (2001) wyodrgbniaja
takie dzialy, jak przyroda (flora, fauna), medycyna, dalej wie$ i miasto (archi-
tektura, urbanizacja, gospodarstwo domowe, handel i rzemiosto, bron i wojsko-
wos¢, administracja, terminologia rolnicza), wreszcie: czlowiek (czgsci ciala,
stopnie pokrewienstwa, jedzenie, ubranie i kosmetyka, rozrywki, zycie ducho-
we), terminologia religijna, abstracta.

Wsrdd zapozyczen nie brak réwniez zaimkow, jak tur. ¢hunan ‘jakis’ czy
ep — odpowiednik naszego byle, jak ep koj ‘byle kto’, ep kaoe ‘byle gdzie’, czy
spojnikdw, jak gr. ama, amu, otiu itp. Masowo zapozyczane byly partykuly
modalne i wykrzykniki do dzi§ czgste w jezyku mowionym wsi i miasta,
odczuwane zazwyczaj jako bardziej ekspresywne niz ewentualne odpowiedniki
rodzime.

Szczegblny problem przedstawialy czasowniki tureckie, ktdre wymagaty
adaptacji do systemu macedonskiego. Obok adaptacji morfologicznej, o ktorej
byla juz mowa z racji zapozyczania modeli stowotwdrczych, funkcjonowata
adaptacja syntaktyczna, to jest réznego typu peryfrastyczne wyrazenia predy-
katywne o strukturze: macedonski czasownik synsemantyczny + leksem turecki
w funkcji substantivum verbale, por. np. iipagu myabeiti ‘prowadzié (lekka)
rozmowe’, 3ema usun ‘dostac (literalnie ‘wziac’) pozwolenie’, uma gpajoe ‘zy-
skiwagé, korzystac¢” itp.

Przymiotniki byly zapozyczane w formie liczby pojedynczej, z neutra-
lizacja obcego tureckiemu rodzaju gramatycznego, a wigc jako leksemy nieod-
mienne.

4.2. POLSKI

W historii j¢zyka polskiego brak paraleli dla zapozyczen tak masowych, jak
na Batkanach.

W poczatkach rozwoju pisSmiennictwa i literatury pigknej pojawiaja si¢
liczne latynizmy. Nie brak tez wplywoéw czeskich, ktére jednak rzadko przy-
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bieraja forme zapozyczen leksykalnych (por. Siatkowski 1983, 1996). Mamy
tez kilka fal zapozyczen w granicach okreslonych p6l semantycanych. Tak np.
jeszcze w okresie zywej standaryzacji przyjmujemy szereg zapozyczen nie-
mieckich z dziedziny organizacji miejscowosci zaktadanych na prawie miejs-
kim, jak burmistrz, ratusz, rynek i in. Nie brak tez germanizméw z zakresu
fachowej terminologii rzemie$lniczej. Kontakty polsko-wegierskie przynosza
zapozyczenia typu szereg czy orszak. Wojny tureckie w XVI-XVII w. powo-
duja naptyw turcyzmow z zakresu terminologii wojenno-wojskowej. Z kolei
wiek XVIII to okres mody na zapozyczenia francuskie.

W okresie rozbiorowym regionalnie naptywaja odpowiednio zapozycze-
nia niemieckie i rosyjskie, ktore jednak po odzyskaniu niepodleglosci sa $wia-
domie i na og6t z powodzeniem eliminowane.

43. ZAPOZYCZENIA SEMANTYCZNE

Zapozyczenia semantyczne, czyli tzw. kalki, polegaja na rozszerzeniu,
rzadziej na zwezeniu kregu znaczen leksemu rodzimego pod wplywem leksemu
obcego, ktory czeSciowo semantycznie sie z nim pokrywa. Rzecz prosta, jest to
proces mozliwy jedynie w warunkach zaawansowanego (indywidualnego lub
grupowego) bilingwizmu, a jego produkty to marginalna czg¢$¢ zasobu leksykal-
nego danego jezyka™.

Za przyklad kalki rozszerzajacy sfer¢ uzycia leksemu moga postuzyé
macedonskie przymiotniki do6ap i yb6as, ktére pod wplywem swoich odpo-
wiednikow greckich zyskaly w dialekcie ochrydzkim, a takze w jezyku mo-
wionym Macedonczykéw z ochrydzkim zapleczem dialektalnym, dodatkowe
znaczenie ‘zdréw, w dobrej formie, w dobrym nastroju’, por. typowe ochrydz-
kie pozdrowienie: Jobap au cu?, czy — rzadziej — Y6as au cu? (szerzej zob.
Topolinska 2001). Z kolei przykladem specyficznego zwezenia znaczenia, tym
razem pod wplywem tureckim, jest macedonskie Oeiize, prymamie ‘dziecko’, ale
dzis czgsciej ‘chiopiec, dziecko pici meskiej’.

Nie umiem ad hoc przytoczy¢ jakiej$ kalki polskiej. Wydaje mi sig, ze
polskie obecny: (1) ‘ktéry we wskazanym czasie anajduje si¢/znajdowal si¢ we
wskazanym miejscu’; (2) ‘terazniejszy, aktualny’ jest kalka lac. praesens; taka
sama wariancj¢ semantyczna pokazuja cz. pritomny, stowac. pritomny, a takze
fr. présent i ang. present, co potwierdzaloby moja hipoteze.

Inny, jeszcze rzadszy typ kalki to sytuacja, kiedy w jezyku B powstaje
neologizm derywowany od podstawy semantycznej, ktéra poshizyla za podsta-

% Jaszar-Nastewa we wspomnianej monografii podaje szereg kalk tureckich, jednak w wigk-
szosci wypadkow sa to kalki ogolnobaitkafiskie, czgsto sytuacje, w ktorych jezyk turecki jest tylko
posrednikiem, albo wprost przykiady niezaleznej paralelnej derywacji semantycznej.
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we nazwania odpowiedniego desygnatu w jezyku A. Tak np. pod wplywem
tureckim powstata macedonska nazwa tasicy nesecitiynra od nesecitia ‘panna
mioda’.

Por. wreszcie ‘uczone’ kalki terminologiczne typu pol. podmiot, przed-
miot, ktorym odpowiadaja macedonskie zapozyczenia bezposrednie cybjexiu,
objexiu itp.

4.4. ZAPOZYCZENIA ,NA PRAWACH CYTATU”

Ostatni typ zapozyczenia, o jakim — wydaje mi si¢ — warto tutaj wspo-
mnie¢ tytutem uzupetnienia obrazu leksykalnych zmian kontaktowych w intere-
sujacych mnie je¢zykach, to zapozyczenia nieadaptowane, funkcjonujgce na pra-
wach cytatu. Podobnie jak kalki sg to sui generis zapozyczenia semantyczne, to
jest przyswajanie leksemu, czg¢sto rowniez zwrotu — idiomu, wyrostego na grun-
cie obcej kultury i pozbawionego kompletnego, réwnie bogatego semantycznie
i/lub réwnie ekspresywnego odpowiednika w systemie j¢zyka-biorcy. Tak np.
od starszych uzytkownikoéw standardu macedonskiego mozna ustysze¢ zwroty
tureckie, jak jasawt, jasaw - literalnie ‘powoli, powoli’ — przestroga przed zbyt
szybkim i nieprzemyslanym dziataniem, czy uxu Kegr ‘podwojna przyjemnosc’
itp.; por. tez czeste optatywne asaa...! ‘niech bedzie, niech si¢ stanie’. Polsz-
czyzna — szczegoinie w jezyku nauki — obfituje w cytaty tacinskie, jak mutatis
mutandis, ceteris paribus, sensu largo, sensu stricto, nota bene i in. Por. tez uni-
wersalne cytaty francuskie, jak déja vu, c’est la vie, d la guerre comme a la
guerre, czy niemieckie, jak Sitzfleisch, Kinderstube, sicher ist sicher.

5. WNIOSKI

Podobnie jak w dwu poprzednich czesciach tego tekstu, poswigconych
mechanizmom kondensacji i gramatykalizacji, tak tez mowiac o zmianach kon-
taktowych i formach adaptacji zapozyczen, ograniczytam si¢ z koniecznosci do
selekcji maksymalnie w moim poj¢ciu charakterystycznych przyktadow.

Historia opisywanych tu jezykoéw okresla gtdwne zrodta zapozyczen: gre-
ka, tacina i jezyki romanskie oraz turecki dla macedonskiego; tacina, niemiecki,
francuski dla polskiego.



121

Zwraca uwage brak zapozyczen leksykalnych od bezposrednich sasiadow
stowianskich®'. W polszczyznie efemeryczne zapozyczenia wschodniostowianskie
na ogdt szybko sa eliminowane, za$ zabiegi purystow tropiacych serbizmy lub
butgaryzmy w macedonsleim jezyku standardowym czgsto koncza sie odlryciem,
ze odpowiednie formacje istnieja w dialektach macedonskich. Owszem, zda-
rzaja si¢ indywidualne zapozyczenia, giéwnie w zalaresie terminologii fachowe;j,
w jezyku przedstawicieli starszego pokolenia, ktorzy studia konczyli w Bel-
gradzie lub w Sofii.

W obu jezykach szerza si¢ masowo tzw. europeizmy czy internacjona-
lizmy.

Swiadomie nie zajmowalam si¢ najnowsza fala zapozyczen z jgzyka an-
gielskiego. Szerza si¢ one tak w jezyku polskim, jak i macedonskim, cho¢ — jak
si¢ wydaje — wyksztalcona czeg$¢ spoleczenstwa stara si¢ je ograniczaé. Efekty
tej walki na gruncie polskim, przynajmniej w mediach, sa lepsze niz na gruncie
macedonskim, gdzie od prezenter6w ciagle jeszcze mozna ustyszeé takie zwro-
ty, jak Hmajitie iipujaitien oern! (< Have a nice day!) z nieistniejacym prak-
tycznie w systemie imperatywem od czasownika uma.

3! Znaczny wptyw czeski na polszczyzng okresu standaryzaciji ogranicza si¢ przede wszystkim
do rozwiazan na poziomie fonologicznym i/lub do wyboru wariatywnych form fleksyjnych (por.
Siatkowski 1983, 1996).
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Moim celem byto pokaza¢ w tym tekécie drogi rozwoju jezykow polskiego
i macedonskiego, ktore od wspolnego hipotetycznego punktu wyjscia doprowa-
dzily te jezyki do maksymalnej w skali stowianskiej polaryzacji typologiczne;j.
Zajmowatam si¢ w tym celu systemem morfosyntaktycznym i — w mniejszym
stopniu — systemem stowotwdrczym czy, szerzej, leksykalnym obu jezykow.
Opisywalam najbardziej w moim pojeciu charakterystycane dla tych jezykow
mechanizmy kondensacji tekstu, zakres gramatykalizacji przenoszonej informa-
cji oraz zakres tzw. zmian kontaktowych, to jest przyjmowania i systemowej
adaptacji zapozyczen. Nie zajmowalam si¢ systemem fonologicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk macedonski oddalit sie bardziej od punktu
wyijscia niz jezyk polski. Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze — przy za-
sadniczej rdznicy tempa zmian — kierunek ewolucji jest dla obu jezykow wspolny,
a jest to:

— wypracowywanie nowych form kondensacji tekstu — tutaj przoduje polski,
ktory ma za soba, dhugg histori¢ w funkcji j¢zyka standardowego,

— rozszerzanie zakresu gramatykalizacji, to jest wprowadzanie/odnawianie
maksymalnie przejrzystych sygnatéw informacji najwazniejszej z punktu widze-
nia szczesliwego przebiegu procesu komunikacji, to jest sygnatow identyfikacji
zdarzen, o ktorych mowa, i protagonistow tych zdarzen oraz przenoszenie tych
sygnatoéw z postpozycji do prepozycji, co oznacza rezygnacjg z tzw. syntetyzmu
(bogatej fleksji, bogatej morfonologii...) na rzecz tzw. analityzmu — tutaj mace-
donski ewoluowat znacznie szybciej, bez nacisku normy standardowej, a w blis-
kim kontakcie z innymi kodami j¢zykowymi.

Przedstawiony kierunek ewolucji przybliza interesujgce mnie jezyki do
modelu, ktory okreSlamy jako Average (Central) European. Fakt, ze macedon-
ski jest w tym wyscigu bliZej celu niz polski, pozostaje w bezposrednim zwiaz-
ku z (a) poZna datg standardyzacji i (b) szerokim zakresem zmian kontakto-
wych, przy czym te dwie charakterystyki macedonskiej linii rozwojowej pozo-
stajg w najscislejszym zwigzku.

W toku mojej analizy wielokrotnie si¢ zastrzegatam, Zze przedstawione
mechanizmy rozwojowe, jak i ilustracje tych mechanizmow to tylko selekcja,
niewgtpliwie subiektywna, chociaz staratam sie, zeby byla to selekcja reprezen-
tatywna. Muszg tez przyzna¢, ze im dalej od systemu gramatycznego, a blizej
do leksykalnego, tym moje doswiadczenia, a tym samym kompetencje do fero-
wania wigzacych ocen sg bardziej ograniczone.



CITUPAJIA HA EBOJIYIIUJA

Peszume

Kora Bo ocymMpieceTHTE rOIMHA Ha MUHATHOT BEK 'O HHULIPaBME CO
akan. boxupap Bunoeckn Hammot npoekT: [Hoacku ~ Maxedowncku. I'pa-
Maiiuuka KoHGporitiayuja, AMaBMe 3a Len 1) npeky (uiaTep Ha ja3uKOT
A [1a ro yCOBpIIMME HalIETO MO3HaBamwe€ Ha ja3ukoT B, n o6paTtHoO, 2) U co
TOA Ia UM ja OJIECHUME HacTaBaTa IO THE ja3UL[{ Ha HALUUTE CTYIEHTH, HO
HCTOBPEMEHO 3) cMe MMaJle U e[Ha MOancTpaKTHa LEN: CO MPEeTNOCTaB-
KaTa — KOjallITO HalIUTe JHYHH HCTpaXkyBamwa ja MOTBpAyBaa — JeKa ce
paGoTu 3a [Ba ja3sWKa MaKCHMAaJllHO TpaMaTHYKd IOJapU3UpaHH BO
CIIOBEHCKHOT ja3U4€H CBET, CAKaBME H [ja IOCTaBUME PAMKHU Ha e[JHa HOBa
rpamMaTH4Ka THIIOJIOTHja Ha CIOBEHCKHTE ja3uIy. 3a aJj, OTKora ru o6ja-
BHBME NpPBHTE [Ba TOMa O]l HallaTa KOH(POHTalyja (ONIUTHOT BOBE]
U Mpo30AaHja), no cMpTTa Ha Bugoecku Bo 1998 rop., octaHaB cama 1a npo-
JOJIKaM CO peanu3alyjaTa Ha NpoekToT. OBa Biyjaellle Bp3 TeMaTUKaTa
Ha HapeJHUTE TOMOBH, KOHMILTO — COrJIACHO €O MOHUTE HHTEPECH U KOM-
neTeHuuu — 6ea nocBeTeHH npef cé Ha (Mopdo-)CUHTaKcaTa.

Bo oBaa kHu1lIKa r'd cOGMpaM JOCETAlIHATE 3aKIy4YOLH BO OJHOC Ha
NaTHILTAaTa, TEMIOTO H MPaBELOT Ha €BONyLIHjaTa HA aHATTH3UPAHUTE JBa
jasuka. Ce ofnmy4yuB fia MpeTCTaBaM ceNeKifja NpoOIeMu reHEPHPAHU Off
TPHU - [0 MEHE HajpeJIeBAaHTHH — THIIOBH UMITYJICH IUTO ja KOHTPOJIUpPAaT
jasMyHaTa €BOJIyIMja: MEXaHU3MH Ha KOHJEH3alfja Ha TEKCTOT, Me-
XaHM3MH Ha rpaMaTHKalu3alyja Ha NpeHecyBaHaTa HHGOpManuja U Me-
XaHM3MH Ha ajialTaldja Ha NPOAYKTH Ha T.H. KOHTAKTHH H3MEHH, T.€.
pe3yiTaTH Ha Mefyja3uyHaTa KOHBEPreHIyja.

TTonckuOT U MaKEIOHCKHOT, KaKO IUTO 3HaeMe, ce pa3BHBaJe BO
MHOTY pa3nuyHu aMOHEHTANHH, KYJITYpHH, MOJUTUYKH YCIOBH, IUTO T'H
MOTHBHpa U T OGjacHyBa OCHOBHUTE pa3JMKH Ha HHBHHUTE pa3BOjHHU
natuiuTa. [1onckuoT ce pa3BuBalle BO JATHUHCKHOT KYJNTYpPEH Kpyr, pe-
JaTHBHO paHO NOYHaN [a (YHKIMOHHPA BO PpaMKUTE Ha ja3H4yHO
INPUJIMYHO XOMOT€Ha JpXKaBa M NOJ NPUTHCOK Ha NMOTpeOUTe Ha Taa
Ap3KBa PENaTHBHO PAHO CE€ CTaH[JapAU3Hpa, IUTO PaHKAIHO I'M OrpaHUYH
U TEMIIOTO M MpaBLHUTE Ha HEroBaTa HaTaMOIIHA €BOJylHja. MaKeqoH-
CKHOT € uneH Ha Slavia Orthodoxa, ce pa3BUBalle BO MYJITHETHUYHH,
MYJITHKOH(ECHOHAHHI, MyJITUIHHTBATHUA AP>KAaBHU 3a€IHUIH, 0] IPHTH-
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COK Ha JIpYTH MPECTIXXHU AP>XXAaBHM ja3Wld, BO MOCTOjaH KOHTAKT CO JIpy-
THTE ja3u4HU KOJOBH; Off TeHepallija Ha reHeplirja G1I IpeHecyBaH IJIaBHO
MO YCTEH MaT, JOI[Ha Ce CTaHJapAM3Upa, LITO [JO3BOJMJIO MHOTYTE TEH-
IEHIIMH, YeCTO U3HECEHH YIITE Off MPACcIOBEHCKAaTa ja3uyHa 3ae[HHIla, Ha
MakeJlOHCKa MoYBa Jla ce AOopa3BHjaT, KAKO M a ce MojaBaT COCEM HOBH
Pa3BOjHH TEHICHLUUH MOTTHKHATH Of] Mel'yja3UUHUTE KOHTAKTH.

IMPOOECHU HA KOHIEH3AILINJA

ITog xoHpeH3auwja mnogpa3OupaM ¢opMaNHa peanu3andja Ha
JajeHaTa Mpono3ulyja (fageHaTa npefuKaTCKO-apr'yMEHTCKa CTPYKTYpa)
BO OOJMK Ha T.H. peUHHYHa TpaHchopMa BrpajeHa BO CTPYKTypaTa Ha
MaTpHYHaTa peuyeHMLa, UM (Ha HUBO Ha MMEHCKaTa CHHTarMa) Bo O0JIMK
Ha MopudUKaTOp BrpajeH BO OCHOBHAaTa HOMHMHalHa cekBeHua. M1 Bo
IBaTa clydaja OBa 3HauUM M MaplyjajHa 3aMeHa Ha wunudopMmauujaTa
eKCIUTMIMTHO H3pa3eHa co ¢OpMalHUTE CpecTBa Ha HHGOpMaluja
HUMIUTMIMTHO COfIp>KaHa BO KOHTEKCTOT.

PewnB fa ce KOHLUEHTpUMpaM Bp3 aHajlW3a Ha CTaTycoT M yNoTpe-
6aTa Ha HajMOKHHUTE KOHJEH3aTOPH, T.€. Ha 360pO000pa3yBauKH IepUBaTH
KOHM TaKaHape4yeHOTO JIEKCHYKO (BO OMO3UIHja N0 rpaMaTU4KO) 3HAYEHe
Ha e[lHa JIeKceMa ro IpeHecyBaaT Ha HOBa CHHTaKCHUKa MO3U1Hja, T.e. Je-
BepOaJlHU MMEHKH, MPHUIABKH, MPHIIO3H..., NEafjeKTUBHM HMEHKH, IJa-
TOJIH..., [ECYIICTAHTUBHH IJ1arOJiy, MPUaBKH. ..

MojaTa aHanmM3a MoOKaXka CYLUTECTBEHH pa3lMKU Mefy MmoickaTta
M MaKe[JOHCKaTa CHUTyall{ja, pa3lMK¥ MOBp3aHU Mmpej c€ cO OMIUTHOT
npaBel ¥ TEMITO Ha €BOJIylMja Ha THE ja3HLU i O KapaKTepOT Ha HUBHUTE
KOHTAKTH CO [pYTHTe, ,,Ty[H ja3u4yHd KOmOBH. Kako pesyiaraTr Mmake-
JOHCKaTa rpaMaTH4ka CTPYKTypa € [cHeCKa M3HEHaJyBaykKu OIHMcKa [0
CTPYKTypaTa Ha 3amajHO-€BPOIICKUTE ja3MUH, KaKO aHIJIMCKMOT HIIH
¢paHuyckunot. Toa ce ja3uuu co 60raT apceHaln Ha CHHTaKCHUKH CPENICTBa
U co orpaHuyeHa Mopdonoryja. Of Apyra cTpaHa MOJCKHOT, Kako H Mo-
BEKETO CIIOBEHCKH ja3MllM, € JOCTa KOH3€PBAaTHBEH U BO rojieMa Mepa ro
3a/ip>Ka CTapuoT 60rat MopgOJIOLIKH apceHall.

PaznukuTe HajioGpo ce riegaaT BO OJHOC Ha MEXaHU3MHTE Ha
KOHJIEH3alldja rpajlcHd Bp3 [eBepOajHM [EepUBaTH, 4Mj OpOj BO Make-
JNOHCKHOT € MPWIMYHO pefyuudpaH. Bo ofHOC Ha [eaJjeKTUBHHUTE U [Je-
CyOCTaHTMBHUTE [IEpMBATH Pa3MKUTE Mely IBaTa ja3uKa ce MOMalH U ce
riefaat mpej c€ BO OOJIMK Ha KYJTYPHHOT 3amuc BO cepaTa Ha JIEKCH-
YyKaTa CEMAHTHKa, KaKO M BO MHBEHTApoOT M (peKBeHIMjaTa Ha HCKO-
PHCTYBaH-€ Ha ONpefieIeH! 300p000pa3yBauKi MOJIEIIH.
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IMPOLIECU HA TPAMATHUKAIIN3ALINJA

ITon MexaHM3MH Ha rpamaTHKanHM3alyja noApa30HpaM HHBEHTap
U OIICer Ha ynoTpeba Ha rpaMaTHYMH CPEICTBAa KOPUCTEHH 3a IIPEHECYBakhe
Ha T.H. rpamMaTHKalu3upaHa MH(popmanuja, T.e. MH(OpMalHja cCO Npea-
BUJITMBY I'PaMaTHYKH MOKa3aTeM Ha NMOBpLIMHATA Ha TeKCTOT. Co ornep
Ha IIMpHHATa Ha OBa (hyHKIMOHAITHO MOJIE, a CTUYHO KaKO BO CITy4YajoT cO
MeXaHH3MHU Ha KOHJIeH3allija, MOpaB Jla HalpaBaM ceJieKIldja Ha pempe-
3eHTaTUBHH NpoOinemu. Ce OfTy4HB 1a ' IpeTCcTaBaM rpaMaTUKaIu3upa-
HUTE (COOMBETHO BO IMOJICKM M BO MaKEJOHCKH) CErMEHTH O] CEMaHTUY-
KHTE MOJIMHa HajBaXKHU CIOpE]l MojaTa OliEHA 3a YCIHEeXOT Ha ja3uvyHaTa
KOMYHHKalyja, a Toa ce: (paKTUBHOCT/MOJIAIHOCT, BHATpelIHA U HaJBO-
pellHa TeMIIOpaJiHa OpraHu3alidja Ha HACTAaHUTE, CEMAaHTUYKU MOTHUBH-
paHHUTE OJHOCH Mefy MPeJNuKATOT U UMIUTMKYBAaHUTE Off HErO apryMEHTH,
KapaKTepoT Ha pehepeHTH Ha THE apryMEHTH OLEHYBaH BO TEPMHHHU Ha
ono3unuuTe [+/-def], [+/-anim] ® [+/-pers], KoJHYecTBeHa KBaHTHU-
¢ukanyja Ha HACTAaHUTE/COCTOjJOUTE U HA HUBHUTE NPOTarOHUCTHU.

ITpeTcraBeHUOT mperjef Ha MaKeJOHCKUTE M IMOJICKM CHTHalld Ha
[-dakTuBHa] MHpOpMaLHja (BKIYYHO CO CHTyalMMTE KOra aBTOPOT Ha
TEKCTOT HEe caKa MJIM He € BO cocToj0a ia ja OLleHH BEpOJOCTOJHOCTA Ha
uH(popManuyjaTa) MoKaxyBa eKa MaKeIOHCKUOT ja3UK IrpaMaTHKAIU3NPa
MHOry noborata 4 nogucepeHupaHa MofajiHa UH¢pOpManyja OTKOJIKY
HOJICKHOT.

BTopHoT 3akiy4ok ce OfiHECyBa Ha MapruHajiu3alyja Ha MaKeJqoH-
cKaTa IMOYBa Ha HACIEJJleHMOT IpPacIOBEHCKH MapajurmMaTr rpajeH Bp3
ocHoBaTta *hy- > 6u-, TofleKa BO MOJICKUOT ja3MK TOKMY Taa OCHOBA CTaHa
pEeYuCH eMHCTBEH MOKa3aTel Ha [—(paKTUBHOCT] BO MOJIETO Ha ENUCTEMHU-
YHaTa MOJIATHOCT.

IlenTpanHuTe MaKeJOHCKM MHOBAlMU BO IOJIETO Ha €MUCTEMHYHA
MOJIATHOCT C€:

— (hopMHupake Ha 0a-CyOjYHKTHUBOT, KOj — Mef'y IpyroTo — rd uMma Ipe-
3eMeHO (pyHKUMUTE Ha MH(UHUTHB 3a U3pa3yBale Ha (peasHUTE U BUP-
TyaJlHd) apryMEeHTH Ha BOJYHTAaTHBHUTE IpPENUKATH O BTOPHOT pef
(T.e. mpeMKaTH KOU IMOKpaj IpeaMeTHUTe npHudakaaT U MPOMO3ULHO-
HaJIHM apryMEHTH), a HICTOBPEMEHO U3pa3yBa U [—(haKTUBHU] apryMeHTH
Ha NpeJuKaTH Off TPETUOT pefl (T.e. MpeAuKaTH Kou npudakaaT UCKITy4YH-
BO NPOMO3ULHIOHAIIHU aPTYMEHTH), Mef'y APYro ¥ apryMeHTH Ha HOBoop-
MHpPaHUOT crnenucpHuyeH npeguKkaT Ha MOfajiHa Heraiyja co Mmoka3aTesH
KaKO Hema 0a, Hemoj 0a...;

— (hopMupame Ha Ke-KOHIUUHMOHAJOT, KOj ja ondaka U (pyHKIHMOHAN-
HaTa 30Ha Ha T.H. HTHO 1 MUHATO-U/THO BpEME;
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— NapuujajHa rpamMaTHKajau3anyja Ha JyOMTaTUBOT/agMHPATHBOT,
KOU INpEeTCTaByBaaT KOHTEKCTyaJHM CEMaHTHYKH BapHjaHTH Ha T.H.
CTap CJIOBEHCKH esse-nepheKT (MUHATO HEONPENETIEHO BpEME);

— IIOMECTYBatbe Ha 6u-NOTEHNIKjaloT Ha MapruHaTa Ha CHCTEMOT.

MakeIOHCKHOT € NMOMHOBAaTHUBEH M BO MOJIETO HA JEOHTHYHA MO-
JaJTHOCT.

HnTepecen ,,6ankaHCKH MeXaHH3aM MpETCTaByBa MPHCYTHaTa BO
MaKEeJIOHCKHOT CUCTEM TEHJICHIIMja KOH pelyKIi{ja Ha napajurma Ha T.H.
NOMOUIHW/CHHCEMaHTUYKH IJ1aroJid 10 HEMEHIUBY NeTpudUIMpaHy ajBe-
pOaH! NapTUKYJIN.

Bo HOMHMHAJNHHOT CUCTEM €JHA Of] JBETE HAjroJIEMH Pa3UKU Mery
ABaTa ja3uKa Ce COCTOM BO (haKTOT JeKa MaKEJOHCKHOT TOTAJIHO [0 peop-
raHu3Mpa CUCTEMOT Ha NOKa3aTeJUTe Ha najexHure ogHocu. [Tox nape-
3KE€H OfIHOC ro noapa3OupaM CEMaHTHYKM MOTHUBHPAHHUOT OJHOC Mery
NPENUKATOT U HEFOBHOT apryMeHT. Bo noncknot Bo npmHuun go6po ce
ApKU HACJENEHUOT CHUCTEM: NMaJeXHUTE OJHOCH CE€ CUTHAJU3UpaHH CO
NOMOII Ha NOCTNO3WTHBHHU (MIEKCHMBHM HACTaBKH, HAKO HHM3 BEKOBHU CE
MHOXaT CUTyalU¥ Kora KOHTpOJIaTa Bp3 [J1arojickaTa peKligja ja npe3emMa
npeanorotr (yHKUUOHANHO HAArpajeH Haj ¢iekcuBHaTa HacTaBka. Bo
MaKeJOHCKHOT ja3uK (pyHKIHMjaTa Ha NOKaXyBalkhe Ha NaJEKHATE OHOCH
€ PEeUUCH KOMIUJIETHO IPEHECEHa Ha NPEJIO3UTE U — BO ciydaj Ha [+def]
HMMEHCKM CHHTarMi — Ha 3aMEHCKHUTE KIMTHKH — PEMJIMKH Ha COO[IBETHATa
cuHTarMa. Bo craHgapgHMOT CyOCTAaHTHUBEH M afjeKTUBEH IOJCHCTEM
IpOLIECOT € 3aBplIEH U MOpdoJolIKaTa NajexKHa napajurma € cBeieHa
Ha efieH casus absolutus; BO 3aMEHCKHOT NOJICUCTEM NIPOLECOT YILUTE Tpae.

Ha ceMaHTHYKH IJIaH U BO [BaTa ja3uKa CEMaHTHYKaTa MOTUBalKja
Ha NajieXXHUTE OHOCH Off JIOKAJIUCTHUKA CE€ NMOMECTUNA KOH aHTPONO-
LHEHTPUYHA.

BTopara roneMa pa3nuka Ha JIHHHjaTa: MOJICKH ~ MAaKEJOHCKH UCTO
Taka NpeTcTaByBa MakefqoHcKa MHoBanuja. Ce paboTH 3a mapiujaiHa
rpaMaTHKanu3anvja Ha ono3unyjata [+/-def], T.e. 3a ¢dopMupame Ha
ONpEENEHNOT U HEONPEAETHHOT uiaeH. OBa M.Ap. pe3yaTupa co ¢GakToT
JIeKa MEeCTO CTapHTe ,,pOJOBH  BO MaKEJOHCKH J€HECKa MMaMe OIpe-
JeNeHa W HeomlpejeNeHa MnajexkHa napagurma. Kako npoTuBTexa Ha
noJicka cTpaHa 3alenexyBaMe 300raTyBalbeé Ha CIOMEHAaTHTE CTapH
pPONOBU NapajiurMU CO J10flaBalb€ HOBU JUCTHHKIHUH KaKO: MallIKO-XKH-
BOTEH M MalIKO-IIEPCOHAJIEH PO].

OumTo 3eMeHO, ¥ JIBaTa ja3uKa ro NpOIIKPUIIE ONCErOoT Ha rpaMa-
THKanu3upaHa MHGpoOpManuja, HO BO MAaKEJOHCKHOT Cllyyaj TOa NPOUIU-
pyBambe € MO3HAYUTENHO NOpaJy MHOTY pa3rpajieHaTa BepOajiHa napaju-
rMaTHKa, npej cé Ha cTpaHaTa Ha [-paKTHBHOCT].



127

IMpuBnekyBa BHUMaHuEe (PAaKTOT [j€Ka CTApUTE — IOCTIIO3UTUBHH —
KaTeropujajiHd MapKepu PeJOBHO CE€ 3aMEHYBaHH CO HOBH — NPENO3UTH-
BHH. [lopagu rpaduykuTe KOHBEHIMM OBaa 3aMeHa € OOUYHO HHTEp-
IpPETUpPaHa KaKO CBPTYBalhe Ofl CHHTETUYKU KOH AHATUTHYKHU pelLIeHHja
BO Mopdo-cuHTakKcaTa. Ha Toj maT MakeIOHCKHOT ja3uK CUTYpHO CTUTHa
MIOIAJIEKY Off MOJICKHUOT.

MPOLECHU HA AJATNITAITUJA/AKOMOJALTUJA
HA SAEMKHWTE

IMox apanTanuja Ha 3aeMKHTe NoApa3bHpaM MpoOLieCH Ha CEMaH-
THYKa ¥ (pOopMallHa aKOMOJallija Ha M03ajMEHUTE CHHTAaKCHYKU U Mopdo-
JIOLIKHY MOJIEJH KOH (PYHKIIHOHAIHATa MPE3Ka Ha HAaCJIEIeHUOT rPaMaTU4KU
CHCTEM, KaKO M aKOMOJallyja / Haofalhe MECTO 3a IMO03ajJMEHHUTE JIEKCEMH
BO HACJIEEHUOT JIEKCUYKHU CHCTEM.

3aeMKHUTE OfI CEKAKOB THII, KAKO pe3yJTaT Ha ja3uyHaTa KOHBEP-
TeHIja ¥ KOHTAaKTHUTE U3MEHU TUIUYHHU 32 ja3UYHUTE KOJOBH BO Gai-
KaHCKaTa CpefliHa, C€ 3HAYUTEHO MOOPOjHH BO MAKEIOHCKHOT OTKOJIKY
BO MOJICKHOT ja3uk. [JONOJHUTENHAa KOMIUIMKAIMja BO aHAJIM3a Ha THE
3aeMKH € (aKkTOT, NaK TUNUYEH 32 balKkaHoT, leKa ja3uKOT Off KOjIITO ce
npe3eMa ommpeesieHa KOHCTPYKIMja MM JIEKCEMa HajyecTo € caMo IO-
Clle[leH IOCPEHUK BO CHHIIUPOT Ha [103ajMyBame, a IPau3BOpPOT OCTaHyBa
HEJjaCeH.

HajomuTo Moxe pma ce Kaxe JeKa MaKEJOHCKUTE IpaMaTUYKU
[I03ajMEHU MOJIEJIM HajuecTO UMaaT HENMOCPENEeH IPUKHU (BO IOCTapo Bpe-
Me), a MOJOIHA JaTHHCKU/POMAHCKH U3BOP, NOAEKA JIEKCHYKUTE 3aEMKHU
HajuyecTo joafaaT of IPYKH, JATHHCKU M TYpcKU. TypcKUTe paMaTU4KU
BJIMjaHHja — MMOpajy rojiemMaTa TUIOJIONIKA pa3jiuKa — ce€ Off MapruHaJIeH
KapakTep.

Ha nosncka noysa mo3ajMyBame rpaMaTU4KU MOJIENIH € PETKOCT Of
MapryHalieH, HajuyecTo JUjalleKTeH MM PETHOHANEeH KapakTep, a KakKo
U3BOp Ce jaByBa (BO IOCTApO BpeMe€) JIATHHCKH, a MOJOIHA IJIaBHO Iep-
MaHCKU. MHOry NoGpoOjHH ce JIEKCHUKUTE 3aeMKH KOM J0afaaT Off HCTUTE
U3BOpPH, a2 BO MOHOBO BpeMe U o] (ppaHILyCKUOT ja3uK.

CBecHO BO OBHE OOOMNIITYBaka o OCTaBaM Ha CTpaHa HajHOBHOT
OpaH Ha aHIJIMIM3MH U ,,6BPOIEU3MH  BO [BaTa ja3uKa.

*

Ce TpyneB na ''d INpHKaxKaM IVIABHUTE IaTUIITa KOM T JOBEroa
,MouTe” [[Ba ja3uKa Of 3ae[HHYKA TIOjAOBHA TOYKA 0 TOYKA Ha MaKCH-
MaJIHa CTPYKTypHa MoJjlapu3alija BO paMKHTE Ha CJIOBEHCKHOT ja3HueH
CBET.
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Mu ce YyMHM MOIIHE MHTEPECHO JiIeKa — NpH rojemara pasjiuka BO
TEMIIOTO Ha €BOJIYTHBHHUTE INPOLECH — NMPABELOT Ha €BOJIyLiUjaTa, Hej3u-
HaTa LleJl € UCTa — TPAHCIapEeHTHOCT Ha MOoKas3aTeJIuTe Ha uH(opManuja
KOja OfTydyBa 3a YCIEINHOCT Ha KOMYHWMKATHBHHOT 4yuH. OBOj mpaBen
3Ha4YM UCTOBPEMEHO JOOIUKYBae IO OHA IITO ro BUKaMe Average Cent-
ral European. ®axkTOT JileKa MaKeJOHCKUOT € NOGIHU3y [0 LeJITa OTKONKY
TNIOJICKMOT OCTaHyBa BO NUPEKTHa BpCKa (a) CO HeromaTa JOLlHa CTaH-
napausanyja, u (6) Co roleMHOT OMNCEr Ha KOHTAaKTHUTE U3MEHU — JIBA
YUHHUTENU TECHO IIOBP3aHH €JIEH CO APYT.



THE SPIRAL OF EVOLUTION
Summary

Forty years ago, when we — Bozho Vidoeski and I — began working on
our project: Polish ~ Macedonian. Grammatical confrontation, our goal were
1) through the filter of language A to attain better knowledge of language B and
vice versa, 2) to help our students master the two languages, 3) but at the same
time and on the assumption that we are dealing with two maximally polarized
languages in the Slavic linguistic world we had also a more abstract and more
ambitious goal — to outline a frame and set the parameters for a new
grammatical typology of Slavic languages. As linguists, he -- a phonologist and
grammarian and I a grammarian and syntactician, we wanted to analyse
successively all segments of the two languages in question.Unfortunately, after
the publishing of the first two volumes of our confrontation (a general
introduction and the analysis of the prosodic systems), and the death of
Vidoeski in 1998, 1 was left alone with the task to continue the work. This
influenced the content and character of the following volumes, as according to
my interests and competences I focused on (morpho-)syntax.

In this booklet I present my conclusions conceming the ways, pace and
direction of the grammatical evolution of the two languages. I decided to
present a selection of problems generated by the three — most relevant in my
opinion - stimuli controlling the linguistic evolution: mechanisms of
condensation of the text, mechanisms of grammaticalisation of the information
tranferred and mechanisms of adaptation, accomodation of the products of the
so-called contact changes, i.e products of interlinguistic congruece.

Polish and Macedonian evolved in very different cultural and political
conditions, which explains the basic differences of their evolutionary paths.
Polish developed in the Latin cultural circle, and relatively early acquired the
function of the standard vernacular in a linguistically homogenous state —
a factor which has radically restricted both forms and pace of its further
grammatical evolution. Macedonian belongs to the Slavia Orthodoxa, it de-
veloped in multiethnic, multiconfessional and multicultural states, in constant
contact with other linguistic codes. From generation to generation it was
transferred mainly in oral form. It was standardized only in the 20th century;
which enabled free development of numerous processes deriving still from
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Common Slavic as well as sprouting of some new tendencies triggered by
language contact.

PROCESSES OF CONDENSATION

I understand prposition as basic unit of the text structure. Condensation is
for me a process leading:

(a) at the sentence level — to a surface realization of a given proposition
not as a fullfledged sentence, but as a reduced sentential transform built into
another, matrix, sentence,

and

(b) at the NP level — to a surface realization of the proposition in question
not as a comlete NP, but as a modifier built into another, matrix, NP.

I assume that optimal condensers are the so-called ,,mutational” derivates
which transfer the lexical meaning of the basic lexeme to a new, different,
syntactic position, i.e. vererbal nouns, deverbal adjectives, deverbal adverbs,
deadjectival nouns, deadjectival verbs, denominal verbs, denominal adjectives...
I analyse (a) the functioning of corresponding inherited derivatives both in
modern Polish and Macedonian and (b) the extent of condenesed constructions
that they generate.

My analysis demonstrates relevant differences between Polish and Mace-
donian, differences deriving from the speed of evolution and also the character
and the intensity of contacts with other, ,.foreign” linguistic codes. Macedonian
is surprisingly close to the structural type of some Western European languages,
such as English or French. These are languages with a rich arsenals of syntactic
means and with a relatively simple morphology. On the other hand, Polish - and
the majority of Slavic languages — is rather conservative and still keeps the
inherited complex morphology.

Polish vs. Macedonian differences are most obvious in the scope of
condensed constructions founded on the deverbal derivatives, whose number is
significantly restricted in Macedonian. In what concems the deadjectival and
the denominal derivatives, differences are less apparent and relate mainly to the
cultural peculiarities reflected in the lexicon and to the inventory and the fre-
quency of the use of particular models of word-formation.

PROCESSES OF GRAMMATICALIZATION

Analysing the processes of grammaticalization I am interested in the
inventory and the scope of use of grammatical means tansferring the so-called
grammaticalized information, i.e. information with predictable formal ex-
ponents.
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In view of the breadth of the semantic field in question I had to select
some segments of that field for my presentation. 1 decided in favor of the
segments in my opinion most important to the successfull completion of the act
of linguistic communication: i.e. factivity/modality, internal and external tem-
poral organization of an event, semantically motivated relations between the
predicate and its implied arguments, the character of the referents of these
arguments seen in the terms of the oppositions: [+/— def], [+/— anim], [+/- pers],
the quantitative evaluation of the events and their protagonists...

The analysis of Polish and Macedonian markers of the [+/— factive]
information (with situations when the author of the given text does not want or
is not able to evaluate the truth value of the transferred information, included)
leads to the conclusion that Macedonian gramaticalizes richer and more
differentiated modal information than Polish.

Another difference between the two languages concerns the margina-
lization in the Macedonian system of the inherited stem *by-, which in Polish
still functions as practically unique exponent of the [— factivity] in the field of
the epistemic modality.

Central Macedonian innovations in that field are:

— the formation of the da-subjunctive, which, among others, took over the
functions of the infinitive in expressing (real and/or virtual) propositional
arguments of the voluntative predicates of the second rank (i.e. predicates
which, besides arguments with material objects as referents, also take pro-
positional arguments); the subjunctive also expresses [~ factive] arguments of
the predicates of the third rank (i.e. predicates which imply propositional
arguments alone), among others, arguments of the secondary modal predicate of
negation nema da..., nemoj da..., etc.

~ theformation of the Ke-conditional, which covers, among others, the
functional zone of the future tense and also future in the past;

— the partial grammaticalization of the dubitative/admirative, which
function as contextual semantic variants of the ,,0ld” Slavic esse-perfect;

— the shift of the bi-potential in the margin of the modal system.

Macedonian is also more innovative in the field of deontic modality.

In what concems the nominal system, one of the two basic differences
between ,,my” two languages is the fact that Macedonian has completely
reorganized the system of surface exponents of the case-relationships.

I understand a case-relationship as a semantically motivated grammatical
(morpho-syntactic) relation between a predicate and its implied arguments. In
Polish the inherited case-system is well preserved: markers of case-relationships
are postpositive inflectional endings, even though in the course of time
situations multiplied when a preposition — functionally superposed to the ending
— takes over the control of the verbal government. In Macedonian the function
of signaling the character of the case-relationships is almost completely
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transferred to prepositions and — when the referents of argumental expressions
are identified — to pronominal clitics replicating these expressions. In the
standard nominal and adjectival subsystem the above process is completed and
the morphological case-paradigme is reduced to one and only one form — casus
absolutus; in the pronominal subsysten the process is still active.

At the semantic level both in Polish and in Macedonian we observe the
shift of the motivation for case-relationships from localistic to anthropocentric.

The second basic difference between Polish and Macedonian can also be
attributed to a Macedonian innovation. | have in mind the partial grammati-
calization of the opposition [+/— def], i.e. the formation of the definite, as well
as indefinite articles. As a result, in place of the inherited ,,gender” case-
paradigms we have a [+ def] and a [- def] case paradigm in contemporary
Macedonian. As a counter-balance for that change in Polish new ,gender”
paradigms have been formed: the [+ masc. + anim] and the [+ masc, + pers].

Generally speaking, both languages have enlarged the scope of the
grammaticalized information; on the Macedonian side that enlargement is
greater because of the expansion of the verbal paradigms of the [ factive]
and/or [+/—- factive] character.

A process that merits attention is the frequent replacement of the old
postpositive categorical markers by new prepositive markers. Owing to the
graphic conventions that replacement is usually interpreted as a shift from
synthetic (morphological) to analytic (morpho-syntactic) solutions. Macedonian
is in this respect much more advanced than Polish.

PROCESSES OF THE ACCOMODATION OF BORROWINGS

I understand adaptation of borrowings as a process of semantic and
formal accommodation of the borrowed syntactic and morphological patterns to
the functional network of the inherited grammatical system, and also
accommodation or finding a place for, the borrowed lexemes in the inherited
lexical system.

Borrowings of several types are significantly more numerous in
Macedonian than in Polish as a result of the linguistic covergence and of contact
changes typical of the Balkan liguistic codes. An addiitional complicasion when
interpreting Balkan borrowings is the fact that the language from which a given
construction or a given lexeme has been borrowed, is most often only the last
intermediary in a long chain of the acts of borrowing, while the primary source
remains unclear.

Generally speaking, Macedonian borrowed patterns (in older periods)
usually have a Greek direct source, then a Latin/Romance source, while the
lexical borrowings come from Greek, Latin and Turkish. Turkish grammatical
influence is of marginal influence because of the great typological polarization.
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In the history of Polish borrowings of grammatical patterns are scarce and
of marginal, dialectal and/or regional character; they come from Latin and/or
from German. Much more numerous are the lexical borrowings from the same
two sources and later also from French.

I have left out in my analysis the newest English and ,,European”
borrowings.

*

I attempted to demostrate the main lines of evolution which brought ,,my”
two languages from a common starting point to the maximal structural
polarization in the Slavic lingistic world.

It seems very interesting to me that regardless the significant difference in
the speed of the evolutive processes their direction is and the desired target is
the same:: transparency of the exponents of the information relevant for the
successfull communication. At the same time, that direction means approaching
the linguistic pattern known today as the Average Central European. The fact
that Macedonian is closer to that goal than Polish is a result of two tightly
interrelated factors: (a) its late standardization, and (b) the broad scope of
contact changes it has undergone.
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