Textes publfés par Ulnsiitut d'Eltudes slaves. — V

UN

LEXEQUF MACEDONIEN
DU XVI SEECLE

PAR
CIRO GIANNELLI
Professeur 4 I'Universilé de Rome

AVEC LA COLLABORATION DY

ANDRE VAILLANT

Professeur au Collége de France el d I' Iicole des Haules Etudes

PARIS
INSTITUT D'ETUDES SLAVES
DE L'UNIVERSITE DE PARIS
9, Nue Michelel {64)

.

1958






INTRODUCTION -

‘. S

- UN LEXIQUE MACEDONIEN DU XVIe SIECLE

L.es auciens documents d’an parler slave de la Macédoine sud-
occidentale, qui forment objet de la présente ¢tude, m'ont, ét8
indiqués, en 1940, par le regretté cardinal Giovanni Mercati, dont
Vattention toujours en éveil les avait remarqués dans un manuserit
grec appariensnt 4 la Bibliothéque capitulaire de Saint-Pierre (1)
Gréce & son inslinct presque infaillible, le savant bibliothécaire et
srohiviste de 1'Hglise romaine se rendit comple & premitre vue de
Vinlérét exceplionuel que présentent, ces précieuses reliques, et il
@i’vngagea vivement & m’en occuper. Nous aurions été heureux de
lii Tenouveler, ici encore, U'expression de notre reconnaissance pour
Vimportant service rendu & nos 6ludes.

Je consacrais depuis quelques temps mes vares loisirs A Vexa-
men du rmanuscrit, quand M. André Mazon, qui avait eu connais-
sance de Vheureuse trogvaille (%), mue hit demander, par Vintermé-
digire de 5.1. fe cardinal Hugene Tisseran!, des renseignements
supplémentaires sur les textes slavo-macédoniens que I'on venait
de découvrir a fa Vaticane. Un échange de lotbres sensuivit, et le
plan d’un travail en commun ful, vite dressé. Bien que slavisani
moi-méme & mes heures, j'insistai, dés I'abord, pour que 'éminent,
spécialiste des dialectes macédoniens qu'est M. André Mazon prit

(" 'i‘rans,mrl.és, en 1940 méme, 4 la Valicane, les munuscrils de
Salat-Pierer s’y trouvent encere, & tilre de dépol, Quoi qu'en ait dit
Th. Allew, Noles an fireel: Mss. in Halian Libraries, dans la Classica!
fleview, 1V, 180G, p. 104 {suivi par M. Richarg, Réperlvire des biblin-
théques el de calalngues de mss grecs [Publications de I {nstitul de Recherche
ol d'Histoire des Texles, 1], Paris, 948, p, 94), Ia collection renferime
i4 mus grees, soit les nos |, 58, 09, 141 ; C, 144, 149-154; D, 157 ; E, 16 ;
M, 4 e\ 45, dont quelques-uns beaucoup plus anciens que les deuz signalés
per le savant anglais,

(%) Grace & l'article d'un journaliste bulgare, auquel j'avais montié

e codex et qui se garda bien de me faire connaiire ce qu'il avait écrit

& son sujet,
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sur lui la tiche de I'édition proprement dite el dy commentaire
linguistique des textes ; quant & mot, je me serais véservé étude des
‘questions concernant I'origine et P'age du manuscrit, Phistoire de
ses pérégrinations et la datation, aussi exacte que possible, des
slavica en lettres grecques qu'il contient (). La deuxiéme guerre
mondiale, survenant bientdt, interrompit notre collaboration, et
- c’est seulement au cours de I'été de 1955 quelle a pu élre reprise
ar un contact direct entre M. Mazon et moi, en marge du « Col-
oque» de. la Commission internationale des études slaves 3 Rome
(1¢7-3 septembre 1955). Mais, plus tard, M. André Mazoq, se trou-
vant retenu par d’autres travaux, pria M. A, Vaillant de voulojr
bien assumer la charge de édition et du commentaire linguistique
des nouveaux textes macédoniens. Que M. A. Vaillant veyille bien
accepter, iel méme, Pexpression de ma gratitude.

Relié en demi-parchemin, au dos revatu de cuir nojr el agré-
menté de filets dorés et de nervures, le ms. ¢ 152 de la Bibliothaque
capitwlaire de Saint-Pierre (2), qui renferme nos textes, un in-4° de
209X 150 mm., comprend aujourd’hui XXII+222 feuillots ).
Un titre imprimé en lettres dorées sur le dos résume aingi le conleny
du manuscrit : MISCELLANEA |/ ARISTOPHANIS | COMOE-
DIAE | HESIODI /| THEOGONIA | GENNADII SCHOLARII {
DE FIDE CHRISTIANOR. | AD TURCAS [ C. 162 (4). D'aprés
une note inscrite au verso du premier des feuillets de garde, la
reliure actuelle a été exécutée en 1842 : « Codicem hune M S [Hl.mus
et Rnius D. Alberlus ex Comilibus Barbolani [ Canonicus huic Tabu-
lario Praefectus | Reparari curavil mense Januario 1842 ».

Le manuscrit fut offert, avec six autres (*), 4 Ia Basilique de
Saint-Plerve par un haut dignitaire d’Orient, Sylvestre, grand pro-
Losyncelle du trome patriarcal de Jérusalem. Tous les volumes dont
il fit cadeau « 3 la sainte (Eglise de) Rome et & Saint Pierre » portent

(') En plus des textes sfaves, 'le manuserit contient, de In méme
main, une chanson d’amour en ture, €ditée par le regretls E. Rossli,
Canto turco del secolo X VI in earatieri greci, dans les Annali del R. Istitulo
Superiore Orientale di Hapoli, N3, T, 1940, p. 237-239. :

(2) 1 existe, de Lous les manuscrits de ce fonds, un catalogue inédit,
ébauché par C. Stornaiolo (morl en 1923), scriptor & ln Vaticane et cha-
. noine do Suint-Pierre. La descriplion du cod. €. 152 est passabiement
incompléte el ne soulfle pas mo. ges textes siaves el turcs que le munus-
eril contient,

() Les 22 feuiilels préliminaires, ainsi que plusieurs autres insérés
dans le manusecrit (voir p. 7), sont presqueé complétement blancs et
d’une origine plus récente. '

(‘) Ce titre reproduit a peu prés le texte de Vindex latin du XVije sis-
¢le quion lit su f. XXIIv du volume.

(%) Ce sont les mss. cotés C, 144, 149-151 et 153-154,

e X
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une dédicace aulographe accompagnée des deux cachets du prélat.
Je transcris la formule qui se it av f. 222 du codex C. 152 : elle est
de tout point identique & celle qui figure dans la plupart des autres
volumes (1) :

y ’ LS A A W, + L S -t [
T 1o mapdv SUB?:iov, agiepiva 70" 5 Ehipctog th‘{.‘aqc-.’po, RETUS ROWTW~
- - . ) . ' - . y T .t W
ghvyyehes tov  Mpooshipay * eis iy avlay P:.)p.a £L3 v &vrey i[ét\p:v aat €l
¢ 5 L : " - . r s - o Y -~
T1¢ * ¢ wpaties zal aidpsiheg yén Ba tolito * § végot 19 piho teto " 2 rGey,
£ 2 2o ot 4’-' I3 - .,
o TOv Sueey xpgelv. &y f dipépa 1y pofspd * vad 1y dveov Hétpoy * uat 1y
Iy —y r . ¥ . - . 1 3 . ‘: ~ * . - - <y
O Lavrigupoy * &y abrels * avipayopméveus oy mept TRg tEpwaiieiag Tou * cinta
M . 2 L . L r . z " 4
pov Beudy val yvipn * bydpwa tebto T el tdv ayiey Hirsey * els 36Eay Hatpés,
woi Yied, vl Avicw Hysbpazes @ ayx’. Geul’. (%)

(Vest-d-dire : « Mo, Sylvestre, le dernier (d'entre tous), grand
protosyncelle de Jérusalem, je coasacre ce livee 3 la sainte {Kglise
de) Rome el & Saint Pierve. Si_quelqu’un s’en empare ot commet,
parlant, un vol sacriléege, ou bien qu’il découpe cette feuille, il en
rendra comple au juste Juge, au jour terrible, et il ‘aura contre
lui Saint Pierre et le Trés-Saint (3}, en raison de son vol sacrilége.
Je I'ai donné, de ma propre volonté et de mon propre mouvement,
& Saint Pierre, & la gloire du Pére, du Fils et du Saind. Esprit.
O, 7127 ». : :

En bas, & gauche, le grand cachet rond de Sylvestre (24 mm.
de diamétre) : il représente un lion rampant surimonté d’une eroix
au milieu cb d'une étoile & la droite (héraldique) de celle-ci. Tout
autour la légende suivante, disposée sur deux bandes concentriques :

T SIABEZTTIOS MEPAS HPQTOZYITEAOE TON [EPOSOAY-
MON ZTEAIANOY O ANAT'OP{evtsic fou ~ suépevag]) AITOTA-
PITHE AOVAOY X(p 2T (e3), c'est-d-dire : « Sylvesire, grand

('} Le cod. €, 144, qui avail commeneé par apparkenir 4 la biblio-
& Lheque privée de Sylveatre (ef. p. 4&._ présente (I. 1637) une inscriplion
' dédicatoire plus courtr sajoutant & Ja note de possession originaire,
Daus fe cod. €153, Cun formal teds petil, (100 v 67 mm.), an it aussi
(f. 1i7) une formule réduite,

{?) J'ai scrupnlensement rexpecté Porlthographe fantaisiste du pro-
tosyncelle, fovrnmillnnte de Fautes, nolummenl d'itucismes.

(‘7 Je crois que le Davtiampes du prolosyncelle n'esi aulre que
Pawl V (1605-1621), que Svivestre prétendail associer & Sainl Pierre duns
le rdle d'accusntenr au jour du Jugement dernier, Le terme de ¢ San-
Liesimo v était d’un usage courant pour désigner le pape, et Sylvestire
peut Pavoir entendu soit 34 Rome méme, soit & Jérusalemn ou ailleurs,
en {réquentant des catholiques. Le méme mol, au neutre (16 Havrisawo),
eal employé aujourd'hui encore, par les catholiques grecs du rite tatin ;
il sert 4 désigner le saint sacrement de i'autel,
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protosyncelle de Jérusalem, nommé Stélianos (1), membre de la
Confrérie du Saint-Sépulcre, serviteur du Christ ». L'autre cachet,
- de forme ovale (165010 mm.), est placé & droite : je crois y recon-
naiire la figure d’'un ange debout tendant les bras (2).

Malgré de longues el opinidtres recherches; il m'a été impos-
sible, jusqu'ici, de recueillir le moindre renseignement. sur le mys-
térieux personnage que fut Sylvestre, autrement dil Stélianos.
Sylvestre appartenait, sans aucun doute, a la confession orthodoxe,
mais il doit. avoir &té en assez bons termes avec les autorités reli-
gicuses catholiques, s'il a jugé bon d’ofrir & la Basilique de Saint
Pierre sept manuscrits qu'il avait destings, tout d’abord, ou qu’il
avail, feint de destiner, 3 sa propre Eglise (3. Aursil-il eu des
deborres avee ses coreligionnaires et se - serait-il tourné, dans un
moment de mauvaise humeur, vers U'Bylise latine? A-1-il, en tout
cas, séjourné & Rome? A-L-il remis personnellement, son cadeau aux
chanomes de Samt, Pierre? (est Lrés probable, je dirais méme pres-
que sir, mais c'est en vain que j'al cherché — et fait chercher —-
des lraces de son passage, au College gree de Saint-Athanase, par
exemple, et surtoui aux Archives du Saint-Ofiice, ot devrait se
trouver quelque piéce sur son comple, au cas on il efit émis une
profession de foi catholique (*). Quoi qu'il en soit, 1a date de 'ins-
cription dédicatoire rapportée plus haut nous fournil. un ferminus
anle quem trés précieux non seulement pour le manuscrit lui-méme,
dont Vécrilure est, de toute évidence, beaucoup plus ancienne,
mais aussi pour les addilions plus récentes, soil grecques, soit
slaves, soit turques, qu’il renferme. Nul ne voudra, je pense, émetire
Phypoihése que les chansons d'amour en slavo-macédonien eb en
turc du cod. C. 152 soient dues i la plume d’un chancine de Saint-
Pierre vivant aprés 1620.

Y} Lst-ce un surnom? Est-ce, bien plus prohablement, le nom de

hapteme du prolosyncelle (¥tihaves = Yruhiavis), qu'il avail échangé
conire celui de Sylvestre — avec Ia méme letire initiale, d'apreés I'usage
byzantin — au moment de son entrée en religion?

{2} Le Llype iconographiqus de I'ange qui «tend les bras comme
pour marcher a la rencontre d’un ami» est assez fréquent parmi les fili-
ranes du XVIv siecle, ¢f, C. M, Briquel, Les filigranes. Diclionnaire
istorique des margues du papier, elc., 1, Paris, 1907, p. 45,

(3 Cf. p. 12,

(4) Je rends ici hommuoge a ta mémoire du R. P, G. Heflmun S. J.
professeur & I'lustitut Poatifical Oriental de Rome, qui a-bien voulu, il y
a plusieurs années, provoquer des recherches irés minutieuses aux Archi-
ves du Saint-Office. Je remercia aussi M. M. |. Manousakas, qui m'a
permis de consuller, en seplembre 1955, la riche collection de fiches
concernant la prosopographie ecclésiastique byzantine de |'Académie
d'Athénes,
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Une remarque & propos de la double date de Pinscriplion
rédigée par le protosyncelle. Sylveslre établit, on I'a vy, le synchro-
nisme 7127 =1620, ce qui n’est pas exact, car Pannée 7127 de I'¢re
byzanline correspond, bel et bien, 4 la période 1f septembre {618-
31 a0t 1619 de Péve chrétienne. De tels cas de discordance enlre
les deux éres sonl assez fraquents dans les manoserits () et ils
n’ont rien d’extraordinaive. Mais, dans Pespéee, faut-il corriger 7127
en 7128, ou plutot 1620 en 16199 Matheureusement, les données

. chrovwologiques fournies par le copiste de la troisieme partie de
‘.‘notrc manuseril ne semblent pas suffisantes pour résoudre ce peltit
' robldme. Le copiste atteste, 1l est, vrai, qu'il a terminé son travail
e 14 juin 7128 =1620 et qu’il a vendu le manuserit, 3 Sylvesire le
11 juillet suivant, mais peul-on lui accorder une entiére confiauce?
Outre le fail. que, vingt ans plus tard, il s'est trompé cerlainement
en faisant correspondre, dans la zouscri ption d'un manuserit con-
servé au Mont Athes (%), I'année du monde 7148 (31 octobre) a
1640 (au lieu de 1639), nous avons une preuve éclatante de son peu
d'acribie dans un autre des manuscrits qu’il copia & Vintention de
Sylvesire, le cod. C. 149, Il y déclare, en effel (f. 4127), qu'il en
acheva la transcription le 18 juillet 7129 (au lieu de 7128) = 1620,
mats il nole toul de suite apres (f. 4127) que le manuserit fut acheté
Pay le protosyncelle le 5 juin 7128-1620 1 J'incline 4 croire, pour-
Lunt, que dans V'inseription du cod. ¢, 152, Sylvestre s’est trompsé
sur I'année du monde (ére byzantine) et que la date de 1620 est
la véritable car, se Lrouvant 3 Rome méme ou s’adressant, de loin
a des catholiques, il devail, sans doute, calculer attentivement la
date d'apres P'ére occidentale, que ceux-ci suivaient a Yexclusion

de toute autre. '

Le codex €. 152 comprend trois sections neliement disLinguées,
qui ont eu, d'abord, une existence indépendante,

Composée, 3 'origine, de 14 calijers (quaternions) marqués de

«' & ¥, la premitre section a perdu plus tard le cabier o/, ainsi

que cinq feuillets dans les cahiers suivants, A savoir un feuillet

g VAt Je 1.1 et apréa le £, 6, deux feuillets entre les ff, £H3 ot 54 et
un feuillel apras le f. 79 (3).

(") Qest justemenl nu cours dn XVI{e sitcle que la dataiion d*aprés
'ére chréticnie finit par s'iinposer en Orient (cf. V, Gardihausen, Grie-
chische Palaeographie®, 11, Leipzig, 1913, p. 453}, ce qui explique les
fautes fréquemment commises dans la supputatien de 'année dy monde,

}9) Cod. 395 du monasiore d’Iviron, déerit par Sp. P. Lambres,
Calafogucgof fheGGreek Mss. on Mount Athos, 11, Cambridge, 1900, p. 140,
el cl. p. 9, n. 6, :

(’)_Un aulre dénombrement des ecahiers remonte 4 l'dpoque ou
le premier d’entre eux avait déja disparu,
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Cette partie du manuscrit comprend deux des comédies d’Aris-
Lephane qui ctalcnt le plus souvent em]ployées dans lense:gne-
ment « secondaire », le Ploulos {I[. 1-38") et les Nuées (I[. 44-98') (1),
A cause des mutilations signalées tout & 'heure, le Lexte du Ploudos
débute par le v. 200, et une lacune comprenant 26 vers, de 3b3 &
378, s'ouvre entre Tes 1. 6 et 7. Les Nuées, que pr‘écedent I'argu-
ment VIII de Duebner (dda Thomas \Iamstcr) et I'tndex personarum
{f. 431="), présentent aussi deux lacunes, dont la premiére, entre
les If. D3 el D4, a causé la perte des vers 260-309, et 1'autre,
enlre les If. 79 et 80, a fait disparaitre les vers 981- 99,

Destinées 4 Fenseignement du grec littéraire, les deux pitces
’Arislophane sont pourvues,’dans les interlignes, de nombreuses
¢gloses & Vencre rouge, winsi que d'un choix de scholies mar glndles
I tout de la main qui Fon doit Ja transeription du lexte. D'aulres
notes, plus récentes celles-ci el ajoulées, sans doute, par des ¢léves,
sont aussi inscrites dans les marges du codex : elles ne concernent
presque jamais i Arlsl,ophaue ni ses comédies (cf., pourtant, les
fi. 30 ef. 35°). A noter, ca et 13, des dessins trés rudea, iui- Lrahis-
sent, égalenient la plume d'un jeune,écolier (p. ex., f{.1,15,37, etc.):
Punigue dessin digne de retenir Pattention est le portrait d'une
fexmme en costume macédonien (je n'ose pas préciser davantage),
qui peut présenter un certain intérét pour les spécxahs!w {f. 93").
(n renconlre aussi, en plus d'un endroit ([f. 43", 707, Y2), les jolis
petils vers que les Jeunes Grees avaient coutume de Lransmre dans
leurs cahiers pour s'exciter a I'ébude... el pour se metire en garde
contre les coups de baguetle qui tombaient dru sur les doigls des
mauvais (,dlligraph(,s «"Azlsy, 15lp pov zyalid, [ ¢oxzewy vpappaze rakd,
Jud) 2apfs vai homghisf zob eig 13 ofpov dvigami: (%), (Gommence, ma
brave main, & écrire de belles letires, pour ne pas élre frappée
de coups, affligée et recouverte de honte en public). Bref, nous avons
affaire & un livre d’école, sur lequel plusieurs générations d’endgvi-
woula S¢ sont exercées dans l'étude du grec ancien.

St Péeriture de cetlte partie du inanuserit nous permet de
I'atlribuer avec certitude & la fin du XVe sidcle on au commen-
cemnent du suivanl, 'exainen des filigranes nous autorise i préciser
davantage. : la marque de papier qui apparatt au £f, 2--5+1 88 —
une balance inscrite dans un cerele surmonté d'une éloile 4 six

{1) Ci. Aristophane, L. I, texle élubli par V. Goulon el traduit
par H. Van Duele, Paris, « Les Belles Letlress, 1923, p. X.

{2} D'aulres exemples se renconlrent dons les cod. Val. gr. 15669,
i, Vv, 217, et 1697, 1. 281 (voir mon cataiogue des Codices Valicani graeci
1485- led Bibhothulue Vaticane, 1950, p. 165 et P: 232). Une variante
esl notée par le regretté Ph. Koukoules Bulavtividy [(log xai mokemauds, A,
I, Athénes, 1948, p. 103, n. 4. :
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rayons — esk presque absolument la méme que celle décrite par
Briquel, sous le n» 2522 (daté de 1498), saul que dans nobre manns-
crit elle est accompagnée des lettres B A, initiales du fabricant de
papier. Le livre doit donc avoir ¢1& copié entre 1485 et 1520, envi-
ron {*).
La deuxiéme partie du manuseril (fl. 103-155) est, separée de
* fa précédente ot de la suivante par un cerlain nombre de feuiliets
de garde, ajoutés au momenl, ot le volyme regul, par les soins
~du protosyncelle Sylvestre, sa forine définilive. On en comple
{gmivatre au commencement (if. 99-102) et vingt. ([f. 156-175) & la
tin : qualre autres feuillets ont, 6té insérés apres le 1. 140 pour mar-
quer une lacupe assez considérable, tandis que le 1. 135 nilerrompl,
la continuité du texte 4 un endroit qui ne présente pas de lacune.
Les dits feuillels, ainsi que l'indique I’aspect du papier et l'examen
des filigranes, vemontenl, au commensement, du XVIIe siscle el
ils n’onl, partant, rien de commun avee les quatre feuillets de garde
hop nuinérotés (deux au commencement of, deux 4 la fin) qui ont,
¢t ajoutés, il ¥ a un sidele, lors de la restauration du manuscril. -
Cette parlic du codex, enticrement de la main d’un scribe
contemporain, ou presque, dn précédent, se subdivise, quanl au.
ce1 kenu, en denx sections, dont la premiére (ff. 103-139) comprend
citng cahiers, marqués dea’ A 2, ot Is seconde (£f. 145-155) est com-
posée par Jes restes d’un cahier jadis com plet (I, 145-146), par un
quaternion sans signature (If. 147-154) et par un feuillet isolé
(L. 1865). Un autre dénowmbrement des cabiers, de ' & o', remonle
a I'époque oi la partie précédente, encore compléte, el celle dont
nous parlons formaienl déja un Loul, unique. Le dernier cahier
de da prewidre seclion conserve seulement los cury premiers feuil-
iets -— on vient d’en rétabliv 'ordre exacl, qui avait été bouleversé
-— raussi la Théogonie d’lésiode, qui est transerite aux 1. 103-149,
s'arréte-t-elle an v. 914. Le fexte csf accompagngé, bout comme dans
la premigre parlie dn manuseril, de gloses interlinéaires en ronge
cb d'une petile collection de scholies marginales apposées par ’]c
copiste lui-méme. Les arges des ff. 116-127" présentent, en
(@lus, une série d'extraits d'ime version néo-grecque du fiore di
virtir, Uouvrage bien connu du Bénédictin Tommase Gezzadini
(XIVes.). Jusqu'a la findnf. 1197 cos extraits calquent exactement
I'ancienne version greeque imprimée maintes fois & Veuise (%),

1) Evaluation du Leinps néeessaire pour Vécoulewment el emploi
d'un lype délerming de papicr ¢hez Briquet, op. cil., I, p. X,\'—X){f.

(%) Par ex. en 1537, chex Stephano da Sabin (édition déerile par
B. Legrand, Bibliographie hellénique... des ouvrages puiliss prr des Grees
auzr XVe ol XVIv siécles, B, Paris, 1903, p. 3’71). Dans celic édilion,
les derniers mots yui correspondeni au Lexte du ms. {(omowva iyawibyy ol
*ov xoopov) se lisent aun f. A iniv, col. i1, I5.
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Landis que le reste est constitug, la plupart du temps, de citations
d’auteurs qui ne figurent pas tonjours dans le texte traditionnel.
. Gomme la tradition manuscrite du Fiore di virli et de ses diffé-
rentes versions, néo-grecques (!}, slaves, roumaines, est excessi-
vement compliquée, je ne m'arréterai pas ici sur ce {émoin d'un
possible remantement de !'ancienne version.

La seconde section de cette partie du codex (if. 145-155) ren-
ferme un choix de scholies d’argument mythologique.

Ici encore, Paspect de I'écriture uni (2) 4 I'examen des fili-
granes nous permet. de dater, avec une trés grande approximation,
ces cahiers. En eflet, si.la balance inscrite dans un cercle surmonté
d’une fleur & six pétales, qui est visible aux ff. 1034110, 104+
109, elc., se trouve &tre presque identique & une marque de papier
existant en 1497 (3}, une auvtre balance, enfermée de méme dans
un cercle el surmontée d’une éloile A six rayons, que nous pré-
sentent les ff. 111 -+ 118 el smiv. (%), est. presque entidrenient super-
posable au ne 2512 de Briquet, auquel on connatt des variantes
qui s’¢chelonneni, depuis 1496 jusqu’a 1506.

Inutile, J'estime, de pousser plus loin la démonsiration. Les
deux premiéres parties du manuscrit, dont la secoude nous a con-
servé les lextes slavo-macédoniens el Lurcs, onl été copiées vers
la fin du XVe si¢ele ou au commencement, du suivant, C'est done
enire 1485 environ et 1620 qu'il faudrail placer, & la rigueur, la
date & laquelle un possesseur du codex y a consigné, dans les
marges, la transeription en lettres grecques des gloses slaves et
des chansons d’amour en slave et en turc guni lintéressaient & um
titre quelcenque. Mais si les terines exlréines; enire lesquels peut

(1) Sur les versions grecques du Fiore di virlis, voir, en plus de
C. Frali, Ricerche sul ¢« Fiore di virtits, dans les Studj di filalogia romania,
Vi, 1893, p. 2981 ol suiv., N. Cartojan, « Fiore di nirlti » dans Ia littératire
rogmaine, dans ' Archinum romanicum, X1, 1928, p. 507 el suiv., ot
« Fiore di wirliw in literatura romdneascd, dans les Memorii secliunii
lilerare de V'Académie Roumaine, Séric I11, L. 1V, 2, 1928, p. 72 ol suiv.
La tradition manuscrils de I'original italien est ce qu’il y a de plus em-
brouillé, ct on est loin d’aveir une édition répondant aux exigences de
la criliqne : voir 4 ce propos M, Reselar, Dubrovaéki zbornik od god. 1520
{Poscbna izdanja de VAcadémie Royale Serbe, t. 100), Belgrude, 1933,
p- 22 el suiv. '

(%) Cf., par exewple, Vécriture assez scmblable, bien que ptus
élégante, de Eacharic Calliergi, dans H. Omonl, Facsimilés de mss grecs
des X Ve el XVIc siécles, Paris, 1887, table 49,

{3 Voir F. Ongania, L'arle della siampa - nel Rinascimenlo, 1J,
Venise, 1894, p. 19, el ¢f. Briquel, op. cil., I, p. 187, n® 2544.

(4) Elle est trés proclic de celle du méme type indiquée p. 12-13.,
et cf. C. Batlisli, Appunii sul « Fiore di virli», elc., dans le Bollelfino dell
Archivio Paleogr, ilaliano, N, 8., 11-111 (1956-1957), p. 1, p. 77-91.
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se placer Pinserlion de ces texles dans le manuscrit, sont trés
éloignés, l'écriture de notre anonyme, rapprochife de celle du
texte principal, nous permet d’en fixer la date vers la moitié, ay
plus tard, du XVIc giecle. Quon veuille, par contre, comparer
Pécriture des additions slaves et turques avec celle de 1a troisidme
partie du manuserit, copiée, nous 'avons vu, en 1620 méme, ou
avec celle de la version néo-grecque du Fiore di virly, antérieure
de quelques années au moins, et I'on se convainera aisément, qu'un
- beart. de presque un sidcle stpare telles-¢1 de celle-13.

® ia composilion du livee devait, en effet, rester inchangée pen-
dant ua siccle environ. Ce ful Je réle du protosyncelle Sylvestre
de lui donuer sa forme définitive en ajoutant an manusceit, les
B 192-213, en plus des fenillets de garde signalés plus haul e, de
neuf autres placés a la fin (ff. 214-222), ‘

Cette partic comprend quatbrs cahiers dépourvus de niynéro-
bation, soit un cabier de 16 leuillels, d'une composition assez-
etrange, deux quaternions et un Lernion, Eile renferme : a) {{f. 176-
138) le lexte gree ¢! ta version turque, en letlres grecques, de I"Ezpo-
silion de lg foi chrélienne de Geanadios If (Georges Scholarios),
patriarche cecuménique ("): b} {ff. 189-191) un resnaniement de
. Mwtbres; d'Andronic 1] sur Pordre des sidges patriarcaux,
mélropolitains at archiépiscopaux (2); ¢) (ff, 192-203) un choix
des Loci communes faussement, attribués a Saint Maxime le Con-
fesseur, promu, pour Foccasion, au trone patriarcal de Constanti-
nople (3); d) (1. 203") 16 vers politiques contre les gens cnnemis
de la culture (4); e) (f. 205-212") un extrait de U'Hisloire palriar-
cale de Manuel Malaxos concernanl un épisode du patriarcat de
Férémic 11 (%),

Ces textes sont bous de la main d'un copiste assez connu (%),
mais donb le nom a été outrageusement, esbropié par quelques

- (H Edi{.éc' mainles fois : voir la dernicee ddition par Halasi Kun
Fibor, Gennadios tirék hilvallisa, dans le K grosi Csoma- Archivum, | #
i\"dupplémenl,, 2, Bedanesi, 1936, p. 139247,

(Y Ed. H. Galzer, Ungedruckie und ungenigend verdffentlicile Texte
der « Nolitige episcopaiuum», eic., dans les Abhand!l, der philos. - phitol,
i1, der Kon. Bayer. Atademie der Wissenschoflen, X X1 B., 3, MGnchen,

1901, p. 628 et suiv,
. A®) L'incipit du recueil (‘Apetiv piv Eyov maveag éec) se retrouve dang
Migne, P.G., 41, 728 C 6.

Y Inc. Ty aipepov  iBkéromey el Exoddovs avllpuinoug [ moive yovtpni xal
PépPapor {corr. do &pomator) g i €5 tovg Tpdmoug.

(%) Historia polilica el pairiarchica Constantinopolcos, recognovil
I. Bekier, Bonn, 1849, p- 158, 1.3—171, 1, 8.

- f) J0 connaiy de lui, en plus des piéces conservées dans Je fonds
de Sainl-Pierre (codd, G, 149, 150 et une partie du ndtre), les 9 manus.
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savants. Voici, du reste, les deux souseriptions qui se lisent aux
ff. 191 et 213 du manuscrit :

(L. 191) <dhes 2l <6 0(c)a 3¢(%a). | Covry' (7128 = 1620). wyo(i)f
toov(tw) @n. [ + Tyivss) tepe(bc) wat sinovipos/ Heywiavwde/. (« Fin ef,
gloire & Dieu. En 7128 = 1620, le 14 du mois de juin 4 Gginos,
prétre et économe de Pogoiani»). .

(£. R13) si magévzes ndvor nai vavdvig vivopastneay | 316 tév “Avisy
Tdgov, rap 155 sovac{a)ton iv lepsfpsvaysns w33 SoBistpco vl mpwtesuyeyé-
hav sy [ Tegoseddpov. &y Era Spvm” [ unpv(l) tsonk(i) wan : —Et plus bas;
eveas(n) map dpob 10 dpaptehod xad thayiston ftie izpov yivon, vat clus-
vépou tfig avot(a)(ne) apy(t)sxiforomic Muvwiavwic, (1) »ad ol avapuves-
orovies [ edyeaBat pou S 13y K{bpie)e. (« Les présents discours et
canons ont été achetés, pour le Saint-Sépulcre, par le révéren-
dissime hiéromoine sieur Sylvestre, protosyucelle de Jérusalem,
Pannée 7128, fe 11 du mois de juillet... Eerit par mol, le pécheur
et le dernicr d’entre les prétres Gginos, économe du trads saint
archevéché de Pogoiani. Que ceux qui lisent prient pour moi, pour
amour d¢ Dieu») (2).

crits suivants : Athon. 4984 ([fviron 864), achevé au inis d'aodh (401
et venus oy iz ystpag Ntiviow 108 Merdaion xai Aopsatizow {Lambros, op. cil.,
p- 5, n. 2, 1, 232); Alhon. 3286 {Kullumus 2 3}, terminé lo 14 juin
1616 (Lambros, ibid., T, 297-298) ; Athon. 4409 (Iviron 289), portant ia
date du 30 oclobre 1618 (Lambros, ibid., 11, 73); Athen. 4427 (Iviron
307), achevé le 11 octobre 1627 (Lambros, ibid., 80) ; ms. XTI dn monas.
lere wiv Blazaloy § Salenique, terminé le 30 avril 1629 (cf. P.N. "apa-
georgiou, ‘1T & Gesaadovizg povn tiv Blatxiov, dans ta Byzanlinische Zeil-
schrift, &, 1899, p. 405, el 5. Tuslraliadis, Katiloyns tdw év tff povii Rhaziew
{Toaolis-unvadsion) amoxswivay xwbivaw, Salonique, L9IR, p, 63, no 37) Sinail.
1168 (Benefevic, 1, 255). Lerminé le 23 septembre 1633); Alhan, 4515 (Tvi-
ron 395), daté du 31 oclobre 1640, cf. p. b {Lambros, vp. eil., 11, 140) ; ms.
638 du métochion dn Saint-Sépuiere & Constantinople, transcrit en 1645
(cf. A. Papadopoulos- Kerameus, ‘Tegosoxouetiny fi3holing, V, S Palersbourg,
1915, p. 198 et suiv.); Athon. 452 (Kostamoniti 16), terminé le 5 mars
1648 (Lambros, op. cil., I, 38). A ces manuscrils il faut ajouter le cod.
Barb. gr. 71 (jadis 1. 71), qui semble étre lo plus ancien de tous, puisque
nolre scribe s’y qualifie tout simplemnent « fils de Nicolas» (1'ytvos Nuokdow,
if. 46 et 61%) et ne fait aucuns allusion A son caraclére sacerdotal et & sa
dignité de mptorands ou d’économe, comme dans les autres piéces signées
par lui. 1. Rabe, qui a éludié.'e manuscrit en question (dans le Reinisches
Museunt, LXIV, [1999], p. 303 et suiv.), inclino & rapprocher I'ytveg de
Vitalien Gine et fait remouter ce dernier & Hyginus |

{1} IL'n'y 3 pus de xwsdves, on P'a vu, dans les cahiers du cod.
C. 152 qui ont élé Lranscrits par Gjin. Est-ce qu’ils auraient. dd étre,
toul d'abord, rattachés & un autre ms. copié par lui, le cod. C. 160, qui
contient le Nomocanon de Munuel Malaxos? o

(?) Le texte de celte souscription a été 6dité par Alten, arl. cil.,
qui n’a pas su non plus déchiffrer le nom du copiste, :
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Iyives (noté I'yw-) n'est pas, naturellement, I'abréviation de
Veapyias on d” Tyvanes (1), ele., mais la transeription du nom alba-
nais_Gjin (Jean) (%), que I'on n’esi pas etonné de rencontrer
en Epire, et qui n'empéchait, pas, pourtant, le brave économe de
Pogoniani (3) d'dcrire assez correclement, on grec el, trés certai-
hement, de se sentiv Hellene jusqu’a la moelle des o8,

G'est donc au cours de U'été de 1620 que le préiat épirote copia
les manuscrils que on relrouve dans Je fonds de Saint-Pierre
narmi les volinnes apportés ou envoyes par Sylvestre. On remarcque

W éeart, de presque un mois entre’ I date a laquelle ful achevée

la partie due & Gjin du cod. C. 152 ot I'achat quen fit le proto-
syneelle, mais wous ne savons pas si le copiste exécnta son travail
sur Uordre exprés de Sylvestre, ou bien si celui-¢i lui acheta les
manuscrits qu’il avail en venle 3 ce woment-la pour augmenter
Pimportanee du cadean qulil se proposait. d'offrir 2 Véglise de
Sant-Pierre. Une chose, pourlant, me semble cerbaine - c'est
& Pogoniani méme que les négociations entre le dignilaire du Saint-
Sépulere of Gjin onf. di dire powrsuivies, L'hypothése d'un com-
nierce épistolaire enlre Jérusalem el, FEpite me parail, 3 exclure.
Fincline & croire que lo protosyncelle, an cours de son voyage &
Iicme, s'est arréte quelques semaines & Pogoniani, dont il était
peut-fbre originaire, cf, il y a acheld personneilement quelgues
manuserils en plus de celui (*) on de ceux qu'il apportait de Pales-
tine. Le lemps e manque pour étudier ici les traces possibles
d'une origine épirole des autres piéces de son recueil. Je me borne
4 noter que, méme en ce qui concerne la partie la plus ancienne
du cod. C. 152 — colle oi se Irouvent les Lextes slaves, el turcs —
ous ne somnies pas en mesure d’élablic si lo Jrrotosyncelle 'acheta
A Gjin en Epire ou plutét 4 Pendroit méme o1 les textes en question
avaient été transcrits. Dans ce ¢as, la réunion des pieces dues &

{*} Voir les Yuvrages e Papageorgion el ' IBuslraliadis rilés,
P. %o 6. Quanl a Séraphin, mélropolite d*Arta, Anxinav, reprhrdeng Lt

| ’r:g’;.em; "Aptas, Alhénes, 1884, p. 301, c’est de Aoyyives qn’il fait dériver [xtvng !

{%) Le nom slbunais de Gjin esi allesté 4 une époque plus 1acienne
ehez Jes Serbes (cf. K. Jirofek-J. Radonié, Istorija Srba, 111, Uelgrade,
023, p. 40); ot Pytves (6eril parfois I'rivog) esl trés commu, jusquw’a
aujourdhui, en Iopire, of. tes Libles onomastiques dos différentes années
de Ja revue licagwtzy Npowd, citée plus loin, ainsi que le nom de famiile
Prvimoulog, trag répandu aussi dans la région. -

- (¥ Surla région de Pogoniani et son archevéché, en plus de P, Arg-
vamlines, Xeovoypagia wis ilneipov, elc., I, Alhénes, 1857, p. 137-139, voir
A. Ch. Papacharissis, Youfodyy el 0 Toremsuuixay ol Tlwyoviou, dans les *Haer-
protixa Noovixd, V(] (1933), P 14-42, ot Germanos, métrop. de Sardes,
Erapyiat ‘Hireigow xai ‘AMaviag, ibid,, X1 (1937), p.83-93.

(4 Voir p. 8.
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la plune de Gjin avee le reste du map uscrit, serail puremenl orca-
sionneile.

Ce quil v a de certain, c’est que Sylvesire a hontensement,
tromwpé son pourvoyeur de manuscrits en lui faisant, croive que son
travail était, desting 4 I'Eglise du Saint-Sépulcre, tandis qu'il se
proposait d’en faire ‘bhénéficier une institulion ecclésiastique o
I'Ancienne Rome. A-t-il songé que I'économe de Pogoniani aurait
refusé la commission, sil avait su que les fruits de son labeur
auraient ét¢ recueillis par des Latins ? (1) Somme tonte, lattitude
du protosyncelle me semble avoir &té quelque. peu louche, ot je
ne serais pas étonné d’apprendre un jour que Sylvesire s'est, rap-
proché, & ceite époque, de I'Eglise catholique ou qu'il est venu
4 Rome quémander des appuis.

Le licu d’origine de la section dn manuserit qui nous inté-
resse plus spéciaterment. nous est inconny, mais nous avons, en
revanche, une donnée {rés importante pour fixer la lranscription
des textes slaves aux environs do Bogatsikdn, un joli petit pays
sur la route de Kozani & Kaslora, qoi est. aujourd’hui -~ quoi
qu’on puisse penser de la lointaine origine vaciale d'une partie de
ses habitants — ce que I'on peut imaginer de plus grec. Ko effet,
une des premidres phrases du pelit glossaire slave du codex C. 152
esl 1« De quel ¢dié passe-t-on pour aller 3 Bogasko»? Quani, 3 la
personnalité de V'auteur du recueil, nous sommes, hélas, réduits &
des conjectures. On a vu plus haut que la parlie ancienne du manus-
erib présente tous les caractéres d'un livee d'école. Puisque les
chansons populaires de la eollection sont, toules, d'argument éro-
tique — ct deux d’entre elles, la derniére chanson slave of la chanson
turque, plus que libves, — j'avais songé, Lout d'abord, 3 un jeune .
étudiant de Kastoria, par exemple, qui avait du sucees, ou qui
s'cfforcail d’en avoir, parni les beautés paysannes, slavophones
el burcophones. de la végion. S'il en élait, ainsy, il Taudrail, vraiment,
ChSRVOIR gré an jeune homing, pent-gtre frére ou parenl plus agé
des gamins qui onl laissé leurs traces dans le manuseril. 1 aurai,
par fa, fourni la preuve quwil savait wlile miscere dulei on nous
conservant des lextes si remarquables au point de vue de la dia-
lectologic macédonienne, et i'on serait, presque tentd de fermer un
«il sur ses possibles aventures. Mais d’autres considérations nous
onl fait hésiler devanl une hypothése aussi nalurelle. Le recucil
de phrases et de gloses qui précede et accompagne les chansons
d’amour n'a rien que de Lrés innocent. 11 Y a loin de la aux échan-
Lillons de phraséologic galante en serbo-croate, ch grec, en arabe,

(1) A noler que dans unc des souscriptions de Gjin {cod. C. 100,
[. 2377}, Jayouile copiste avait écrit s ov ayov tagov, Sylvesire s'est
empressé d’ajouter sob aylou [éxpoul
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en hasque méme, consignés, quelgues années auparavant, sur la
route de Jérusalem ¢l de Saint-Jacques de Compostelle, dans le
carnet. de voyage du singulier pélerin que ful le jeune chevalier
allemand Arnold von Harl (). J'estime, partant, que c’est plutét
a une initiative d’ordre « savanl » que nous devons la collection de
texles du cadex C. 152 et, que, si Vanenyme a choisi des chansons
d’amour pour sa minuscule anthologie, ¢’est probablement parce

Wil ne trouvait vien de mieux ou rien d’autre chez des popula-
bions dont. la langue de culture élait déja le grec.

A quelle nationalité appartenait notre collectionneur? Faut-i}

~ voir en lui un Grec, un Slave, ou les deux & Ia fois, ¢’est-a-dire un

Slave d’origine imbu de culture hellénique? Son écriture grecque,
remarquablement délige, élégante méme pour la région et pour
I'époque, ne trahit pas du tout la main de quelqu’un qui aurait 6t&
habitué i se servir normalement d'un aulre alphabet (%), On sait,
d’autre part, que Uemnploi des leLtres grecques pour noter des parlers
staves est. normal dans toute la Macédoine (%), et nos textes en
font reculer la documentation de deux siécles environ. Clest done
4 la langue des textes slaves et a la version grecque qui les accom-
pagne qu'il faul demander une solution du probléme.

Les lextes slaves sont, assez corrects, saul en quelques endroits
qui seront, indiqués plus loin par M. Vailiant ("), mais c'est plutét
aux gloses grecques de 'anonyme que je voudrais consacrer, pour
finir, quelques mots. : '

Eu faisant abstraction de fautes d’orthographe trés communes
méme sous fa plume de Grees cent, pour cent (itacismes, confusions

(1) Cf. K. Jiretek-J. Radenic, op. cit,, iV, p. I4.

{3} A part les SIgRCS SPECioux pour fa, jo et ju, sur lesquels voir
la note suivante, on roncontre dans nos {extes un cas d’emploi d'une
tetire cyriliique : roro (v, seigle, £ 1377), od le #, d'un type trés cursif,
pourrait presque se confondre avee un o (cf. K. Karskij, Slavfanskaja
kiriltonskaja paleografija®, Léningrad, 1928, p. 188, lignes 5-6 du fac-

L Stnilé),

./

(M Cf. A, Mazon i A. VYaillant, L' Evangéliaire de Kulalia, elc.,
Paris, 1938, p. 6-13. On ue anquera pas, en Lout cas, d’apprécier les
efforts de I'anonyme du X Ve siécle, ou plutdt de I'école, prona’lement,
déja ancienne, dont il élaijt ie ropréseniant, pour coucher des texies
slaves, au phonélisme (rés viche, sur le kit de Procusle de Porlhographe
grecgue courante. Sila Lranscription, incertaine et flottanle, de queiques
consonnes, par ex. b, nolé lantdt par =, lantél par ux (rsatovtlive et
praateslive |bratuded], f. 139%), se retronve a des épogues bien plus
vécenies el presque jusqu'd nos jours (cf. A. Mazon, Documenls, eontey
el chansons slaves de ' Albanie du Sud, Paris, 1936, p. 21, el A. Mazon-
A. Vaillant, op. cil., lp 18-19), en revanche Yanonyme ou ses devanciers
n'ont point hésité a faire usage de combinaisons ¢lrangéres 4 'alphabet
grec ei. inspirées e I'écriture cyrillique, telles que a (fa}, 10 (jo} et souv (ju).

(% Gt p. 47.
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entre ¢ el a, 2 of o) ol d'aubres véiilles seinblables, {a langue
des gloses n'a rien quil dénonce yn ¢lranger, 1,a queslion de g
‘nationalité de Fanonyme reste, ainsi, ouverle, L’hypothése o'un
Slave d’origine of de cullure étant exchie, j’avais songé d’abord soit
a un Grec vivant ay milieu ou dans Ig voisinage d'upg populalion
alloglotle, & la langue de laquelle i1 s'intéressail pour uy molif
quelconque, soit & un Slave hellénise qui conservai, malgré sy
culture grecoue ("), le souvenir de 52 langue materneile fui
Lémoignait de Pintérsl, Mais, si notre collectionneur était yp Gree
intégral — ef M. Vaillant va en fournir la preuve dang log pages
qui suivent, (2), — j| est certain qu'il ne devai Pas venir de trag
loin de Pendroit, of ] 5 recuetlli les textes slaves, car la phonélique
de ses gloses présente des traitg PrOpres aux parlers grees dy Nord
(Epire, Macédoine, Thessalie, elc.).

Onsait, que dans log dialectes grecs du nord les voyetes atones ¢
(=2, ) el e (=:, ) tendent 3 s¢ changer respectivemenl, on 4
eben { (%), Cette lendance, qui parfois a produit, par ax, dans lo
parler de Velvendos on Macédoine ou dang celui de Pile de Lesbos,
la disparition compléte de toul ¢ on atone originaire, n’est pas
Sans exemples dans les gloses de Fanonyme, Ainsi, das |e déhut,
nhous lisons dans e titre dy recueil "Agys. Enpdzon, el fpudezy n'ast
aulre que lg génitif pluriel de v, Erpaza(v), ot I'o alone de la
désinence s’est affailij en u. Plus avant (1, 1367), Ie Dimanche des
Rameaux est, o PPl <05 Baisy, qui n'est pas du tout un génitif gin.
gulier, mais le produit phonélique de g forme commune tiafv)
Bain(v). Xoudive {(bid.), au lien de #et3dva, présente, i motns qu'if

(N L'hypothase plus probable est, ifue l'anonyme nil. dlg Ui hailye
d'éeole on fhomme de leliress (Kasloria ef Bogatsikén dtaient,
pendimt Is domination Lurgne, des cenlres scolaires de qQuelgue impor-
lance), A remarquer dque le manuseril, en’ plus des lexles slavo-grecs,
contienl sussi, dang Jes marges des. if. 1281347, une lisie assez longuc
de mols g, d'expressions duy grec classique traduils par notre coljpe-
Houneur duns une 7allogebovaz pas Loud 4 fajt txempte de formes vul-
gaires : comme cetle collection n'y presguie aveune importance, nous
AVONS juzé qiril était, inutilc de la reproduire, enticrement ou en partie.

(3) G op. 4,

{3 orop. Krelsehmer, [er heatiye leshische Lialelit persliclien it
den itbrigen nardgricch.  Munduries (Sehriften dop !.)’chrmi.'rmmu‘.wirm,
Linguislisehe Ahl.cihm:;, Vi), Wicn, 1905, eoll, 65-72, el A, Thumb,
Handbuch der fiettgriech, Volkssprache®, Strashourg, 1910, p. 6-7 (arzBe-
R0 = xeshapdueg, Tob hiyoy = 15 hdya, ele.). Toul autre esl, nalureilement,
te cas de formes Lelles ¢ ue fovodor = fupder gl TROUARH = axedifar (1. 1367),
qui sonl communes 3 I'ensemble dog dislectes grees du Moyen Age ef
de I'époque moderng el qui wppellent d'auires explicalions : cf, Krelsel-
mer, op. cil., coll. 87 ot $Uiv., Thumb, op. cil,, p. 58, et . B. Psaltis,
Grammatik der Byzani. Chroniken, Gdttingen, 1913, p. 38 et suiv,
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ne s’agisse d'un cas d’assimilation, le méme phénoméne d'affaiblis-
fement que nous avons constaté dans les cas précédents,

Dans les mémes dialectes du nord de la Gréce, tout i atone
originaire (ne provenant pas de la réduction de ¢) est sujet A 'aniuis-
sement (1), Clest, Je cas que nous rencontrons dans les formes TeTvhy
(= merawég, 1. 1367) et nsohos ( == SITuhes - vétudes, |, 137 (3.

Les pavticularités phonétigues des gloses grecques nous per-
meitent ainsi de conelure que 'anonyme étail originaire du nord
de la Gréce, mais elles ne nons autorisent pas, pour autant, & choisir
entre la Mactdoine et une autre des régions dont les parlers présen-
tent les mémes phénomenes, J ‘ai précédemment formls I'hypo-
thése que le lieu de naissance de la collection doit se placer aux alen-
tonrs de Bogatsiken (voir P- 12), mais il faut reconnaitre que quel-
ques mots grees de Panonyme, par ex. ey (oézva) (Y) et
mvrvaza (£, 137') (4, ont une saveur « épirote ». Faut-if, HIELTIIR
plus ample informé, en Lirer la conséquence que le recueil 4 pu
ctre composé en Epire et non en Macédoine ¢t qu’il représente les
parlers grecs el slaves de Ig région (au sens large du mot) oi e
prolosyncelle Sylvestre a Pu acheter méme la pariie dy codex qui
contient nos textes, soil I région de Pogoniani (voir p. 11)? Une
i ponse, sire el définitive, 3 celie question ne pourra sortiy que
d’un examen approfondi du 0t lexical des termes slaves el des
gloses grecques, examen que J'abandonne bien volontiers 4 M. Vail-
lant et aux spécialistes qualiliés des parlers grees du Nord : et ceoi
d’autant plus que plusieurs Lravaux sur Ia matitre ra’ont ¢,
alleureusement, inaccessibles (%). il m’est, Loulefois, permis
de prendre position, rien qu'a Litre provisoire, devant le dilenime
Fipire-Macédoine, j'avolie que je penche plutol vers ceble dernigre,
car il m’est. difficile d’admettre qu'une phrase comme « De quel
cbté passe-t-on pour aller 4 Bogasko » (voir p- 12) ait pu étre écrite
non dans les environs de co pays, nais 4 une centaine deo kilométres
de distance, i vol d’oiscan, et an deld d'une chaine de montagnes
difficilement, franchissables.

(‘B Kretsehnier, 0p. cil,, coll, 73-80, Thourab, ep. cil,, ibid. Pour
de cas de ddnol = dhouroy oo aheoroi (T, 1367}, voir Kretschiner, coil. 130191,

(%) Koithos esl défini par P, Aravantines, "Hrzpmtogy Thwsaisioy,
Athénes, | 909, p. 53 ; Edwow wnedhoy éx 1ol 28%9do5 5 VOIr uussi K1 Amaan-
los, dans le Aefioypaguéy apyeioy Ti uéong zal yiag EAhgwixis, Hagdprnua <7,
CAbpEC, 1Y (1916, . 198, -

(%) Aravantines, op. cit., 5-v., et A. Th. Hépites, Aoy EAzvoyalit.
adv, ele,, 1V, Athines, 1910, s.v,

{4 Aravantines et Hépites, op. cit., s.v.

{5} Ainsi ie n'ai pas pu consuller le travail fondamenta] de E. Boun-
donas sur le dialscte de Velvendos, Paru dans les "Agysra W vewtépag
hnyixiis YAuaang, fasc. 2, Athénes, 1892,



TEXTE 23

F. 134" "Agyld) v Bovdyapiswg prudzov, elg v yhéta dpyonévy 1 (TAgys
tv Bovkvyaglow prpdrou (1) eig xowvd yhdtra Epyouévn).

1.+ vroexovtive ((gospodine)
avgévey (agéver, seigneur!)

2. 4 wmpdre (brdle)
adehgt (adehpé, frérel)

3.+ vidow crpad (da si zdrde)
vayeg Ute (vi "¢ Yyela, porte-toi bien)

4. 4 vdcw npéox (da st prist)
vaae quyycpevog (vé ‘oo suyywpnpéves, adieu)

B. - éoradivy vik anive {dsfavi ni da spime)
agnoé pas va royqlobpe (Sonoé pag va xounlctpe (laisse-
nous dormir)

.

6. - '} vk wpe {éla da jdme)
« v& oape (Eha va gape, allons manger)

o

7.4 vra wiepe (1 da pieme )
rat v metwps {xad vé wtops, et boire)

8. vtér, vk méivaue (dél, du pojdime)
ral anévor v wape (vl amévee va wips, ¢t aprés allons)

9. via pap.ré'cqp.r. (da I‘abotlmt’)
va 3svlslooue (v& dcuk by, travailler)

10, fuaze yhadne, vra ?céurp.e (imale hljcib-o da lxizpime)
€;='a.l. u..p.?j, _va a‘(oow'op.e (a/e;s Yopd, v & {cpacwy.c aver-
vous di pain, pour que nous Yachetions?)

(1) Yalanl prudzefy), voir p. 20, Pour la transeripition des gloses gracques,
on suil M'usape actuel de la Spuotxd, selon {a \'fufllﬂmq sz‘;umtm‘ de
Triantaphyliides (Athéues, 1941)

3. Le v de vrdor a éLé sjouté & 'encre rouge.
5. L'aceeni de vta est ajouté o Pencre rouge.
6. Le ot &« avec un grand L majuscule, précédé d'une croix, Il est

clair que les mots de 1 & D ont £L€ écrits postérieurement, dans une
colonne & gauche,

8. Pour anéxe:, el. iKrvelschiner, Der heulige leshische Dialekl, col. 3567,
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15. Le feuillet 135, d'origine plus récenle, ne porte pas décriture, «of
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11 #pare Zfvo vis webwrue (Imale vino da Lipime)
Spe(te) wpas? vi avyspdoops (Iyene 1PA5, V& ayopdcwmus,
avez-vous du vin, pour que nous I'achetions?)

12, + ot véia sspdvona méivrps, Bo Mréyaore (ol kijasirdna da
péjdime vo Bégasko)
a3 wola pipa va mdps 676 Mruoyaous (&nd mola pecta vi Tays
it Mreyassé, de quel coté passer pour aller a Bo-
gasko?)

13. + wdyze cabvdoaus vieve Piclep (ldhle da flasame dur
vécer )
tayats Tauidonns’ B3 [Pécl]Reddy (rdyaze vi $lacape g
Bgdlu, peut-tlre que nous arriverons jusqu’au soir —
¢'est-4-dire avant la nuit)

14, + vza ss mpdorion via oniys zcba (da se prosifu], da spime
ida)
Y& GE GUYYOSULIVOS vé novuiodue adeed (va ‘qa gquiywsn-
wéveg, va wowrodpe advel, adieu, dormons ici)

F. 186¢ . 15. 4 destev (zdec[u])

16, + {cbgva
asbova (strna) ‘
Yagrdy (chevreuii)

17. + mobphe (pirle )
rovidet (dnon)

18, -} 88wy (boni)
raukpra (moutons)

I9. + peéts (mrdve, fourmis)
weppdhya (fourmi)

lO-li. L'accent de vt esl ajould A Vencre rouge,
12. Dans la phrase grecque, un accent aigu, & Uencre rouge, sur le pre-

mier o de umoyasws a &té biffé ensuite.

13. La phlirase grecque répéle Tawzdaaue, POUT -swys, du slave, et Berl-, mais

qui est bitfe.

p-13. En haut du feuillel 136¢, dont la parLie supérieure a été découpée,
il reste les débuts de lignes d’une inseription en reuge, sans doute :
+ abta... five (corrigé en svar) ... freee n.., [t &o<yo..,

16. Le mot slave écrit d'abord {obpva, puis rectitis,



21.
22.
%3.

26.

28.

TEXTE 25

0. + <Lobgbetly (cUrvec[i])
GRIUALAY] (c?.su?:(ﬁ?.t, ver)

21, + vudd wpuwvar (div krimnak) .
ayproysbvo (ayproyeb<pou>vo, sanglier)

22, - vohbys (divje)
Fre (Fyp<i>ar, SOUVageS)

23. + obwon {sékol)
Zagrés (faucon)

4, + fGzan={g (vrdpci, moineaux)
actmpobte (aomseyine, MoOineaun)

25, - vwaetpen { jaslrep )
‘fepsn (Epervier)

6. + advyay (siniel)
owivy (oxiver, pinsons)

27. + rpeocnsora (Iresopdaska)
souceupiia (bergeronnette, hoche-gueue)

28. + Bractebiéla (viaslovica)
son3éva (hirondelle)

29, + Boaver (vrdni)

wovgoives (nouzodves, corneilles)

30, 4 ‘pepsumitly {jarebici }
zézlwig {perdrix)

I.e -€ de veif est corrigé, & I'encre vouge, de -¢ (dif).
Le mot viifye par corveclion, & V'encre rouge, de viisa (dira).

Colonne nouvaile, 3 droite de Ja page, dont tout le haut a été Géeoupé.
il reste au-dessus in eroix -+ qoi précédait un mol slave, et l'ini-
tiale ... du mol gree correspondanl.

. Le gres goft]rsoyine semble étre une déformation dialectale de amovsyive,

f.e mot slave signifie « mésanges bleues», el « mésanges» en généeal.
Mais déjd en moyen bulgare, dans la Lraduction de Manassés (11. Bois-
sin, p. 119), sinice rend ssiver « pinsons» (A, V.).

Déformation de lastevica comine en tchéque {maslovice, vlaslovka),
mais qui n'est signalée ni en macédonien ni en bulgare : Matecki
(p. 283) note lastavica dans le Kostursko, et 1'on a laslqvitka & Bo-
bostics, lasiofci-fe chez Daniel de Moschopolis, sic. (A.V.). — Pour
le gree ydéva, voir p. 20, '
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3L, + yuchipry, (golébi, pigeons)

wéplireg

32. 4 onéoctrcy (skésec|ju])

réarbag (xecubag, merle)

33. + oo {kokdski, pouleé)
pvifix (poulets) :

34. + wéreh (pélel)
retvés (coq)

36. 4 moiota ( pulisla, pour pilifla)
wovhia (Olseaux) ‘

36. + wobyn (muhi)
wbvss (wutyes, mouches)

37.
~aupov... (youpcin, pore)
38.+ watsgitla (malorica )
exgéga {truie)

39. -+ mpazlivy (prat‘fini)
youpéreuha (petits cochons)

40. + éo1ln (6fci)
zgébasa (brebis)

45 4 wsln (kézi)
vifw (chévres)

42. - xéla (Kéza)-
viZa (chévre)

3l Cr. rigbineg, faule par répétition du met qui précn‘!da.
32. En slave, une veriunte skesec de kos ne parslt pas signalée s elle
peul résulter d'une contamination avec e now de I'« élourneau »,
- bulg. sk(v)brec (A, V).
34. Gr, rewvi; de Retavdg, voir p. 21, ) .
37. Nouveile colonne doni le haul est tronqué, et il ne subsiste que le
" mot grec. '

39. Le mot slave est précédé de + youponouka, qui a 616 biffé. La finale
du mol avail 6ié écrile -/von, mais le ¢ a 6té barré a I'encre rouge.
— Le mot grec peut représenter yousauvdnovhs ou Yovpvéravha,
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43. 4 wookicre (kozlisla)
ratlfxa (ratlina, chevreaux)

44, + ydyve (jdgne)
dpvi (dpvi, agrean)
. + uétlyxa {mét[ilka)
agnobda. (ours)
48, + paclaa (mdcka)
véra (chat}
47. + ~rasbystin) (gla)lthei)

reveia (SOUTIS)
48, + Fhev (élen)
&hdgu (cerf)

49. + dnodele (lisica)

&kwob (ahwwod, renard)

o

4

F. 136" 50. [+ Baletbo (<va>rivo)

49,
50,
52.

.54.

[p]evieens (rayetoena, plat cuisiné)
B1. -+ owéxb (smokoi ) |
a)ro (cﬁm, ﬁgues)
52. + =éon (péSli})
zelde (4 pied)
B3, 4 waytily (kehlici)
xapidg (rapbdr, NOIX)

54. + yapriste (horlica)
hayoviré (Aaywvind, lévrier)

. L& a« do yxa- 3ensblr avoir été bifté ; le -n de -t§(n), pluriel en slave,

dépasserait le bord (actuel) de la page, et n’a pas été éerit, ou n'est
plus visible. '

Pour éxnat, voir p. 21.

Au haut du feuiliet, qui est ironqué.

Le mot réon avec un ¢ ordinaire superposé A un grand s cursif, el n
ajouté sur la ligne, les deux letires A Pencre rouge. Par suile de
quelle confusion ce mol sest-il introduit entre le nom des ¢ figuess»

ot celui des ¢ noix»? Un dialectal pési désigne une variélé de pomrnes
chez Gerov (Supplément). :

Pour l'associstion de mots entre harlici « noix » et ASrilca « lévriers,
c:o po 47 (A. V|)o . . N
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5D, Ademy, %I
- (boue} _(kdl)

58, 4 tine 0 préye visbiivg,
(tako li Béga, devéjko,)
B7. xax v {%Bet v e,
{kdk le zével nd ime?)
H8. + 8 vrolsuo he Lig t Exly,
(6 dusko-le, zif li 68i,)
89, yo'vie 8due Ldphh pa,
(hédi ovdmo, z8rpi me. )
60, - t8izo n werbave Tt oe pilaw
(tvofio I celvdnje Ui se molam, )
61, vrazhe pe. .
. {ddrvi me.)
62. + oté e néza [eri o Aepméng) :
(56 si lépa [ 86 si le<pa>-béla).) " .
83. 674 ov unéia, 074 e AoUpma, |
§16 st béla, §io le litham,
64, viséiins

devjho.)

(Par Dieu, jeune fille,

comment t’appelle-t-on par ton nom?
Oh petite 4me, vivent tes yeux,

viens ici, regarde-moi.

Ton baiser, je te le demande,
accorde-le-moi.
.Que tu es belle {que tu es belle-blanche],
que tu es blanche, que je t’aime,

jeune fille.)

€5. +‘€~;a péa saguydge,

é<l>a mbja parigdrie,)
66, vra s {i0dau B-clrtaa,

(da te céloam v dista-la. )
67. + vave Béavis pe pustoer,

( kel ovislje me mirisel )

. a3 de la colonne itronquée 4 gauche au naut du feuillel, avec une

disposition insolite du motl grec et du mot sigve,

. Les motls ot¢ o hiunihe ont été bitfés,

Corriger iya en fa.



68.

ey

i,
74.
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68. g15 4 pbdy rpzv6aTa.
(5616 rodi kritsa-la. ),
69, + tars o Plaveye prive.
(lako Li visnego Boga, )
70, vé pev Béapor vrodsasa.
( né mi vézmni dusa-la. )
71- 0‘75 gt }\éﬁ(a) P
(316 si lép<a>...)

{Viens, ma consolation,
ue je te baise sur la bouche.
lle a pour moi Je parfum du fruit
que donne le poirier. '
Par le Dieu supréme,
ne me prends pas 'ame.
Que tu es belle...)

72. Bévepriies { Vodicijul)
' <% obta (=& Déra, VEpiphanie)

73. 4 vi Bivey(v)ely (na Vodici)
1x gota (1& Para, 3 I'Epiphan'le)

74, -+ vi apérvyrdg (na Sfélnici) :
126 Baiou (le dimanche des Rameaux)

75, + vi mhagtobivy (na Blaslovjdni)
725 svavyelansd (& YAnnonciation}

76. + ozis Bpatln (sfél Vrdéin)
fpon dvdprpops (et ' Avapypat, [la féte des}sainls Anar-
gyres)

T7. + vi 86wy vy (na Vélig-den)
eic vhy rasyania (2 Paques)

78. - o3ita =éuxa (sféla Pétka)
&via maposuea; (ayin ] [rpazzavd, sainte Parascéve et Ven-
dredi Saint) '

On 1it 9 ou ¢ : sans doute surcharge, ot correction de ¢ en 6.

rln, NS AVeL - peu chur.

{iree tob Baioe valant téiv) Latwiv), voir p. 20,

Suéta Pélka est proprement, pour les Staves, sainte Parascéve (félo
je 28 oclobre), grande sainte palronne de Trnove. Mais il ¥ a confu-
siop avec le Vendredi Saini, bien que ¢ vondredis se dise péfok,
masc., en macédonien. A Noboitica, on se rend & Y'église de «sainie
Peikan le Vendredi Saint; voir A, Mazon, Documents, conites ¢l chan=
sons slaves de I' Albanie du Sud, p. 9 (A.V.).
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79. ;J.‘KO‘:‘SFG‘R}{'UZQ ( Bogorodica)
' wavayia (la Sainte Vierge)

80. -i- vix moxndvnye (da poklddime)
vz arerpbhops (v dnonpédape, faisons carnaval)

8l. 4 péss (méso)
rpéas (viande)
82, + evgéven (siréni)
wipt (vvpt, fromage)

83. 4 phiaxe (mijako, lait)
84. + néysla (jdjea, eufs)

85. - o (hldb-o, pour hljéb-o)
o (o, Paing’

86. + Bive (vino) .

%paot (xpasf, vin)

87. + ¢4i (so0l)

Zhas (arasz, sel)

-t

i
F 137 88, - ves aiva sepiivile pévyia,
(do kiga, strdénce mija,;
89. -+ cf?.piﬁ:p. vt 78 Aodumipe,
(skrivom da se labime,)
90. -+ o0 srzayity npeysnips |
(so strahovi pregolémi,)
91, - wvébe vea ge Robpmipe.
- (dndvi da se libime.)
92. + fha srdv mdpdva yo'vue
(éla slén, p<o> vraga, hédi )
93. ~a o Belnzwe : 675 of ) Rew(a)
(da se vezmime. Si6 s<i> lip<a>...)

{(Jusqu’a quand, mon petit cceur,
nous aimer en cachette,
avec des craintes trés grandes,

92. Lire xo Ep;z'*fa.
93. Suit la chanson turque éditée par E. Rossi : voir p. 8, note 1,
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nous aimer (pendant) des jours?
Allons, debout, par le diable, viens
(e TIOUS NOus Prenions.
yue tu es belle...)
17

4. - véorya p, tF sOvpavIdyE '
(néstha [= néhéa] mi le ukradéhe, )
0%, weéo py, 72 macvrartiye w(..)
{dénfja mile prodadéhe, Fe..., )
<@ 96. Lo vibavduvieses ghcpY.
~ (za dvand[v)deset florin. )
97. msarehi pot wocTIALTOL yop(...)
 posleli mi posleld-la, k...,
93. mivpt pdve 5o yopyive A...)
( polkei méne so jorgdn-o, k...
99, e néyvg minpe péve 2{..)
(¢l légni pokre méne, k...,
100. vi <e yyivmap. v e vsapn(...).
(ni le gibam ni le ddrk<am>.)

(La nuit on t'a volée & moi,

Ie jour on t’a vendrie & moi, 1. fou p-,
pour douze florins.

Fais-moi le lit, mad. [ou put.),
couvre-moi avec la couverture, m. fou p.],
viens te coucher prés de moi, m. [ou p.}.
Jo ne te touche pas, je ne Le serre pas.)

101. yévwnpa  Ges { dilo, cérfales)
erdse (owedp, DI, froment)

102, -+ rrocvitla { pli)senicn)
enTast

,94. Sur w, un chiffee ¢ qui indique sdrvenient que c'est 1a 3¢ chanson

‘ (aprés la promiére chanson slave en Lrois couplets el Ja chanson
lurque). — Lu graphie vistya = ndstha doit n'étre qu'unc faute pour
mihéa, voir p. D6 (A, V.). -

47. Deux explications possibles de wp. el =z, abrégé en fin de ligne el

& lextréme bord de la feuille : ou bien wpd s madome», sk, kira
{devant un nem propre); ou bicen sl k{urvo). )

13). Pour le sens du verbe dirk<ams>, ou peut-8tre d'rkam, abrégé en
{in de ligne, voir p. 49; la traduction adoptde doit ¢ire un peu
cuphémique (A. V.).

101, Le mot yiwnua céréaless, écrit dans Ja marge, ne serail-il pas
une rectification du premier oxtdm? Chez Daniel de Moschopolis,
A yiwnpa répond Zilo, et 4 onrdpe péenfea (AL VL)
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103, -+ Fpams (Gr2i})
Bpiﬁa (85580, seigle)

104, 4+ =pé50 (prus-o)
i ’(p LAY mll]et)

105, 4- Zlguev (éé{i)men)
xp02 (orge)

106. -+ 2825 (oves)

Bodpw (Badyy, %, ou 3pips, <5, avoine)

107. -I— Sum (zob) .
2t (xard, #, ou vavi, <4, ration, picotin)

i 108. + «3v (kon)

@nayo (cheval)

109, 4 o5fza {tzda) '
sanBazt {oadiB3z, bride, [rein)

110, + #izua (késka)

2é0ahs (rhneans, 08)

11, + Zruaora (op[;]ml.a)
vopa {voupd, de cupa, queue)

112, -l— *J:n,r.a (nodzfu)
=ctupra (pieds)

113. -} Zonzle (feljdzo) -
atdzo (aidnps, fer)

114, + c*p;,:r > (slr'bro)
aofpn (Fovne, argent)

F. 1377, 115, rézeh (pipel )

stdywy (cendre)

116, 2a2% (3034, pin sauvage el ltorche) + prspw(a) (borina )

© 103, Pourle s de &, qui russemble un peu a umn ¢ grec, m.ns q,
nettement, n'est pas un ¢, voir p. 19, nole 2.

[}

111. La forme voupd, avec v- prothétique, est atlesiée par I)umtrakos,-
Méya Mfueav, ete. Pour la prothése de v-, ¢f, por ex. Kretschmer, op.
cil., p. 213.
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117. wéona (= kaslja, pour kdca)
wader {waddy, cuve)

118. shooler (klid-el)
% (xhedi, clef)

119, vépe (déma} . ) xobuia (kikja) 4
oxiry (ontw,[a la] maison)  olxog (maison)

5 120. vhovtievitle ( kludenica)
L 4 whSovia (xhedovia, serrure)

121, {ébopt Bpdnana (zdlvori vrdla-la)
sedhnoe 7f 84pa ('sodhwe 1 80pa, ferme la porte)

122. &yev {bgan}

stia ("ezia [Estic], feu, foyer)

s 123. tyrrévie (eglénje), ch:;rbons)
whevd) (xhovi, fétu, brin, rameau)

124. oguivyor (sfjakni }
oéke (éclaire, allume)

125, ynapon (<o0>gdrok)
3a3% {3a3t, torche)

126. yxobpve (gflrne) _
tlovxday (tLovsahr, pot de terre, marmite)

127. géorap ($éslar )
raytvy (Raydw, cruche, broc)

128. voovitla (fosnica) .
vohdby (xahdhr, corbeille, panier)

117. Voir xd<la (kaca) 133.
119. Pour la différence entre sl. déma et kiklkja, voir p. 61 (A.V.).

120. A Boboldica kiuternfca, qui est unc serrure en bois, un loquet,
I’ancienne « bobinelte» {A. V.).

124, Et su/dkni A Bobostica ; en bulgare svékam, sékam et vsékam (Gerov)
s allumer (avec le briquet)s C’est la continuation de v. sl. uséfl
{(ognl), voir Le livre des secrels d'Hénoch, p. XIV {A/V.).

127. C'est le méme mot que bulg, Sestdr, s.-cr. $&sldr « sextant s (devenu
« compas d¢ tonneliers). Le mot, lat. sexidrius & cOlé de sexians,
signifiait «sixi¢mes, «setiers, et Du Cange donne féotng « setiers
ot « broc, aiguidres (A.V.). ‘
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131.
133,

136.

141.

UN LEXIQUE MACEDONIEN DU XVI® SIECLE

129. zavisza (pour panica)
mwdyy (wwvdu, plat)

130. Bedzpo (vfddro)
vap3ép (vase de bois)

131. vstaen (kilel)
%20tkoz (#35TAss, coupe en bots)

132. nopizs ( korilo) _
wapsbty (%, o xagobry, 74, bassin, auge)

133. vavera . wazla ( kdea, cuve)

134. Aowdza (lopdla)

oudp (svadp, pelle)

135. Zv<

2

2 6([0!‘)
'y

doy, (xpediace, hit)
136. rosvixs (loZnikli]) '
ttsva (couverture de laine)

137. wéronisu (pOlsifjul) _
wévzcovdo (couchelle en laine pressée, feulre)

138. =epvizia ( pernica)
=pbonépans ( mpaoripaks, oreiller, coussin)

139. sdopmese (rdzboy, métier a tisser)
saéra (oatyze, Navebte de tisserand)

140. 3uxouy. (dili, hoyau) + Bina (nila, fourchc)

141, srdpe (sljdme, poutre faitiére)
sape {?)

142, Besprin (udrca)
awpd (enewi [oyomi], corde}

,

Pour =eithe¢, voir p. 21,

Ces deux mols soni biffés : ils répélenl kace 117. Le premier
représente une correction de xzigta, avec superposition de -t- 4 ot

L'accenl de Xeavize ¢sb ajoulé & Uencre rouge. Pour {ipyx, atlesté en
gree d'Epire, voir p. 21. — En slave, Gerov glose ldZnik par « éérga
dans laquelic on s’enveloppe pour dormirs (A, V.).

D’aprés la disposilion des mots, sdue serait une glose grecque au
mol slave, qui est clair. Une lecture oduc ne semble pas sire
pourrait-on lire adypa ¢« bat»? (A, V),



“TEXTE -~ - . ' 35

143. sott4rata (pour koclista) .
wpoxidw (bourres de laine ou de goie)
144. godpva ( farka)
o¢xa {quenouille)
145. Bpwarévs (vrjaléno, fuseau)
vipa (v, f

146. zebwapo (povjasme}
sxoukd (axcurt, quenouillée)

147. yroépxey (grében)
yzévy (xeéw, peigne)

148. vyupepmivy (grebént )
Aavdpta (affinoirs) -

149. 86ava (v0lna)
wakd (pahi, laine)
150. volisin (nozici)
Yokl (Yodidy, ciseaux)

151. xadevs (pldino)
zavi (xavi, toile)

152, w2velnwow {(keonecju})

pdpa (pepa, fil

153. xenpiva (koprina)
uztab {sole)
154. $wha (igla) '
Benévy (%, ou Beddw, 10, aiguille)
"155. tarifho (lotilo)
dxdvn (Aucw, pierre & aiguiser)
A 156. urpoizlo (brié-o) ‘
Eovpaon (Eovpdge, TASOIT)

157, Mot (ldkot)
wiy (aune)

146. Dans rofiaapo, le t est ajouté sur la ligne,

162. Au-dessus du mot slave, quatre lebtres biffées, d'une autre main:
afyd. :
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159.

161,

163,

164,
165.

UN LZLIJUE MACEDONIEN DU XVI® SIEGLE

158. yizsne {jdsli ) .
rayvy (zayvi, créche, mangeoire)

159, pézhe (mélla) '
gaxghyg (paxake [pouxane], balai)

160, svéia ($lica)
savi3t (cavidt, planche)

161. Bvrpia (vndirja)
pésa (dedans)

162. v3e<Bn (néstoi) .
onayidy (sragist, pétrin).

a
A
T

163. pexleva (redina, tamis)
mvdsa {roavdSa, crible)

164. zlesénva (Cerépna, four de campagne
r .

165, ondazep ((sfjdsler)
peyyrhon (geyytom<¢>, lucarne?)
166. péo (mési) _
 Fpwee ({Spose, pétris)

167. pzespre (bitrgo)
yrhvesa (Vite)

168, v=& vape (da jdme)
v& gape (v odpe, MBnZeoNs)

169. némoé { péipor)
ssvpra (support)

Une forme gouxdl’, -de gouxiit, ost atleslée en Macédoine, voir Kretsch-
mer, op. ¢il.,, p. 22, n. 3. §'il ne s'agit pas d'une faule d&'écriture,
nous avons dans gaxdk un cas d'assimilation vocalique 4 U'z accentué,

Dans le mot slave, écrit d’abord Bvitza, le « a 616 ajouts au-dessus de
la ligne, par une auire main.

Sur rwevsda, mol épirote, voir p. 21. -—— Le mot slave a éLé relevé
par A. Mazon & Bobot&lica. C'est un dérivé de l'adjectif rédk- ¢« non
serré, espacés, 4 'opposé du grec ruwdda, de muxvds « serrés. Le
serbo-croate a rédina au sens de relko plaino «loile non serrée » :
c’est Ja toile & tainis qui serl 4 passer les liquides et la farine (A. V.).

Sans correspondant grec, '

Le mol slave par correclion de spiaves, cf. Bvdzpia 161 corrigé de

-tpa. — Ce mol slave, sur la racine svél- ¢ éclairers, ne parafl pas
signalé ailleurs (A, V.),
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170,

172.
173.

174.

175.
176.
177.

178,
179,
180,
181.
182,
183,
184,
185.
186,
187.

TRXTE : 37
wéta (péla)
oxépva (talon)

wotixa {molika, houe)
<%ax? {tfaxi, pioche)

ebpxoba (clirkova)
tnxnota (église)

npd{c)xcbp. {proskir<i>)
ebhoyise {« prosphores »)

repavict. {lemjanic<a>)
Bnwatd (Howars, encensoir)
xéra { kdpe)

arodpw (coifle, bonnet)

wéepor { késmi)
wah {eihd, cheveux)

yrhdée (gldva)
2e9dhy (negdhy, Léte)

<6k ( &élo, front)
Builvn (vjd2di, sourcils)
Gty (68, yeux)

Sxo { 6ko, eil)

vé5 (nés, nez)

wobpoouh (mbrsul, morve)
oey (18, oreilles)

obyo (11ho, oreille)

obeta {usta, bouche)

rhovvxa { plinka, crachat, salive)

173. Les « prosphores », gr. ngospopal, pain offert & I'église pour le saint
sacrifice de I'autel.

178. A partir d'ici, et jusqu'au feuillet suivant, omission compléte des
gloses en grec, sauf pour 198 et 217.- '



38

+
o -

-_‘___.

_

UN LZKIQUE MACEDONIEN DU XVI® SIECLE

188. zhodver (pluni, crache)

189. prpdvra (brada, barbe, menton)
190. ya[olwbpo (gitrio, gbrgé),

191, pépo (rdmo, épaule, haut du bras)
192. pévelia (rdncja, mains, bras) |
193. pdyva (rdnka, main)

194, yxdpvey,  gdrdi, poitrine)

195, whcxa (miska, biceps, bras)

196. xpicriov ( prisi[ju}, doigt)

197. viddva ( dléna, paume)

- 198. oéxa (dépa)

yepéa (poignée)
199. véyn (néhti, ongles)
R00. procily (bosici, Létons)

. 201, presisla (bosica, téton) -

202. mohebtva ( poloving, moitié du corps, t'aiﬂe, hanches) |
203. yvds ( gds, derriére) | |

204. odmy, (sdpi, croupe)

205, xobpo (kiir-o0, le pénis)

208, pavrs ( ma’&e, testicules) )

R07. vehdve (koljdno, genou) o

208. crardin (slapadlki, empreintes dehp‘as, plantt‘as.dea pieds} -

209. wévea ( péda, palme, empan)

190. Le o de yxo- a éLé biflé,

193. Le v est ‘ajouté sur la ligne. ,

198. Les deux mots ajoutés dans la marge,
209. Le -a par correction, on ne voit pas de quoi.
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210.
211,
212.
213.
214.
215,
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.

223,

224.

TEXTE

owilev (sjdZen, brasse)

xotbéatna ( podvéska, jﬁrretiére)

sphra (sfila, drap de vétement, vétement)
v.ﬁtwuxl( ké_ﬂuh, pelisse, fourrure)

styrobvy ( .s‘eg:iﬁi, vétements de dessus)
vouva (giina, manteau de grosse laine)
coswiha ( kosfila, chemise)

caxdby (rakdvi)
paveawe (manches)

céxqu (rdkav, munche)

wias ( pbas, ceinture)

wadavnn ( gasnik, cordon de calegon) -
zpradoipera prjaviirska, bandage)
‘r:éx}.'q‘ ( &hli, pantoufles)

bmivity (opinci, sandales de cuir)

npepevi o ( promeni se, change-toi, habille-toi)

995, ge rpowéviy (Se proméntih, je me suis changé)

226.
227,

28,

aobprle siitrce)
apdia (CCEUY)

Tiepeaba { erjava)
xhia (nothia, ventre) .

vipbumox (drobok)
sprotagea (curutapia, {oie)

910. Le a de aw- par correction également,
214, Corrigé, 4 l'encre rouge, de aéyrow,

921, Ce peut étre un ¢« mouchoic de téte s, prevrzok & Galiénik. Le bulgare
prevrdzka signifie aussi ¢ tablier» {(A.V.), L _

997. Le second ¢ de t{spedfa est ajoulé sur la ligne. La glose

xiMa, et la précédente xupblu,

"Pusage de 'anonyme.

39

grecque .
sont 4 l'encre noire, contrairement &
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R29. topmoiz{a (lobolica)
mouyy¥ (mouyyl, bourse)

230. ovrevizia (vodenica)
widog {nidog, moulin)

231, yxravréverfrow (pour kladénec[ju})
Bpfon (Bedon, source) .

¥t 232 Pancdiala valévz'cd)
wines (ndheq, moulin [a foulen))

R33, =pdcpudve ( prosridno ?)

234, vi6a (niva)
7opden (yopde:, champ)
235. yxpaveiva (grading)
#ixes (##imsg, jardin)

R36. Léne (zélje)
Adyava (légumes)

237. znéx (plét) .
‘ whoxés (claie, treillis)
R38. x4 (kél)
. Tahobxs (pleu)
239, cudlev (rfdien, broche)
aovyiq (couyht [ooubhi], épieu)
240. récavt ( (Jésadi )

gfiteuge {glteuoe, plante)

241, Bs8pu (vouri)
uriits (enfonce}

RA2. piéva (rjdka)
rotdpy (masap, riviére)

=~ %43 wavor (pdi-of )
Spéuog (route)

233. Mot bifté a.I'encre rouge. Le - est écrit au-dessus de la ligne. —
Le met a une allure slave dans sa finale au -moins, ol I'on pourrait
reconnaitre -or[j]dno «labouré».

239. La roréne aouyAi est attestée & Velvendos : voir Krei;schmer, op.
cit., p. 94, -
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244. zhaviva { planina)
Pouvy (Bovvi, montagne)

245, pmobu (bitki)
¢5ég (38Lq, hétres)
46, Bobpyo (virh-o)
odyq (créte, sommet)
RA7. Léva (#na)
.‘ - yuvaiia (fgm_me)
4 e 248, ﬁtolé't}‘:(a (vdovica)
yhpa (veuve)
R49. vebidsta (nevjdsia)
vign (vogq [viuen), belle-fille, jeune épouse)
'250. ovape! {pour sidrec)
‘Epovea (vieillard)

251, vrévro (dédo)

nanob (ramwwod, grand-pére)
252, avdoa (sldra)

vepévrnoa (vepdvucsa, vieille femme)

293, viciyoubvize (dithuvnik-o)
mvevpanixés (pére spirituel, confesseur)

254, Blactély (vlasiéli )
&pyoviss (seignenrs)

259, c1potva (sirina, femme de l'oncle)
Bia (Vsta, tante [sceur du pére})

P 1397 256, céhoc (slol-ol, le sidge) |
. 257. via 6e golbvtnpe (da se stdime)

va nphobus (va %pBolue, que nous soyons jugés, allons
en justice)

“45. Pour i, cf, Kreischmer, p. 120, et Hatzidakis, Meuovug xai

via fAnvizd, B', Athénes, 1907, p. 402.

256, A partir d'icl, les gloses grecques foni encore presque toujours
détant.

267, Glose sjoutée & l'encre noire.

PR
B
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258. gtwra (ré2da, progéniture)

259, #ouuéts (kuméni, parrains, compéres)
R60. sty weazcutiévr ((plppi bratudéd, cousin germain)
261, ¢rie  umpazour éve { fléri braluééd, cousin issy de germain)
R62. <ésra (631, belle-mére, mére de Ig femme)
263. 1écx ( {¢sl, beau-pére, pére de la femme)
264, pxeduer ( brilk-ol, les noces)

265. vra cdvitaus (da radvame, réjouissons-nous)

266. vty (dén, jour)

267. vi<v>28y (dnéui, jours) |
RB8. veviina ( nedéla, semaine) .
R69. uézestoi ( mésec{u), mois)

R70. yrovtivg { godina, année)

R71. mevevrfavix ( ponedélnik, lundi)
R72. geioyn (flrnik, mardi}
v 273, etpdvea siréda, mereredi)

274, tlsxtoborey, { Lelvtirtol, jeudi)

2G8. Ou + parenté », Le bulgare ne distingue pas rézdq et rétba « progs.-
Biture » ; mais en. serbo-croale rogqy désigne, comnie le Plus usuel
rid, la parenté consanpuine. Le dictionngire de I'Académie yougo-
slave donne Ig délinition - Narod uopie difeli svojtu (la parenté
large el Jes alliances) ng rodu, kumovye VJri;'alel;‘e. Rodom zovu spu
porodicu po krui § muskaj i tenskoj (A. V), . _

260. Au-dessus dy -0 de nedséy, un signe de valeur incertaine, -

267, Ecrit viddy, :

271, Un « a &t ajouté sur Je premier ¢, — Sapn; doute correction en
NOYaYTEvix {(ponfdélnik), voip P- 54 (A V),
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975. néson ( pélok, vendredi)
%706, sdurovra (sdboda, samedi)
277, vévreda (nédela, dimanche).

R78. uép (mér<e>, mer)
279, xépun ( kirap ou kérab, bateau)
280..t¢g0 (<e>zéro, lac)
2BL. fudrep (vjdier, vent)
R82. upds ( mrds, gelée)

283. paomd oc (rasipd se, le temps s'est gits)

284. awxlibo (sjativo, outil tranchant)
285, xéoop. { kdsor, serpe)

286. sobpr (slrp, faucille)

287. xéha (kdla, char)

288, evémy .( snépi, gerbes)

289, ediva ($djna, tratneau)

290. ¢xetpve (gltmno, aire)

201, doliévie (@rifdnje, hennissement)
292. Betera (vrésla, sac)

93. =heova { plévna, pailler, grange)

279. La lettre finale, qui résulte d’une correclion, n'est pas de lectm{e
sGre, mais on peut y reconnaitre un x.

289, Le -a final est corrigé, & V'encre rouge, de -,

201. Pourquoi ce mot ici? L’auteur du lexique a dd confondré avec
vdriénje « battage sur l'aire» (A.V.).
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R4, fudoer (vjdsi, balances)

295, prsliouns ( botfjulki, tonneaux)
296. nény ( peéls, abeilles)

297. ehdua { slama, paille)
- 298. Bospelyna (viirdilka, pot)

299. wér (mél, miel}

I faut ajouter deux autres gloses que Panonyme a notées dans
la marge supérieure dy feuillet 130r :

© Zuabe (qu'a-t-il appris 7)
- ov%e Lobelnh ($l6 & zirdil)

1 Euabay (qu'ont-ils appris ?)
L. e oc Youriifae (516 se zudile)

294. Lecture, avec -s- plutét que

~9%-, 81 sens probables ; voir P.51 (A, V.).

205, Avec ou Corrigé, a I'encre rouge, de o,
298. Sens probable : ef, bulg. vrdéva, s.cr. vre (A.V.).

o opw
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ETUDE DE LA LANGUE
PAR

ANDRE VAILLANT

Le lexique macédonien découvert el pubbé par C. Giannell
est. important par sa date et assez copieux pour appeler une étude
particubiére. Témoin d'un groupe dialectal du macédonien du sud-
ouest, il est antérieur de plus de deux sitcles au manuel de Daniel -
de Moschopolis {1764), et d’environ quatre sitcles aux recherches
dialectologiques sérievses, qui sont Loules récenles, sur les parlers
slaves de la région dont il reléve. Ce macédonien du XVIe siccle
est, Lrés semblable au macédonien moderne : les traits spécifiques
du bulgare-macédonien se dessinent dés la fin du vieux slave, et
sont, Jéja ixés pour une grande part an XIVe siécle, ainsi qu'il
apparail dans un texte en langue vulgaire — cas exceptionnel —-
cotnme la Trojanska Pride (). Mais le lexique conserve un nombre
appréciable de trails anciens, et il aide a4 préciser 'évolution du
macédonien et celle d’un de ses dialectes.

(e dralecte ¢fait évidemment celuwi de la région de Kastoria,
du Koslursko. C'est ce gu'indique, comine 1'a souligné M. Gian-
nelli, Ja mention de la localité de Bigasko (12), & une quinzaine de
kilométres au sud-est de Kastoria en rejoignant la vallée de la
Vistritsa. Ce bourg est actuellement toul & fait gree, et Georgios
Hadzikyriakes le note avec satisfaction dans ses Szégers val tvruzd-
oerg éx mepodeiag ava vy Maxcoviav (2), enquéte « topographique, his-

(1) H. Boissin, Le Munussés moyen-bulgare, p. 4.
(%) Athénes, 1906, p. 60-61.
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torique, archéologique » el non moins patriotique, sur la Macédoine.
Le géographe Borivoje Milojevié ne le mentionne (1) que pour avoir
fourni vers 1877 dix familles grecques & un village du Kostursko.
Le nom en était au XVIe siécle Bégaske en slave, Masvasss en
grec ; il est mainlenant, Bogalsko, en grec | Mzoyazsidy ou Boyarm,
parce que le suffixe slave —sk— a pris la forme -ck- & pastir du
XVIIe siecle( ?). THn’a naturellement rien & voir avec bogal « riche » :
c’est. le village du « défilé », bogaz, la vallée de la Vistritsa e res-
serrant a la sortie du bassin du lac de Kastoria.

Mais 'auteur du lexique n’¢tait pas un dialectologue : c'éLait
seulement un curieux. Il a recueilli la langue moyenne d’une région,
celle des Slaves cultivés et non celle des paysans. Ainsi, pour le
nom de la «maison», il 3 pris la Torme macédonienne courante
- kitkjg 119, et il n’a pas été chercher la forme locale, qui est con-
servée jusqu’a: Pépoque acluelle eb qui est, ksséa dans le Kostursko,
kdsca & Bobo3cica( ?). Pour la langue des chansons populaires qu'il
note, c'est en partie du macédonien litléraire : un mol comme
(hédi) ovdmo 53 est méme serbe plutdt que macédanien, et il en
est de méme de devdjko 56, 64, usnel dans les chants populaires,
mais pour méma ou é&ipa de la langue véelle. Il n'empédche que
tant le lexique que les éléments de morphologie gui l'accompagnent. .
représentent nettement du macédonien du sud-ouest, de Ia région
entre Kastoria et Bobostica en Albanie. Et comme la seule éhude
compléte sur un parler de cette région est celle de. M. André Mazon
sur le parler de Bobo3¢ica, ¢’est en boboslin qu'on retrouve le plus
grand nombre des mots régionaux que présenle le lexique : un
mot comme kahlici « noix » b3 est. kajlica & Bobostica, La langue
du lexique est ainsi pour une bonne part du vieux bobostin, hien
qu’elle différe du bobostin par certains traits phonétiques i impor-
tants.

L’auteur du lexique stail, un Grec : un Slave n'aurail pas
pensé & consigner, aprés un pluriel kézi 41, une lorme aussi banale
que le singulier kéza 42. C’était un Grec curieux du slave macédo-
nien, et qui 'apprenait avec un informateur. Son lexique est bati

(1) Jywena Mam.nonuja, Belgrade, 1920, p. 110,
{2} L'Evangéliaire de Kulakia, p. 122.
(%) Ibid., p. 28.
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an hasard des associalions d'idées, ol anusst de mols, kahlici H3
sugzeranl, hirlica 54 — et la ressemblance des deux mols peut
frapper un ftranger. 104is n’apparait guére en slave. Il esl. cons-
Litué surtout de nols isolés, [orme rudimentaire de i'enquéle
linguistique, ol parini les mots recueillis certains se trouvent sans
raison ébre pourvus de V'article, ou au pluriel. T y a bien quelques
phrases, mais sommaires et qui relévent du méme systéme d’en-
quite, du type « Comnient dites-vous cela? El ccla?»; et Lrois cou-
plets d’une chanson, un couplet, d'une autre chanson plus lesle.
Une autre chanson encore est ea turc, et clle a pu étre donnde
par le méme informaleur slave : la poésie lyrique turque (lurco-
persane) ¢tait apprécice en Macédoine.

On sait Vintérét des notabions de langues par des étrangers,
of. dans une éeribure étrangére : eiles sonl, franches el souvent, tris
exacles, relevant des particularités de prononciation qui tchappent
aux sujets parlanls et que leur éeribure traditionnelie leur dissi-
mule (ici, par exemple, la mouillure des chuinlantes et de certaines
finales, p. ©5). Pour Vinformateur slave, il usait sirevient, de la
eyrillique et il a di la montrer aussi, comme curjosilé, & son ques-
tionneur grec, qui s'est servi une fois du e cyrillique {(Fpea 103),
ot qui utilise les signes cyrilliques comme © pour noter ja, jo el ju
dans les mots slaves(1).

Cependant, en tant qu’élranger, Mauteur du lexigue commet
des fautes : un Slave n'aurail pas éerit imale hjab-o 10, avee I'ar-
ticle. Certaines ont été reclifices, mais il en subsiste.

La Lranscription en grec de mots slaves esl souvent compli-
quée, et des erreurs sont faciles. La pluparl s corrigent sans peine,
mais il reste quelques formes douteuses ct d'interprétation hiypo-
thétique, Le cas est rare, cb dans I'ensemble le lexique est trés clair
et exact.

On comparera la languc du texte avee celle des parlers du
Kostursko — qui divergent quelque peu enbre cux — sur lesquels
Malecki a apporté des données malheureusement fragmentaires(?) ;

_ (1) Voir p. 13, note 3. Toulelois, ju esh rendu par e ¢l pon par w
simple : la graphie resic grecque, ¢l il convient donc de transcrire ccs
ligatures par v, to, 1a Erecs. ) ' .

(2) Lud slowiasiski, 111 A, 2, 1934, p. 266-287.
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et plus largemenl avec les principales descriptions des parlers
macédoniens méridionaux et occidentaux, du méame Malecki (Suho),
de A. Mazon (région de Lerin et Boboética), de A. Belié {Galiénik).
Il 'y a pas lieu & une comparaison systématique, et il ne n'agit
que d’interpréter un vieux texte et d'y relever Jes indications
historiques qu'il fournit. Pour la commodité, on renverra le plus
volontiers & I'Evangéliaire de Kulakia, qui donne une bibliogra-
phie succincte {p. 16-17) of V'amorce d’un exposé d’ensemble.

- A, — LE SYSTEME GRAPHIQUE

Aucune distinction des sifflantes ¢t des chuintantes : s et &
sont, également rendus par s, z et Z par {, ¢ et & par <, sauf les
¢as o -une mouillore marguée indique une chuintante, mais indigue
aussi bien un ¢ mouillé (voir p. 55). : ‘

Distinction des sourdes, &, p, I, s, el des sonares, g (y» ou v,
exceptionnellement vy 100}, & {px), d (v), z, mais non constante.
Ainst yurdda = gldva 177, priya = Béga 56, mais Svia = igla 154 ;-
- pRpassv— 261, mais ToATOV— 260 = bralu- y — {rosmoviive == (o=
spodine 1, mais wi = dnéoi 91, el fréquemment + pour d; —
wWln = koza 42, et woshista = kozlisla 43, avec o) grec prononcé
zl, mais valant sl dans chapa = sldma 297.

Le signe ¢ note s/, mais il n'est pas toujours bien distinet de a.
Quant a ¢, il peut apparaitre comme graphic incompléte de <,
ainsi avaps; = sldrec 250. On trouve d’autres graphies qu'il faut
considérer comme arbitraires, sans leur préter de valeur : ¢pad
est simplement zdrdo, et yrravcévezio 231 ost sirement & lire
kladénec{ju], sans obliger & supposer une forme locale gladénec, ni
méme une confusion chez Pauteur du lexique avec gladen « affainé ».

En dépit de ces imperfections et de ces inconséquences, le
systéme graphique du texte est dans I'ensemble bon et d’un nota-
teur consciencieux. '

B. — PHONETIQUE

a) Voyelles. -

Les jers. — Les traitements macédoniens des jers forts n'ap-
pellent pas d'observations : néslvi, véuri, etc. ; pélel, lemjanica, ete.
Dans vézmi 70, vezmime 93, on n'a sirement pas alfaire 3 un effet
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de la loi de Jagié, la forme vieux-macédonienne de vizime— étant
voztme-, mais 4 une réfection secondaire, avec jeu nouveau de
la voyelle mobile, sur la base de o(i)zeme- qui apparait dés le
Suprasliensis (impér. vazemi), et qui est la forme ordinaire du
bulgaro-macédonien, bulg. (v)zéme- et macéd. zéme-, mais wézmi-
a Visoka prés de Suho (Kul., p. 207).

Les jers forts secondaires apparaissent dans :
égan, comme A Boboitica, & Lerin, ete. (Kul, p. 24);
édor, mais édar & Bobostica ;
vjdler, comme odlir & Suho, mais vidlar & Bobostica, vélgr & Kulakia.
" On a peut-8tre un jer secondaire dans dik4l, si c¢’est un §in-
gulier refait, pour dik'él & Suho et bulg. dikél, sur un pluriel bulg.
dikli pour dikell.

Semi-vogelles v, 1. ~— Le r voyelle est noté :

‘par —oup— ordinairement, qu'on peul transerire -lr— . blUrgo,

clirkova, Eelolriok, clirvec[i], girne, mitrsul, priavtrska, plrle,

plroi, strna, strp, vitrea, vitréfilka, vUrh-o ;
par —ovp-, —fur—, dans yufo]iphe = gf'irlo 190, sftree;
pat -ap~, ~0r-, dans arlica, et zdroi ; pour gdrdi, voir ci-dessous;
par -ep—, ~¢r-, dans strdénce ;
par —pi-, -ri—, dans krimnak prisi{ju}.

Le verbe veggx. 100 se lit ddrk<am:>, mais pourrait représenter
ddrkam. A 'époque actuelle, on trouve ddrkam, ddrkoam, dans
la Macédoine occidentale, on le mot comimence & vieillir. Le sens
est « tripoter» et, appliqué 4 une femme, il éveille plus précisément
I'idée de « pétrir, serrer dans ses bras» (). 1l doit s'agir, sur la
racine der-, *dir-, —dar-, dont les vocalismes s'embrouillent, d’un
imperfectif en —ka- en regard d’un perfeclif en —ne-, et d'une
formation paralléle i bulg. dércam, dracne-, « tirer, tripoter »,
mais plus proche de s.-cr. darauli, dfnuli, etc. «toucher (usuelle-
ment dirali, dirnuli, dirkali) et, en en acception obscéne, dikali
« se masturber».

Ainsi, sous l'accent, l'auteur du lexique entendait Ur, c’est-a-
dire Br, saul dans girdi qu’il faut peut-étre lire gdrdi; devant

(1} Je dois ces renseignements & M. Pierre Christophorov, que je
remercie de son obligeance.

4
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pastn Dol 5 1*.'{';“)'1(;; Lion Ges pariors sodeines (mu’ ) P 244203,
‘wous "accent, la forme z@rei 59 est bulg. zaroam, v. sl (po- Jzrovaii,
de ziréli, et cel accent devant, enchthue (zdrei me), noté dans une
chanson, est assez suspect (voir p. 65). L'auteur parait avoir
entendu, non pas br, mais jer (ir?) dans gitirle et dans sitree,

comme hors de I'accent ¢r dans sCrdénce.

A liniliale, on trouve ap—, @r-, dans dri{i}, ci'.iﬂ'r:."l,:"ii Nesbram
(Mal., p. 269), ar§ & Lerin, er$ chez Daniel de Moschoolis, ailleurs
rs$, el a Bobo3tica ro? ('Vlazon p- 27) qui conserve le jer Tort du
nominatif-accusatif raF en regard du jer faible des cas obllques,
selon le flottement bien connu en serbo-croate de raz, gén. raii,
el rZ, gén. rii, pour raf, gén. r#i; — ol dans @rijgnje 291, of, drii
«il nenmb» & Bobodéica.

Pour  voyelle, nolé —sh~ qu'on peut transcrive 9/, les exemples
sont pOisifju] et volna. A coté de 3l, d'oit al 4 Bobosdica, un Lraite-
ment ol de [ voyelle est répandu en macédonien, 4 Lerin, ete.

(Kul., p. 25-26).

Anciennes diphlonyues nasales. — Pour ¢, le lraitemeni est
régulicrement ¢ : sous Paccenl méso, péla, cle., hors de Haccent
jastrep, jarr-bici, ete. 11 ne pourrait y aveir Je doute que pour
(pimparsutiive 260, 261, qu’on peul lire braludéd ou -éénd, cf, bralicent
a Bohosdica, b:aluccni 4 Suho. Mais 'hypolhése esl assez inutile,
puisque les sonores se maintiennent, au moins partiellernent, en
finale (voir p. 57), et que Malecki (p. 272} a noté brafuéél dans
les parlers modernes du Kosturko {mais plur. ~&ndi).

Pour ¢, on a, comme généralement, --a 4 la linale : adv. dénja,
*nohéa, 1ve pers. sing. labam, mélum (de -a). Dans le corps du mot,
on trouve :

a ordinarement : gds, mdde, pdlol, rikav el plur. rakdei (deux
fois), stapdlki, vndlrja; el glrdi de grodi, avec la mélathése
qu’on observe dans les parlers ot o dénasalisé aprés r s'est
confondu en /b avec r voyelle (Kul., p. 25); .

«t dans deux serbismes, 'un courant en macedonlen katkja, 'autre
connu ausst, stdime; _

mais an dans le pluriel piviic = rdncja 192, et dans son singu-

lier péyxa = rdnka 193, par correction de pdua == rdka. Une gra-
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Le cas de golobi est a part : cotte forme du XVie sidele est
intéressante en ce qu’elle confirme que les formes variées d’une
partie des parlers macédoniens modernes dérivent de golob— pour
golbb— avec assimilation vocalique (Kul., p. 28-30). Pour swlev 210,
voiT ci-dessous. -

A Pinitiale, on frouve cﬂm;e de gglen—, a Boboitica vdglen,
mais 4 Galidnik joglen, en bulgare vgglen et jiglen : le moyen
bulgsre atcusait un flottement de ¢ et de ¢, particulidrement 2
I'initiale.

Voyelle & —- On a deux Lraitemenls sous accent :

10 ja : éerjdva 227, écrit —ges~ par correction de ~po-— § hljdb- o

10, écrit hlidb—o 85 ; koljano, mljdko, nevjdsla, povjasmo, rjdka, sfjdk-

ni; sfjdsler par correction de sfdster ; sljdme, vjddro, vjdler, vjdidi,
Zeljdzo ; sirement vjdsi, qui est le vieux nom vési des « balances »,

r. vesy, disparu cn bulgaro-macédonien el en serbo-croate mo-

derncs— et rjdZen dont I'initiale ré-est secondaire, mais confirmée
par r/ifen 3 Boboséica, rifénu a Suho; Blaslovjdni altéré de Bla-
gonéstenje. La graphie sid7ev 210, par surcharge sur une graphie

antérieure qui parail 8tre cisu-, n’est sans doute qu'une faute pour .

safen, forme de Bobodtica : la racine se¢g- cst devenue spg- en
moyen bulgare, d’ou bulg. sgfen, mais il est peu vraisemblable
que le nom de la « brasse » ait continué de rester en rapport avec
le verbe jusqu'a parliciper 4 linnovation qui a donné, sur la
forine s¢g—, seg—, conservce, Pimperfectif dérivé bulg. (do}ségam,
(do)sjagam. ,

20 ¢ : béla, célocm, erépna, dédo, lépa (3 ex.), mésecfu], mést,
nedéla et ponedélnik, péi[i], pélel, pléona, pregolémi, proménih,
(na} sfélnici, siréda, vrédla. - :

On rencontre aussi ja hors de Vaccent : prjavirska, sjaéivo,
vrialéno ; A la finale nédzja, rdneja, et vndlrja par correction de
vndlre ; — ailleurs e : devo;ko (2ex.), celvdnje, promeni (sc), a la finale
made. 777 T o '

Il semble que le j du groupe ja ait été assez faiblemenl arti-
culé, d'ol les notations par a corrigées en ja : cf. péas 4 l'intervo-

. 7
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calique ; il était, sensible pourtant, et le traitement de I'ancien &
différe de celui de ancien /ja (voir p. 54).

~Ce double Lrailement. de & remonte, pour le principe, A I'état
commun ancien du bulgaro-macédonien, of I'on avait, ja sous I'ac-
cent et ¢ hors de I'aceent. L'alternance ja : e qui en résuliail, est
conservée et réguliére & Bobo&tica : rfdka et rekd-la ; de méne 3
Suho el. partiellement en bulgare. Mais en macédonien les modifi-
cations du systéme de 'accent {voir p. 63) devaient la Lroubler
un accent mési, 28 sing. impér,, st secondaire ; un accenl, nédzja
de méme, pour bulg. nozé, et nédz's, déterm. nudz id-t'g, 4 Suho.
D’autre part, le macédonien central apporte la prononcialion e
qu’il a généralisée : ¢’est dans une chanson qu'apparaissent. les
formes béla, célvam, lépa, pregolémi. Dans (na) Sfélnici, nom de
féle religieuse, on pourrait penser aussi 3 une achion du slavon,
qui étail serbo-macédonien et de prononciation serbe ; mais plus
simplement & une altération de coél- en svel- d'aprés sfel « sami »
(on trouve aussi sf- pour ¢f- & Suho : sfil'é « Meurs »).

Voyelles o, ¢ inaccenludes. — La fermelure de ces voyelles
en i, { est exceplionnelle, comme généralement en macédonien
occidental :

prépos. dur, forme courante en macédonien, mais adv. bitrgo,
skrivom ; dihuonik—o est un mot slavon un peu aitéré ; présly 14
vaut prost 4 et n’est pas un adverbe, et de méme des formes comme
zdecu 15 doivent, s'expliquer autrement que’ par l'addition de
Pacticle avee passage de —o & —u (voir p. H7);

Ire pers. plur. péjdime, vezmime, en regard.de pienie, mais il
s'agit, comme & Boboidica el ailleurs, d'une fusion des présents
en -e~ et en —i— en un type unique en —i-. Dans les formes alones
des pronoms personnels, la distinction existe entre acc. me et dat.
mi, elc. ; mais on trouve me 61, 67 pour dat. mi. Au lieu de si
«iu es» on lit (da) se 14, mais ici visiblement par confusion avec
le grec (va) 6e = (ei)oa. :

La finale —je est conservée dans celvdnje, divje, eqlenje, ovosije,
@rifgnje, zélje, voc. parigérje, mais elle passe a ~i dans (na) Blaslo-
vjdni, siréni; et voir snépi, pratini, mais mrdoe, p. 59, et {véjlo,
p- 60. . -
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Ainsi la restauration de o et de e hors de l'accent, car il s’agit
d'une restauration (Kul., p. 37-39), était compléte au XVIe siécle
dans ce dislecte occidental, et seules quelques traces subsistaient
de P'étal plus ancien, comme D'unification des présenls en —e~ et
en ~i— et une certaine confusion des collectifs ou abstraits en -je

et des pluriels en 1.

Divers. — Le groupe ja— est régulier & Pinitiale : jdme, ete,,
el jarebici dont Vinitiale se maintient dans le Kosturske, jarembica
(Mal., p. 272), mais s ‘altére ordinairement dans les parlers macédo-
viens, jerdambica i BoboStica, jerebica—ia chez Daniel de Moscho-
polis, irimbica & Suho. A Vintérieur du mot, oun a lemjanic<a>,
poas ; — mais velenice, en regard de valdica chiez Daniel de Moscho-
polis, paluvica & Galitnik, bulg. valjdvica, qui doit résuder du jeu
de V'alternance ja : e; dans le Kostursko, Malecki note valovica
(p- 282). |

Une initiale je- s’est durcie en bulgaro-macédonien : e «il est »,
élen ; et é¢[ijmen, eg!en;i,_ de je-. Pour —je en finale (de -ije), voir
ci-dessus.

Une finale ~aj se réduit & ~e dans la préposition pikre, pour
pélraj & Boboidica ; cf. kri, nakri & Kulakia (p. 180).

Une chute de voyelle en {inale est peu plausible dans mér 278,
sirement graphie incompléte pour mére. Mais elle est réelle dans,
2¢ pers. impér. slén 92 : le bobostin a des impératifs comme dénes
et, d’apris le témoignage du serbo-croate, V'amuissemenl de —i
4 Uimpératil était plus important au XVIe siécle qu'a I'époque
moderne, ou —f a &ié restaurs, On a affaire & des formes {ixées
dans Ff (1) 58 (voir p. B7), et dans sfel Vrdéin 76, altération du
slaven sveli Vraéi (ou de *Vrdéi-den, bulg. Vredéeo-den 7). Le nom
de féte religieuse bulg. Vedici apparait réduit & Védic[ju] 72.

A Vinitiale, on trouve (5l e) zadil, (516 se) fudile : & Bobostica
(Mazon, p. 42), le i~ en hialus passe & j~ et s'élide souvent, ainsi
né 'me de ne ime «ils n'ont pas». Mais zéro 280 pour ezéro est plus
que suspect, comme garok 120 pour ogdrok. A l'intervocalique, on
notera lihle 13 du gree <dyasz(s).

Des voyelles intercalaires dans &lgpey 104 = é¢fijmen, elc.
prdtiioons %95 = boé[ju]ki, servent & noter des mouillures (voir p. 55);
yrahobytl(n) 47 = glihei n’est qu'une faute et qui paratt avoir été
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corrigée ; il en est de méme des métathéses, en dehors du cas
spécial de gdrdi (voir p. 50), et xotléhera 143 doit n'étre qu'une
erreur pour koclisla. '

L'obscurcissement, précédant I'amuissement, d’une voyelle
inaccentuée dans un mot long parait indiqué par la correction
en wova— de moveveéhvin 271, c'est-a-dire de ponedélnik en ponddéinik :
si Daniel de Moschopolis donne ponedélnik-ol, on a pondidlnik a
Bobostica et pund'dlnik i Sulo.

b) Consonnes.

Le h est conservé en toute position : harlica, hodi ; muhi,
strahévi, itho ; kézfuh, vlirh—o, 17 pers. aor. proménih ; &éhli, kahtici,
néhli de —gl-, glalluhe(i) de &, *nohéa de $&-(voir p. 56). La seule
exception, sans doute accidentelle, est pradini, de sé,

On a dz dans le pluriel (duel) nédzja, comme nédze 4 Bobo-
§tica, nédzi-le chez Daniel de Moschopolis, mais nézi-ti 3 Kula-
kia (p. 45).

Le # se maintient régulitrement & l'intervocalique. Dans
toba 14 = lig, l'ancienneté du v n’est pas assurée ; 4 Boboséica,
on entend {ilva, et aussi filla (Mazon, p. 47).

Le j intervocalique tombe dans péas.

Consonnes moutllées. ~— 1l n’y a pas de I’ mouilié noté¢ dans
labam et lubime, klid-el et klutenica, plini et plinka, kosinla,
nedéla (2 ex.), posteld-la et 17¢ pers. sing. mélam. Par contre, avec ja
issu de &, on a koljgno, mijdko, sljame, zeljdzo, sauf hldb-o 85 en
regard de Aljdb-o 10. Ceci répond & Pétat actuel du parler de
Boboséica {Mazon, Documents, p. 43, et voir Kulukia, p. 51).

Le n’ mouillé n'apparait pas a la finale : kén, comne 3 Bobo-
SCica, mais kén' & Suho ; ni naturellement devant e : viSnego, mais
le groupe plus récent -nje de —nyje se maintient (celodnje, etc.),
de méme que —{je de ~lije {zélje). Devanl -q, on a I'adverbe dénja,
de -nijo ; dans plévna, en regard de pldvn’a & Suho, bulg. plévnja,
- mais pligmna i Bobogsica, plémna chez Daniel de Moschopolis,
il peut y avoir eu substitution de suffixe, et de méme dans derépna,
comme &érepna chez Gerov, en regard de s.-cr. erijépnja.

Les chuintantes étaient mouillées, comme elles le sont encore
dans une partie ‘au moins du macédonien méridional, ainsi
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dans le Kostursko et 2 Suho d’aprés les notations de Malecki (1).
La mouillure est indiquée dans xoswbha 216 = koshitla, »éheuy
213 = kéFuh, hpldns 291 = arijanje. Thaus un groupe de conson-
nes, elle” est rendue par une voyelle intercalaire : ey 105 =
ésimen, piigra 45 = mésfla, Bosgsiina 298 = vitrika, et d'une
autre facon dans prétiiovn 295 = bodlki. On doit donc interpréter
ansavitia 102 par pi$enica = p'Senica, mais on lit =ying 296 = pééli.
Si Von a waziva 46, e’est que la Torme macédonienne est mdeka, et
non bulg. mdcéha. :

A la finale, on trouve g 103 qu'il faut live 4r#f, et de méme
xéen B2 (par correclion de =s) doit valoir pésf. Mais devant I'ar--
ticle it n’y a pas d’indication de mouillure dans pmpsizlo 156 = brié-o.

11 apparail que le ¢ en finale aprés e élait également mouillé
dans cerlains mols, et ef. ciroic’ & Kulakia (p. 49). I esten effel
plusieurs fois suivi de —wu, qui nole une mouillure comme dans
urbtioune 290 1 plavidveshor 231 = Kladénecl[u], %iviiuies 152 =
I:énecf[u], eréazcw 32 & lire stirement skésccf[u]; mais sidrec 250
(bcrit -<), el péoeziow 09 = mésec[u], lderlzy 16 = zdec[u], avec ~¢
dur devant, eissu de ¢ el ancien en (i Suho m'dsnic de ~sinc, zdinc).
On a encore tledpfiesly 20 qui d’aprés I'aceent (voir p. 64), ne doit
pas étre un pluriel, mais représenter clirpec]. Pour févigeiien 72,

VYaccent aussi parait indiquer une forme Védici{u ar réduc-
» P

tion du pluriel bulg. Vodici.

Un k mouilié en finale, aprés i, semble supposé par la graphie
rosvine 136, qui doit valoir loiniki : laccent est exceptionnel dans
un singulier, mais un pluriel esl impossible. A Suho, Malecki a
noté indzik’, indeik’-u{l), 3 c6té de indzik (2).

Un groupe mouillé si’ en finale a pu se conserver dans =éhcsisy
137 =pbistiju], le mot élant un ancien féminin, sl. commun *palsly,
r. polsi’. Mais pour gictiow 196 = pristifu}, il fanl supposer une
réfection sur le pluriel, pdrsti A Bobo3tica, ou sur un collectif,
bulg. prasti el prasije, on bien un passage secondaire a la flexion
des masculins en —i— qui ne surprendrail pas dans on nom de
partie du corps (*).

(Y Pour Suho, cf. Z. Golab, dans Sludia z filologii polskief i sto-
wicnskiej, 1, Warszawa, 1955, p. 311,

2) Cf. Z. Golgb, ari. cilé, p. 314.

E‘) La langue de D. Zlatari¢, 11, p. 65.
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Trailement des groupes *ij, *dj. — On a néslvi, ovéslje, vrésla,
et de méme *$ dans gd$nik et dans 1'adverbe *néhia, et voir le
pluriel neuire —i§ta, p. 59 ; — réida, vjd#di. Le traitement serbe
n'apparait que dans kikja, forme du macédonien central qui s'est
largement répandue.

Trailement de &r. — On a éerjdva, comme &erfdvo A Bobostica,
éiréva-la chez Daniel de Moschopolis, éérevo & Galitnik ; Zerépna,
comme ¢érepna chez Gerov et Duvernois ; — mais <Jc6gperq 20
doit étre Iu clirvec’, car on attendrait —wue— aprés ¢ mouills,
malgré éarf & Boboilica, &'érv'a & Suho : c’est la forme du macé-
donien central (Kul., p. 09), et Matecki (p. 268) note dans le
Kostursko corvee & cOté de &éruec, fdrvec.

Dans <fobgucfa 172= clrkova, le groupe cr— est ancien,

Trailemenl de &c, s&, 58 — Ces groupes ont donné ke, k& en
macédonien (Kul., p.66), et le lexique atteste que le procés était
réalisé au XVIe siécle :

gla)lihe(t) 47, de bulg. glisec, plur. glisei; d'ou, sous des formes
plus évoluées, & Bobodtica glijci, et chez Daniel de Moschopolis
gluci-te ;

praéint 39, pour prahéini {voir p. Hb4) : & BoboStica prdse,
plur. prajéinja;

véerya 94 représente nosthe, mais ne peut étre que le produit
d'une confusion entre nosl « nuit » et *néhéa « de nuit », & Bobodtica

nojéd-la en regard de no$t : c'est I'adverbe v. sl. neslijo>noslja.

Divers. — Le groupe v. sl. et bulg. §l était resté mouillé en
macédonien, et §1' s’est développé en §¢ dans une parlie des parlers
(Kul., p. 58) : ainsi 4 Bobo§¢ica, et dans le Kostursko ot Matecki
note kgs'é’a. ete. Dans le texique, il cst réguliérement écrit o =
$t; st 'on doit supposer §& dans *ndhla, c’est qu'il s’agit iei
d’un groupe complexe §ij.

Le groupe ps- est maintenu dans pfi]fenica, sans passage a
pé~ (Kul., p. 67}, et ilreste distinct de pé- dans p&éli écrit =géhy 296.

Des réductions de slk & sk dans késka, de $in a §n dans gdsnik,
de dét a §i dans §tica, sont banales. De méme le développement
de sr en sir dans sirébro, siréda, ou I'assimilation de sourde & sonore
dans Véligden.
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Un groupe gt a donné hi davs néhli, cf. bulg. dial. néhle, a
Subo néfli.

Un groupe initial dn— se mainbient : dndvi ; et des groupes
vn—: vndlrja, et vd— : vdovica. Devant ¢, on a fléri, flornik. A ¥in-
térieur du mot, v devant consonne est tombé dans virca, of. vdrca
a Bobo3tica, pour bulg. pravcd : mais nen dans Zif {i, voir p. 53.

Pour les groupes de sourde plus o, on lit sfél, sfélnici, sfila,

U sfjakn-, mais smékoi, néi, lwéjlo, zalvori ; et éfci dans un groupe

inverse.

La [in de mol. — Un groupe s se mainiient & la finale : prosi,
lesl.

Pour les sonores [inales, or trouve les graphies : gds, mrds |
mél, jdsirep, et sans doute kérap 279, mais « et = peuvent ausai
valoir —d et —b, el on lit nettement ¢du= = z6b 107 ; on lira done
aussi ctpad = zdrdo 3, pivav = rdkav 218, et {w)xpazoviiéve = bra-
lugéd 260, 261 (voir p. H0), &emw = 4r’ 103 {voir p. 55). Devant
sourde, on a #if (li) dans une locution toute faite, mais dif (krimnak)
21 est corrigé en div. Il apparait que la tendance & ’assourdis-
sement des sonores finales, réalisée A 'époque actuelle (Kul, p.
74-75), et qu'un éiranger n’avait pas de raison de me pas enre-
gistrer, était encore peu sensible au XVIe siécle.

L’auteur du lexique ne manifeste avcune géne & noter les
consonnes finales du slave —m, -1, -, —p, ete., que le grec connait
dans les mots étrangers, 'Adsp, etc. Sauf dans deux cas : pour
la notation des groupes de consonnes —si el —is, et il écrit npsgrov

14, valanl zpéez = prost 4, Jaztiov = zdecfu| 1D, péoezion = mé-
sec[u] 269, comme s'il avait entendu un -2 qu'il aurait rendu par
—ou, ainsi qu'il I'a fail, dans le groupe —ovp— = Yr, or; -~ et pour

la notation des cousonnes mouili¢es, qu'il a fait suivre d'un -i
ou de —wov, ¢'est-a-dire —'2 (voir p. D).

C. — MORPHOLOGIE

Masculins. — Vocalif : gospodine, brde.
Cas oblique : (ldko 1) Béga 56 et (tdko li visnego) Biga 69, { *po)
vraga 92, dans une chanson. : :
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Génitif pluriel : {(drand{p]desel) florin 96, aprés nom de nombre,
dans une chanson. |

Forme a article : brak-ol 264, pdl-ol 243, slél-ol 256, apres
consonne mouillée Mu(‘,‘ el 118 ; — mais brit-o 156, dithuvnik-o 253,
kitr-0 205, vlirh-o 2463 hlab-o 85, et hl;ub-o 10 dans une phrase,
mais incorrecl. | jorgan-o 98, dans une chanson. Pour la forme -o,
I'suteur du lexique doit Pavoir un peu confondue avee la finale —o
du neulre, ¢l hl{j)db-o parail bien étre hljabo analogique de vino
qui 'accompagne.

L.a variante mouillée —el de —ol, dans kiié-el (mais bric-o)
apparait encorc en bulgare dans les Damaskini du XVIie siécle :
ndi-el (1) ; le bulgare moderne lui a substilué -ja(f) d’apreés —gi,
~a dur, el le mactdonien n’a plus que -o(l).

Le pluriel est en —i, ¢t —ovi dans dnévi 91, 267, de dén, ku-
movi 259, slrahévt 90. Le pluriel en i résulte d’une confusion avec
le collectil en -je dans snépt 288, cf. snopje & Boboicica, sndpje-lo
chez Daniel de Moschopolis, snépi-lu & coté de snépuvi & Suho.

On a vn masculin en —o dans déde 201, cf. d'ddu & Suho, si
ce n’est. pas une forme & arlicle —o. Les anciens masculins en ~i- et
athémaliques ne se dislingnent plus des masculins ordinaires :
plur. néhli ; la mouillure dans pristi[u) 197 w'est pas sulfisante
pour ‘valoir comme vestige d'un pluriel secondaire en —je, qui
serait d’ailleurs indiscernable d'un colle(,tlf en —je (voir p. HR).
Pour mrdve, voir ci-dessous.

Féminins. — Vocatif devojko, renforcé par —le dans dusko-le
58 ; el parigorje 63, toutes ces formes dans une chanson. Le vocatif
des [éminins en —ja est actuellement en —jo en macédonien et en
bulgare, mais la forme en -e s’est maintenue en bulgare comme
en serbo-croate avec les noms en —ica, et au X¥Ie sidcle un vocatif
en —je navait pas été entiérement remplacé par —jo en serbo-
croale (). '

Localif : na Sfélnici 74, dans un nom de féte religieuse, mais -
na Vodici 73 est le pluriel bulg. Vodicl, sur lequel a été refait un
“nominatif singulier Védic/{u} 72. -

L]

Forme & article : dit§a-la, etc.

(1) 5t. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, p. 248
(%) La fengus de D, Ziglarid, 31,.p. G,
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Le pluriel est en ~i, saul dans les anciens duels nédzja 112,
rancju 192 (voir p. H1). o

Des anciens féminins en —i~, pOisli[u] 137 apparait passé aux
masculins (voir p. 55), mais dldna 197, péde 209 ont été refails
sur leur pluriel (ou duel) en —i en féminins en —a ; cf. pénda dans
le Kostursko (Matecki, p. 272), piinda & Bobodtica, péda chez
Daniel de Moschopolis, mais 4 Suho p'ént’. Le mot ctirkona 172,

. & accent anomal (voir p. 64), doit s’expliquer par une conservaiion

de la forme moyen-bulgare crizkort, semi-slavonne, el sa conta-
mination avec la forme plus populaire crkva : on a ecdrkva &
Boboitica, carkfa-la chez Daniel de Moschopolis et ordinatrement
en macédonien, mais i Suho &rkuva & cOté de lérkfa.

Neutres. — En -0, et en —¢ : sitirce, strdénce; glirne, jigne,
pflrle; ime, sljdme. :

Pluriel : jajca 84 ; avec 'article usla-la 66, vrdla-la, ou le pre-
mier mot au moins, suivi de mirisel, 3¢ plur., n'est pas encore
devenu féminin singulier comme & Bobogtica (Mazon, p. 61) et
ailleurs (Kul., p. 94); — mdde 206, ancien duel; — *koclisla 143,
pluriel de koclé « tresse de laine» (Gerov, Supplément); kozlisla 43,
*pilisla 35 ; — pratini 39, pour prahéini. Le pluriel en -isla,
courant en macédonien, continue le suffixe v. sl. ~ish, plur. ~ifli,
des noms d’8tres jeuncs, confondu avec le suffixe —idle, plur.
~ila, des noms de lieux, ou simplement passé au neutre d’aprés
le singulier en ¢, —e. Le pluriel pra(h)éini, & Bobosé&ica prajéinja,
répond 4 Vautre pluriel neulre en ~inja du macédonien ; il semble
représenter un collectil en —inje (voir p. 52), el alors la désinence
macédonienne —inja serait T pluriel secondaire de ce collectif,
dont la forme plus ancienne pouvait étre —enje non accentué ().

" L’exemple serait intéressant par sa date, s'il était plus clair et

n'était pas isolé.

Colleclifs. — On a divje, eglénje, ovéslje, zélje ; avec confusion
de —je et i, snipi, el sans doute pra(h)éini. La forme mrdve 19
doit étre une graphie incorapléte pour -vje, cf. m(bjrdvje & Bo-
bostica. Ce collectif peut étre bati sur le singulier mrdva-la chez
Daniel de Moschopolis, bulg. mrdva, mais mrdv’a & Suho. Il pour-

o, G6-07,

(B OF, Hulnkia,
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rait s’agir aussi d'un plurie! en —je de théme masculin en —i-,
- analogique de v. sl. &rani, plur. éravije : le mot v. g, mravii, mra-
vij-, a donné des formes variées, féminines el masculines, el en
serbo-croate mrdv s’est modelé sur cro.

Adjeclifs. ~— On note les formes déterminses plroi (bralugéd)
260 el fléri 261 ; L le génitif-accusatif visnego (Béga) 69, dans une
chanson. .

Au pluriel, le participe ‘en ~I- a la forme zuéile 301. Une
forme diva 22, corrigée en divje, colleclif, pourrait étre le pluriel
neutre de T'adjectil div : remseignement peu sir sur le pluriel
neutre de Padjectil au XVIe sidcle, mais extension au neutre
de la désinence -i des masculins el des fémining en macédonien
el en bulgare ne doit pas élre trés ancienne.

Pronoms. — Des pronoms personnels, en regard de la forme
tonique méne 98, 99, on a les formes enclitiques acc. me 59, e 57,
dat. mi 70, i 56, etc., acc. plur. ni 5, mais la distinction de I'accu-
salif et du datil parait un peu brouillée (voir p. H2).

L’interrogatif neulre est 36 62, ste., le relalif $lo-i5 68.

- En face des féminins kéja 12, méja 65, on a avec I'article le
neutre lvéj-lo (li celvdnje) 60, par réduction de ino(j)e ou généra-
lisation du théme lvoj-, comme en macédonien moderne.

Adverbes. — Les adverbes attestés sont :
blrgo 167, forme usuvelle du macedonien (Kul., p. 105); —

skrivom 89, cf. & Suho skrifom, skrihom, adverbe en ~om qui se
présente sous des formes variées et de diverses origines, bulg.
skrisom, skrilom, mais qui ici, d’aprés le slovéne skriv, skrivste,
skrivoma, doit avoir été biti sur I'ancien participe passé v. sl
sukryva (se) ; o

kdk « comment» 57 el «commer 67 — Iiko (&) 56, 69 ;
la locution #f & U8 garde la finale ~f, non fiéchie, de Padjectif
el ne se réduit pas & Zli (et Zimi} comme en macédonien moderne
{Duvernois} ; ' |

laa 14 «ici ; et ovdmo 59, dans une chanson, qui est un ser-
bisme (voir p. 46) ; — (do) kéga 88 :

dénja 95, et *noéhéa 94 (voir p. 56);
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doma 119, qui d’adverbe est devenu substanlif en macédonien
en se substituant & dom {(Kul., p- 154-155), et qui ainsi s’oppose
4 kikje comme la maison-home a la maison-édifice ;

sndlrja 161, corrigé de vndlra, qui représente un bulgaro-
macédonien *vanelré, avec le —¢ du locatif, postéricur a v. sl.
panglri. Le ~ja hors de I'accent (voir p. 1) supposerait un accent
antéricur sur -6 gui nest. pas altesté : ndire du Kostursko (Malecki,
p. 267}, & Boboitica ondlri, chez Daniel de Moschopolis ndlre, etc.,
ne renscignent pas sur I'accent primitif, mais on a bulg. vndlre,
ot 4 Suho nalr'a, el n’élr'd qui continue la variante moyen-bulgare
vitnelr— de ottnoir—. _

La particule ldlle {da) 13 «peut-&ire que, est-ce que» est le
grec tdyate(s) 5 éla 6, ebe. = D sl plus banal,

Un adverbe curieux cst d6l 8 répondant & axexst. Onne le Lrouve
signalé qu'd Boboitica ct avec un aulre sens, renforgant la néga-
tion dans se... dol ov hien Iinterrogalion, et cn albauais, dans
s dol «pas du loul» (Mazon, p. 400). Le lexique du XVIie sitcle
indique que le sens premicr est «de la», et I'explication du not
doit étre demandée au slave. A colé de ollitka, olliava, le bulgare
conserve dialectalement ollu, ofu, qui peut se réduire a of (Gerov,
Supplément). C'est ce oll{u) qu’on Lrouve dans dol, de quelque fagon
qu'on rende compte du d- initial : soit par une locution da oltu
«et de la», soit par contamination avec un autre adverbe & mni-
tiale do—, comme dol «jusque la», forme réduite de dolle, qui a
existé en serbo-croate du XVI® siécle, el qui était paralléle a
dok de dokle « jusqu'a quand, lant que». '

Le verbe.

Présenl. — Los données, hiitées, permetlent de degager
trois types, comme dans une partie du macédonien modernc,
en ~i-~ comprenant les présents en -i— et les anciens présents
en —e— el —je—, en —a—, et en —¢— des présenls radicaux en —je- aprés
voyelle : .

Ire sing. libam 63, mélam 60  gibam 100, célvam 66

3¢ sing. rédi 68

17 plur, libime 89, kipime 10, fldsame 13, rddoame 263 pieme 7
etc. ; pojdime 8, 12, vezmime 93
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2¢ plur. : imale 10, 11
3¢ plur. zével H7 mirisel 67

On observe, & la [*¢ personnc du singulier, Uextension aux
présents en —i- de la désinence —am des présents en -a, alors
que —a est conservé & Kastoria comme 3 Bobostica ; mais les
formes lLibam et mélam figurent dans une chanson el peuvent
étre prises an macédonien central ; — et 4 s 3¢ personne du plu-
rie} la généralisation de ia désinerice ~el, de ~gla, qui est, celle du
macédonien occidental, alors que le macédonien central et oriental,
comme le bulgare, a-généralisé —af, de —olit (Kul., p. 187-188).

Les verbes en v. sl. —ovali, passant de bonne heure de la flexion
—Uje- 4 ~ovaje~, oni la flexion en —pa— d’aprés rddvame, comme
au théme d'infinitif-aoriste, subst. verbal celvdnfe 60, et cest
la flexion la plus ordinaire en macédonien, en regard de ~vi- 3
Bobostica et chez Daniel de Moschopolis (Kul., p. 197). Mais
Uimpératifl est darvi 61, z4rvi 59 : il doit conserver sous une forme
remaniée Pancien impératif en —uj.

On a {da) rabélime 9 du Lype en ~i—, flexion nouvelle dy Inacé-
donien (Kul., p. 200), pour V'ancien radéla— conservé i Boboséica,
Un autre dénominalif est (da) pokiddime 80, en face de bulg,
pokiaduvam, '

Le verbe «prendre» est Ire plur, (da...) vezmime 93, impér.
vézmi 70, voir p. 48, '

Les présents cn —e~ ne sont représentés que par pieme 7. Du
verbe « dormir», on a spime 5, comme a Boboiéica, et non spie—
ordinaire en macédonien.

De I'athématique ja-, lé présent est jame 6, 168, comme
jdme & Bobostica, et non jdde- du macédonien moyen.

. Du verbe «étre», on a les formes 2¢ pers. sing. (dd) si 3, 4,
éenit se 14 (voir p. 52) ; 3¢ sing. (566) ¢ 300 ; 3¢ plur. (5t6) se 301,
comime se 4 Bobeitica et en macédonien occidenlal.

Impéralif. — On n’a que la 2¢ personne du singulier; en
classe I vézmi 70, vévri 241 ; en classe 11 legni 99, plini 188, sfjakni
124, et sldn 92 (voir p. 53); en classe 111 posteli (mi) 97, pékri 98,
et, ddrui 61, z4rvi 59 en regard d'un présent en —va- ; en classe 1V
hédi 59, etc.
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L.a Ire personnc cu pluriel avait disparu : régulierement
da péjdime 8, elc. '

Aorisle. — Les formes sonb @

{re pers. sing. (s¢) proménih 225 ;

3¢ pers. sing. rasipd (se) 283 ; - .

3e pers. plur. ukradohe 94 ; et prodadohe 95, avec VUextension ordi-
naire en —dade- de Pancien —~da— (Kul., p. 208), ainsi 17 sing.

dddoj a4 Boboséica (Mazon, p. 88).

La désinence —he de 3¢ personne du pluriel, & BoboStica -je,
pour —ha, est une innovation des parlers macédoniens occidentaux
qui ont généralisé —e(f) & la 3¢ personne du pluriel du présent
(Kul., p. 192).

Parfait en —l-. — Cotle forme, qui 3 U'époque acluelle tend
4 disparaitre devant l'aorisle dans unc partic des parlers macé-
doniens, ainsi & Boboitica (Kul., p. 228), était naturellement
usuclle au XVIe sigcle, mais on n'en a que deux excmples : (§ld e)
il 300, (316 se) zulile 301, avec le pluriel en -le du bulgaro-
macédonien (Kul., p. 106).

Subslanlif verbal. — On a celvdnje 60 ; et @rifdnje 291, avec

le Z garanti par la mouillure, comme bulg. réZd— pour le slavon
ritza-, innovation de large extension (1)

L’accentlualion.

La tendance du macédonien méridional est. vers une accen-
tualion réguliere du type polonais sur la pénultitime, el cette
lendance, & peu prés enligrement réalisée @ Bobostica, l'est déja

.. aussi dans 'enscmble dans le lexique du XVI¢ siécle, comme dans
. les parlers modernes du I ostursko (Matecki, p. 279).

Masculins. — Dans les dissyllabes, l'accent presque cons-
tant, el {réquemment atlesté, est paroxylon, quel qu'ait été
Paccent ancien : vééer comme bulg. vééer, et sékol de bulg. sokél ;
au pluriel golobdi (bulg. golab-), kumévi, etc., avec les mouvements
d’accent sing. grében, rdakav, plur. grebéni, rakavi, et $égun 214
corrigé en Segitni. Avec l'article postposé, on n'a que la forme

(') La langue de D. Zialarié, 11, p. 344,
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jorgdn-0. On voit que “sont, dissyllabiques des formes comme
é&{iymen ou clroec(i), malgré 'or thographe qui ajoute un élément
vocalique au milicu ou 4 Ia [in du mol.

Les polysyllabes, qu: sont. plus rares, présentent de méme
V'accent kladénectu], éelvlriol, ponedélnik ; voc. gospodine, forme -
a article dahuenik-o.

Les seules exceptions sont : le juxtaposé Véligden 77, écrit
d’silleurs en deux mots ; — le mot & allure de composé brafuséd 260,
261, et of. braludsl a coté de bratutel dans lo Kostursko (Malecki,
p. 279); — et lofnik{i] 136, od Vaccent, qui différe de celui des
autres mots en —nik du lexique, comme gdsnik, a été ajouté aprés
coup et n'est méme pas d’accord avec celui de bulg. l6znik et de
s.-cr. loZnica.

Féminins. — Les types, dans des mots nombreux, sont, quel
que soit 'accent d’origine : erdni, comme bulg. erdna, et gliva,
de bulg. glavd ; — lisica (et bulg.), planina {bulg. planind), nozici
(bulg. nézici); — polovina (et bulg.), lobalica (bulg. lobélica),
malorica (bulg. mdtorica) ; — Bogorodica (bulg. Bogorédica). On
voit que des graphies comme mééika 45 sont A interpréter mééika.

Avec Varticle postposé, on a posleld-la 97, mais sans change-
ment d’accent dusa-ta 70, kriasa—la 68.

Les excepl,ions sonl. : sinict 26, hien que 'accenl, originel
soib bulg. sinica ; — clirkova 172, bulg. éérk(o)va, & Suho éérkuva
et érkfa, qui penl continuer crkov’ paroxyton, r. cérken’ (voir
p- 59} ; — Saboda 276 pour sibola (ou sdm-, p.51), aulre mot de la
langue religicuse, donl I'accent, est sur I'initiale en bulgare et a
Suho (mais sambila dans le Kostursko, Malecki, p. 271}, et dont
la finale —~fa a été interprétée comme article postposé dans une
. partie des parlers macédoniens (Kul., p. 28), ce qui rejoint le Lype
disa—ta ; — (na) Sfétnici 74 dans vn nom de féte religieuse {bulg.
Cvélnica), et de méme (na) Védici 73, malgré bulg, Vodici, mais
en regard d’un singulier secondsire Vidicj[u] 72.

On notera, sans essayer de U'interpréter, la différence d'accent
entre nedela 268 «semaine » et nédela 277 « dimanche ».

L’oxytonaison a complétement disparu, mais sans doube
date récente, car elle est supposée par nédzja, rdncja (voir p. 52).
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Neulres. — Types Zilo (et bulg.), &lo (bulg. &ls), glirne (bulg.
garné) ; — Zeljazo (et bulg.}, siréni (bulg. sirene), avec. ja hors de
'accent, dans sjativo {bulg. séétve), vrjaléno (et bulg. vreiéno, mais
r. verelend, s.-cr. vreléne), qui dénonce un accent plus ancien sur
Pinitiale {voir p. 52). | o

Avec Varticle dsta—la ; au pluriel kozlisla, pra(h)éini.

Exception : Bégasko, qui est un adjectif substantivé.

 Recul de l'accenl sur préposition. — Un exemple dans nd ime 57,
qui est une locution ; outre le numératif dpand[v]dese!, qui s’est

réduit ensuite 4 dvandjse dans le Kostursko (Mafecki, p. 283), &

Boboséica, etc.

Adjeclifs. — Singulier Véiigden dans un juxtaposé ; pluriel
pregolémi ; — mais Bigasko dans un dérivé de substantif, et visnego
dans un vestige de fluxion. | '

Verbes. — Au présent, type umforme libam, libime, imale,
at, rabolime, mirisel. :

A Vimpératif, recul de P'accent sur I'initiale & la 2¢ personne
du singulier (J(ul., p. 212) : hédi, ete. et zdlvort 121, P dsadi 240 ;
cf. isperi dans le Kostursko {Malecki, p. ?,mevanl, enclitique,
I'accent initial axyton se conserve, comme & Bobodéica (Mazon,
p- 85) : posleli mi 97, promeni se 224, ostavi ni 5 ; mais ddrvi me 61,
2lroi me 59, dans une chanson, ot le rythme des vers a pu masquer
P'accent réel, et on la graphie zfroi supposerait plutdl z8roi (voir
p. 50).

A laoriste, Vaccent, d'oxyton, est devenu paroxyton dans
se proménih 225, mais la 3¢ personne du pluriel est prodadihe 95,
ukradéhe 94, et devant enclitique I'oxytonaison est maintenue :
rasipd se 283.

Au parfait en ~i—, le mouvement d’accent est celui des noms :
sing. zucil 300, plur. zudile 301.

D. — EMPLOI DES FORMES

Il y a bien peu a en dire dans un texte qui est presque unique-

" ment un lexique de mots isolés.

. R
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* L'emploi des prépositions est banal, avec dur (véder) 13 en
regard de do (kéga) 88, et avec les deux formes o (asla-la) 66 et
vo (Bogasko) 12 de v. sl. vq. _

La place des enclitiques est normalement, aprés un mot accen-
tué, mais om a laoriste se proménih 225 aupres de U'impérat if
promeni se 224. -

On notera le verbe non réfléchi da rddvame 265 ; — limper-
fectif rodi 68 au sens de « produire des fruits » ; — aceord de genre
non grammatical dans sérdénce méja 88, en parlant d’'une femme
(si ce n’est pas une'simple faute).

Dans la phrase interrogative, i n’apparait pas : imale hljab-o 10,
imale vino 11. La disparition de /i est ordinaire en macédonien
(Kul., p. 236).
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(na) Bladtevjdni 75, p.51
bod[julki 295, p. Bb.
Bdga 56, 69.

Bégaske 12, p. 45, GO,
Bogoroidica 79,
borinfa) 116,

bosica 201, bosici 200,
brada 189.

hrdk-ol 264.

brite 2.

bratuééd 260,261, p. 50,
57, 64.

btirgo 167, p. B0
brid-o 156,
bilki 245,

celvdnje 60,
célvam 66.
cUrkova 172, p. 59, 64.

chirvec{i] 20, p. 55, 56.

8ehti 222,

éélo 178.

terépna 164, p. 54, Hh.
- Cerjava 227, p. 56,

. telulirtok 274,

ddrk{am) 100, p. 49.
darvi 61, p. 62, -
dédo 251, p. 58.

dén 266, dndvi 91, 267,

ot voir Vélig-den,
dénja 95, p. 54, 60.
devdjko 56, 64, p. 46,
dikU} 140, p. 49.

INDEX

div 21 (corrigé de dif).

div{e 22 (corrigé de
dfva), p. 00,

dlana 197, p. 59.

déma 118, p. 61,

dél 8, p. ol,

drabole 228,

‘dithuonik-o 253, p. 52.

dur {vééer) 13, p. 52,
dufa-ta 70.
diisko(-le) 58,
dvand[v]desel 9G, p. 05,

éé[ilmen 105, p. OH,
egiénfe 123, p. bl
éla 6, 65, 92, 99,
élen 48,

<e>>zéro 280,

florin 96, p. 08,
{da) ftasame 13.
ftori 61,
Jtornik 272.
firka 144,

gas 203.

gasnik 220, p. 56,

gtbam 100.

glava 177,

gla)iihei 47, p. 56,

godina 270. _

golémi, voir pregolémi
50.

golshi 31, p. 5t.
gospodine 1.
gradina 235.

glrdi 194, p. 49, 50.
grében 147, grebém 148,
gitirlo 190, p. 49.
gﬁrne 126. '
gitmno 290,

gina '215.

hijab-o 10, 85, p. 4? 54,
hédi 59, 92.
hirifca 54.

igla 154,
imate 10, L1,

{(nd) ime 87, p. 65.
{izudi-,

voir zudi-.

jagne 44,

jajca 84.

(da)} jame 6 168 p 62,
jarebici 30, p.

jasli 158,

jastrep 25.

jorgan-o 98,

kdca 117, 133,

kahtici 53.

kak 57, 67.

Lal 55.

kipa 175.

kir{a?) 95, 97, 98 99.

kladénec[ju] 231, p. 48,
55.

kigé-et 118, p. 38, -

klutenica 120.

*kocliSla 143, p. 59,

{de) kdga 88. '
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kéja 12.
kokdski 33.

kot 238.

kdla 287,

koljano 207,

kén 108, p. 54, .
Iidnec[ju) 152, p. 55,
koprina 153, :
kéra{p} 279.

kor{lo 132.

Késka 110.

kdsmi 176,

kdsor 285,

kofnica 128,

koshtla 216, p. 55
kéza 42, kozi 41,
kozlista 43, p. .)9
koifuh 213, p. 5

(dfv) kr‘mnaklﬂu
kritfa-ta 68,

keikja 119, p. 46, 50, 56.

kumévi 259,
(da) kipime 10, 1.
kitr-o 205,

k{urva?) 95, 97, 98, 99.

_ kaddel 131,

i6kol 157,

lasiovica, voir viastovica.

-le 68, p. 58,
légni 99,

iépa 62, 71, 93.
lislea 49.
lopala 134.

lofnik[i] 136, p. 55, 64.
ldbam 63, itbime 89, 91.

macka 46, p. 55,
made 206, p. 59,
malorica 38,
méé[ilka 45, p. 55.

mésec{u] 269, p, 55, 57.

mési 166,
méso 81,
mél 299,
mélla 159,

miriset 67,
misha 195,
mljake 83.
mdja 65.

{se) mdlam 60,

Tmdr<e> 278,

motiha 171.
mrds 282,
mréve 19, p. 59,
m“rsul 183.
muhi 36,

nedé!a 268, néa‘ela 277,

p. 64,
nevjdasta 249,
nlva 234, :
ndg‘ija 112, p. 51, 54,59,

*néhéa 94, p. 586, 60,
néhti 199, p. 57.

nas 182,

néstvi 162,

noflei 150. .

ddor 135, p. 49.
ofci 40,

Jdgan 122, p. 49,

< o> gdrok 125,
6ko 181, ééi 58, 184,

op[)]aéka 111, et vo:r
iresopaska,

opinci 223,

dslavl {ni) 5,

ovamo 59, p. 46, 60.
dves 106,

duni 18,

ovdslje 67,

panica 129,
parigérje 65, p. 58,
pai-ol 243,

peéli 296,

Déda 209, p. 59,
pépel 115,

pernfca 138,

pés[i] 52, p. 55,
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péla 170,

pétel 34,

(sféla) Pétka 78,
pélok 275,

(da) pieme 7.
pillsiu 35, p, 59.
planina 244,
plitno 151,

plét 237,

| plévna 293, p, 54.

pOist{ju] 137, p. 55,

plini 188,

plitnka 187,

pdas 219.

poduvéska 211,

{du) péjdime 8, 12,

(da) poklddime 80, p. 62.

pékre 99, p. 53,

pokri 98.

polovina 202,

ponedéinik (pond-} 271,
p. D4,

pdsadi 240,

posteld-fa 97,

postelf {mi) 97.

pdipor 169,

poujasmo 146,
prg;}ch>éini 398, p. b6,
 H4,

pregolémi 90.

| priavitrska 221.
pirie 17,
prodaddhe 95, p. 63,

promen{ (se} 224, (se}
proménth 225,

prosrjano? 233.
prosktir<l'> 173

préso 104,

présr 4, prést{u] 14,p.57,
pr Isi(ju) 198, p. 55, 58,
pYruvi 260.

plilSenfea 102, p. 55
pulista 35, voir *pilista.

(da) rabdlime 9, p, 62,
(da) radvame 265, p. 66,



rdakav 218, rakdvi 217.
rdmo 191.

ranka 193, réncja 192,
p. 94, Jl 0, 64,

rasipi (se) 283,

razbof 139,

rettna 163,

ridka 242.

rjien 239, p. 5l.

rédi 68, p. 66.

réida 258,

dps]i] 103, p. 47, 50, 7.
artidnje 291, p. 55, 63.

sé(m)boda 276, p. 51,64,

sdpi 204. '

saten, voir sjdien.

sfél (Vradin) 76, sféla
(Pélka) 78,

(na) S]elmc: 74, p. 52,
OH, 64,

sfila 212,
sfidhni 124,
sfjasler 165.
slnici 26, p. 64.
siréni B2,
sfaéivo 284, p. 65.
sjazen 210, p. bl.
skdsec[ju] 32, p. 55.
skrivom 89, p. 60.
sidma 297.

stjdme 141,

smoékvi 51,

sndpi 288, p. 8.

sékol 23.

sdl 87.

(da) spime 5, 14, p. o2
silpce 226, p. 49.
s€rdénce (md;a) 83, p. 66,
sitrna 16,

stirp 286.

stén 92, p. B3,
stapdlki 208,

INDEX

slara 2H2.
sidrec 250.
sidl-ol 256,
strahdvi 50,
slrdna 12.
slrébro 114,
siréda 273.
slring 255,

(da se) sudime 257, p.50.

$dfna 289.

($égun), Segitni 214,
&épa 198,

Séstar 127,

Silea 160.

§t¢ 62, ete., $i¢-16 68,

takle (da) 13, p. 61.
tako (1) 56, 69.
temjanic<a> 174.
1ést 263.

1é5ta 262.

fobotlca 229.

totile 195.
tresopaska 27.

liia 14, p. 54, 60.
lvéj-to (li) 60, p. GO.

dho 185, u&i 184,
ukraddhe 94,
usta 186,
p- DY,
tizda }D‘E}.

valevica 232, p. b,
<va>rivo H0.
vdovica 248,

(dur) véer 13.

(na) Vélig-den 77, p. 64.
vezmime 93,

(da se)
vézmi 70, p. 48, 62.

vila 140,

tsta-ta 66,

69

vine 11, 86,

viinego { Bdga) 69,

vjddro 130,

vjisi 294,

vjdler 281, p. 49,

vjdddi 179,

mastéls 254,

viastovica 8.

vOina 149,

vndlrja 161, p, 61.

vodenica 230.

Védic[ju] 72, na) Vo-
dici 73, p. 53 X 55, b8,
64, )

vduri 241, :

(sfét) Vrafin 76, p. 53.

(*po) vréga 92.-

vrdani 29.

vrapei 24.

yrita-la 121,

virea 142, p. 57.

viréi)ka 298, p. 59,

vréfta 292, '

virh-o0 246.

vrjaténo 146, p. 65,

sdec[u} 15, p. 57.

zélvori 121,

2drav 8,

zélfe 236.

zéro 280, voir <e>zéro.

16b 107,

zévet 57,

28rui (me) 59, p. 50, 62,
65,

ridil 300,
p- B3,

zuadile 301,

seljazo 113.

#éna 247.

£t (3) 58, p. &3, p. 60.
iito 101,
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