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МЕСТО ПРЕДГОВОР 

Оваа книшка има двојна цел. Како прво, сакаме да ги собе­
реме и експлицитно да ги формулираме сите наши опсервации и ре­
флексии настанати во контакт со јазичниот материјал од картотеките 
на Оt1шшословеНСКllоiu Л1ЈНг6uсil1uч.кu аil1лас (натаму ОЛА). Поради 
строго конвенционализираните правила на тимската работа врз ОЛА 
за ваквите лични коментари и дополнувања немаше место во тексто­
вите наменети за главното издание на АiI1ласоil1. Како второ, сакаме 
при таа прилика да спроведеме конфронтативна анализа на развојните 
тенденции на македонскиот и полскиот дијалектен вокализам и на тој 
начин, со елементи од дијахрониска типологија, да го заокружиме 
фонолошкиот дел од македонско-полската граматичка конфронтација, 
проект врз којшто работиме повеќе години. Имено, ова ни е прилика 
македонските и полските факти да ги претставиме врз фонот на це­
лиот словенски ареал и да ги истакнеме Фонолошките карактерис­
тики на југозападната и северозападната периферија на тој ареал. 

Врската на оваа наша работа со двата споменати пошироки 
проекти бара поширок коментар. Идејата да се сработи општосло­
Венски дијалектен атлас се роди уште пред втората светска војна, но 
дури во 1958 год., на rv меѓународен славистички конгрес во Москва 
е донесено решение да се започне со изработката на АiI1ласоil1. Со 
работата врз ОЛА од почетокот па се до својата смрт во 1991 год. ра­
ководеше Р. И. Аванесов, познатиот руски лингвист, специјалист по 
фонологија. Тој ја разработи концепцијата на АiU.ласоiU и ги опре­
дели структурата и начинот на работата на меѓународната комисија 
што требаше да ја оствари таа концепција. Прифатени се многу 
шенија предложени од другите членови на комисијата, меѓутоа послед­
ниот збор во дискусијата секогаш 1\1)' припаѓаше на Аванесов. Согласно 
со неговиот предлог работната група на ОЛА се подели во две сек­
ции: граматичка и лексико-зборообразувачка. По завршената екс­
церпција граматичката секција пристапи кон изработка на првата, 
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Фонетска, серија карти. Се работи токму за стриктно Фонетски кар­
ти, а непосреден предмет на картографирањето е теренскиот фонет­
ски запис, којшто не се подложува на Фонолошка интерпретација. 

Во времето кога се пристапи кон картографирањето, меѓу сора­
ботниците на ОЛА се јави идејата за обработка на Фонолошките сис­
теми на ексцерпираните дијалектни пунктови. Независно од неспор­
ното пошироко значење на таквото дело, претходната Фонолошка 
анализа претставува, се чини, задолжителен услов за правилна интер­
претација на Фонетскиот материјал. Сепак, Аванесов не се согласи 
Фонолошката подготовка да се прифати како задолжителна, а како 
резултат на таквиот негов став Фонолошки описи на ексцерпираните 
пунктови подготвија и објавија само лужичката, македонската, пол­
ската, словенечката, српската и хрватската комисија. Во ракопис во 
наши раце се наоѓаат и неколку словачки описи што ги сработи 
покојниот професор Е. Паулини. 

Од двете можни постапки околу картографирањето на фонет­
скиот материјал: а) одделните карти да ја презентираат проблемати­
ката што ја нудат запишаните збороформи (т.е. да претставуваат моно­
графска обработка на соодветните збороформи на Фонетско нив о ) , и 
дури подоцна, врз основа на цел корпус такви карти синтетски да се 
прикаже судбината на одделните прасловенски фонеми, и б) предмет 
на картографирањето да бидат континуантите на соодветните прасло­
венски фонеми издвоени од контекстот на Фонетскиот запис на соод­
ветните збороформи - Аванесов категорично се изјасни за втората. 
Таквиот избор авторите на картите постојано ги става пред дилемата: 
кои елементи од сегменталниот и суперсегменталниот контекст се 
релевантни за судбината на картографираниот континуант. Од разбир­
ливи причини таквите дилеми се решаваат од случај до случај. 

Одделните фонетски томови на ОЛА се посветени на одделни 
хипотетични прасловенски фонеми, при што молкум се тргнува од 
таквата идеализирана временска состојба, кога низ целата територија 
одделните членови на вокалниот систем меѓусебно се разликувале по 
бојата, и ев. вторично по квантитетот (т.е. исклучена е можноста две 
единици на појдовниот систем да се разликуваат само, или примарно, 
по квантитет). Се тргна од единиците што покажуваат најголема 
варијација на словенскиот ареал, т.е. не од оние што го конституи­
раат "класичниот" триаголник (односно li, и, е, О, 0/), туку од оние 
што го "збогатуваат" (односно !е, {?, Q, b, О,  , !, 	, 1.d, ", f!.!, f!};, &). Од 

така замислената серија само /у/ не е уште во обработка. Записот 
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прифатен во ОЛА (а којшто овде го наведовме) не содржи никакви 
импликации односно едно- или дво-фонемски карактер на дифтон­
зите, а и бојата на нивните компоненти е одредена чисто конвенцио­
нално. 

Секој том од фонетската серија содржи поголем број (40 до 
60) карти посветени на континуанти на соодветната прасловенска 
Фонема во одделни збороформи, како и неколку синтетски (сводни) 
карти коишто или даваат генерализирана слика на Фонетските пода­
тоци содржани на "аналитичките" карти или претставуваат некои 
аспекти од Фонолошката интерпретација на тие податоци. Додека 
аналитичките карти се прават според една однапред разработена шема 
и не оставаат многу простор за авторска иницијатива, синтетските 
карти имаат авторски карактер. Една серија од тие синтетски карти, 
посветена на фонолошкиот статус на континуантите на соодветните 
прасловенски фонеми во денешните системи на ексцерпираните 
ОЛА-пунктови, е од наше авторство и таа претставува јадро на ин­
формации коишто доаѓаат од картотеките на ОЛА а кои сакаме да ги 
искористиме во оваа книшка. Се разбира, со оглед на фактот дека 
мрежата пунктови во ОЛА е доста ретка (со просечен радиус од 60 
км), многу локални појави во материјалите на Ашласош воопшто не 
доаѓаат до израз. Сепак, таа мрежа е составена од искусни дијалекто­
лози со амбиција да не се одмине ништо важно во оnштословенски раз­
мери. Информациите од картотеката на ОЛА ги дополнуваме со содр­
жини за кои не се нашло место во АiПласош, а имено: 

- со податоците од предметната литература коишто ја доуточ­
нуваат и ја продлабочуваат сликата што ја носи ОЛА; се мисли пред 
се на податоците содржани на карти од националните и регионалните 
лингвистички атласи; посебно треба да се нагласи потребата сликата 
да се заокружи со внесување на бугарскиот јазичен материјал, бидејќи 
бугарските лингвисти се повлекоа од соработката во ОЛА и матери­
јалот од Бугарија го нема на ОЛА-картите; состојбата на бугарската 
територија, претставена на нашите карти, се темели врз информаци­
јата содржана во БhЛГПРСКИДШlлектен [IТЛШ:; корелацијата меѓу ОЛА­
пунктовите и БДА-пунктовите ја определи Б. Видоески; посебно треба 
да се нагласи и потребата анализираниот корпус податоци да се про­
шири со постојниот полапски и западно-кашупски (поморски) мате­
ријал од германизираните територии, како и да се прошири материја­
лот од старите македонски и бугарски хеленизирани територии; списо­
кот на искористените извори читателот ќе го најде на крајот на книгата; 
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- на места се наложува и потребата :ш дискусија со тезите изнесу­
вани во предметната литература; 

- најпосле, имаме намера судбината на одделните елементи на 
прасловенскиот вокализам потесно да ја поврземе со дивергентниот 
развиток на целиот словенски вокален (по потреба и целиот Фоно­
лошки) систем, а по потреба и со развитокот на другите потсистеми. 
Голема предност за успешна реализација на оваа намера претставува 
фактот дека одделните томови на ОЛА покрај картите и кратките 
коментари кон картите го Донесуваат И комплетниот теренски мате­
ријал кој послужил за изработката на картите. Овој материјал (којшто, 
се чини, претставува и најголема вредност во Аш.ilдсоii1) овозможува 
не само контрола на спроведената интерпретација, туку истовремено 
дава увид во развитокот на другите, до сега необработени елементи 
на системот. 

Проектот систематски да се спроведе една граматичка маке­
донско-полска конфронтација не е многу помлад од ОЛА. Тој се воо­
бличи на почетокот на шеесеттите години кога во Институтот за сла­
вистика на Полската академија на науките (ПАН) беше организирана 
работна група за изучување на македонската синтакса. Полската група 
од почеток тесно соработуваше со македонскиот лингвистички цен­
тар, а работата ја координираа од македонски страна Б. Видоески, а 
од полската З. Тополињска. Покрај серија фактографски, теорет­-

ски и методолошки насочени статии првиот посериозен резултат на 
таа соработка беше првиот уводен том - нацрт на проблематиката 
што ќе се обработува во рамките на проектот издаден од Полската 
академија во 1984 год. Со оглед на фактот дека се работи за кон­
фронтација на два јазика коишто имаат заедничка прасловенска пој­
довна точка на развитокот, а кои со текот на времето типолошки 
прилично се оддалечиле, решивме нашата конфронтација да ги оп­
фати во целост македонскиот и полскиот дијасистем, т.е. да има и 
синхрониска и дијахрониска перспектива, а нејзиниот предмет да би­
дат како дијалектните така и стандардните системи. Ваквиот став е 
формулиран во теоретската статија што го отвора споменатиот уво­
ден том и, согласно со ваквиот став, уводниот том ја содржи и по­
требната вонсистемска уводна информацИја а) за дијалектната дифе­
ренцијација на македонскиот и полскиот јазичен ареал, б) за социо­
лингвистичките состојби карактеристични за двата јазика, и в) за исто­
ријатот на стандардизацијата. 

IV 



Од историјата на словенскиот вокализам 

Со оглед на фактот дека македонскиот и полскиот дијасистем, 
општо земајќи, се развивале дивергентно и единствено нивниот про­
зодиски развиток дојде до точка на потполна конвергенција, решивме 
првиот том на системската конфронтација да биде посветен ТОКМУ на 
прозодијата (т.е. на суперсегменталната фонологија). Овој том излезе 
во издание на МАНУ во 1999 год. Во периодот од 2000 до 2004 год. 
излегоа наредните четири тома посветени на морфосинтаксичката 
проблематика. 

Во оваа книшка сакаме да ги претставиме разликите и пара­
лелите во развојниот пат на македонскиот и полскиот вокализам и ­
користејќи ги можностите што ни ги создаде контактот со матери­
јалите на ОЛА - да ја сместиме таа анализа во пошироките словен­
ски рамки. 

1997 год. Б. В., 3. Т. 

* 

Во моментот на смртта на мојот коавтор во 1998 год. првата 
верзија на оваа книшка беше веќе готова. Готови беа и црнописите 
на картите. Сепак, нашата дискусија околу одделните ставови, хипо­
тези, формулации се уште беше во тек. Следствено, чувствувам по­
треба да кажам дека евентуалните грешки во оваа дефинитивна вер­
зија ме оптоваруваат само мене. Сакам срдечно да им се заблагода­
рам на И. Савицка и д. Брозовиќ, кои најдоа време и добра волја да 
го прочитаат овој текст пред неговото објавување и ми ги пренесоа 
своите забелешки. Селективната реализација на тие забелешки е 
исто така само моја одговорност. На М. Марковиќ му се заблаго­
дарувам за јазичната редакција на текстот и за компјутерската обра­
ботка на картите. 

2004 год. 3. Т. 

v 





УВОД 

Сите добро знаеме дека прасловенскиот јазичен систем, односно 
неколкуте сукцесивни развојни етапи на системот што ги сместуваме 
во периодот којшто конвенционално го определуваме како прасло­
венски, претставува конструкт, "идеален предмет", продукт на дедук­
ција; MeryToa - се чини - се уште не сме ги здогледале сите последици 
од оваа констатација. Во поновите славистички трудови се почесто се 
појавуваат формулации кои зборуваат за дијалектната диференција­
ција на прасловенската јазична заедница. Расте списокот на појави 
што служат како докази за таа диференцијација. 

Во светлината на сето она што го знаеме денеска за еволуци­
јата на еден НЕКОНТРОЛИРАН, НЕСТ АНДАРДИЗИРАН јазичен 
систем јасно е дека не смееме да претпоставиме постоење на еден 
униформен систем на поголема територија во подолг временски пе­
риод. Со други зборови: тешко може да се најде таков временски пре­
сек што би му одговарал на единствениот за целата територија "пра­
словенски Фонолошки систем од епохата пред распаЃањето". Во уште 
поинаква формулација: секој од постулираните елементи на прасло­
венскиот систем има своја географија и своја развојна хронологија, а 
еволуцијата (географска варијација) на секој од тие елементи пов­
лекува варијација на целиот систем. Значи, секаков систем понуден 
во постојните синтетски трудови претставува идеализација, опера­
тивна само под услов дека ќе ја толкуваме како таква и дека сме 
готови да се откажеме од неа ако материјалот тоа ни го сугерира. 

Материјалот што го носи ОЛА, благодарение на неговиот оп­
сег и споредливост, содржи цело богатство нови потврди за правил­
носта на таквото сфаќање на нашите системски прасловенски хипо­
тези. Впрочем, прашалникот на ОЛА, молкум но не и случајно, трг­
нува токму од претпоставката дека анализата на теренскиот матери­
јал треба да се врши во рамките на конвенционално приФатените сим­
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на словенскиот вокализам 

боли како што се јат', сонантите, назалите, итн. без навлегување ни 
во нивната појдовна гласовна вредност ни во нивната појдовна сис­
темска поставеност. Секој од тие симболи се покажува оправдан на 
друга историска длабочина, а допрва анализата на собраниот терен­
ски материјал може да даде повоц за нови хипотези во врска со ево­
луцијата и диференцијацијата на прасловенската заедница. 

Авторите на ОЛА се наоѓаат се уште на почетокот на кар­
тографирањето и на интерпретацијата на собраниот материјал. Оваа 
задача е за повеќе генерации специјалисти и дури по нејзиното ком­
плетирање може да се помисли за некоја поширока синтеза. Сепак, 
она што е веќе сторено носи многу нови сознанија и поттикнува стре­
межи да се преиспита и дополни познатата слика на словенската ја­
зична историја. Оваа книшка е токму таков обид во областа на сло­
венскиот вокализам. 

Во наредните глави, посветени на јат', назалите, еровите, сло­
готворните сонанти, ќе се потрудиме да покажеме дали и како мате­
ријалот на ОЛА - а исто така и новиот фактографски теренски мате­
ријал од други извори - ни овозможува или дури наложува да ја по­
полниме иlили да ја преосмислиме нашата претстава за карактерот и 
за судбината на соодветните елементи на наследениот - прасловен­
ски Фонолошки инвентар. 
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Фонолошкиот статус на јат' во прасловенскиот вокален сис­
тем во епохата пред дијалектната диференцијација да го засегне ин­
вентарот на тој систем не побудува COMHemfe неговите кон'Тинуанти во 
современите словенски сис.:теми сведочат еднозначно дека се работи за 
една автономна фонема. Отворено е прашањето за неговата фонетска 
вредност. 

Прасловенското јат' во споменатиот временски период има 
два извора - тоа го континуира индоевропското долго *е:l и индоев­
ропските тавтосилабични дифтонзи *ај и *ој коишто (како резултат 
на совпаѓање на кратките *а и *0) се совпаднале во рано-прасловен­
скиот дифтонг реконструиран обично како *ај (сп. Sllevelov 1964: 178 

*ај). Што се однесува до гласовната вредност на јат' пред ова совпа­
ѓање, или попрецизно: до неговото место во вокалниот систем, спе­
цијалистите се, практично, сите на исто мислење: тие го доведуваат 
јат' во директна опозиција по предност преместување на масата на 
јазикот во предниот дел на усната празнина) со *а:, во директна опо­
зиција по висина (= преместување на масата на јазикот кон горе) со 
*i: и во директна опозиција по времетраење со *е. Значи, јат' се опре­
делува како 1+ предноl, 1+ нискоl и 1+ долгоl. Подоцна, кога разликите 
во времетраењето биле придружени а делумно и надвладани од раз­
ликите во Т.Н. вокална боја, односите се измениле: - јат' веќе не било 
во директна опозиција спрема *i, а HerOBaT<f опозиција спрема *е се 
темелела примарно врз разликата во висина и - само во определени 
позиции и во времетраењето (значи: ја1" и натаму било 1+ нискоl 
(најниско меѓу предните вокали), 1+ предноl (неговиот сооднос со *а 
не се И:Јмешш), а со огради (со оглед на спроведените во некои по­
зиции скратувања, а подоцна и продолжувања) како и другите вокали 

I Се служиме со транскринцијата прифатена во ОЛА а според која 
вокалската должина се означува со ":" зад знакот за вокалот. 
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во тој систем со исклучок на еровите било и, зависно од позиција, /+ 
долго/ или /- долго/. Еден од најопипливите докази за неговиот пре­
ден карактер во таа епоха е таканаречената прва палатализација на 
веларните согласки. 

Како што рековме, некаде меѓу првата и втората палатали­
зација на веларите старото долго *е: (т.е. јат') се совпаднало со тавто­
силабичниот двоФонемски дифтонг *ај (сп. Stieber 1979: 172). Пос­
ледна, а за нас мошне интересна трага на автономија на ова та­
канаречено "второ јат'" е токму неговата способност да предизвика 
втора палатализација на веларите. Единствената друга функционална 
единица што ја споделила со него таа способност било *ј(:) настанато 
од тавтосилабичните дифтонзи *еј и *gj. Значи - според несоборивата 
релативна хронологија на процесите - две новонастанати предни само­
гласки, максимално високото *i(:) и максимално ниското јаТ'2 ( .. раз­
делени" со оглед на висината на артикулацијата со старото кратко *е) 
ја предизвикале втората палатализација на веларите. Во однос на *ј(:) 
не е ни тешко да се разбере механизмот на процесот - изговарање на 
една секвенца од типот [К + и] води кон поместувањето на веларната 
кон палаталната, и натаму: алвеоларната, денталната артикулација. 
Меѓутоа, за да се објасни истиот ефект кај широкото, ниско [q] се 
наложува претпоставка дека тоа мора да било прејотирано, односно 
да имало дифтоншки изговор, нешто како [it;lj. Ваквата претпоставка 
во ништо не ги нарушува постојните конвенции, ниту "системските" 
(фонолошките), ниту графичките. Изговорот од типот (qJ лесно 
може да се крие зад синтагмата ,,широко [е]", или зад составот на 
06ележјата: /+ предно/, /+ ниско/, а да не з60руваме за чисто конвен­
ционалниот знак "е". Впрочем, претпоставките за дифтоншкиот из­
говор на одделните прасловенски фонеми не се не06ични во слави­
стичките трудови. Отворена е дискусијата околу гласовната вредност 
на старото *u:], И повеќето дискутанти го гледаат токму како диф­
тонг, се прифаќа - иако ефемерно - и постоењето на [ји] како кон­
тинуант на тавтосила6ичниот дифтонг *<:';1, отворени се прашањата за 
регуларноста и ФОНОЛОlIIКиот Lvraтyc на протетичките гласови и за ре­
гионалната или поуниверзална мотивираност на кириличките лигатури. 

лошки маркирани 

2 Случаите каде што тој покажува континуант на *ј: се сите морфо­

се работи за Флексивни наставки, веројатно резултат на 
аналошките процеси. 
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Во однос на појдовната Фонетска вредност на јат' во славис­
тичката литература се поставуваат неколку прашања од кои најваж­
ните се: дали да се тргне од еден или од два различни алоФони на 
прасловенското јат'?, дали тоа било диФтонг или моноФтонг?, и нај­
после: која била неговата реална вредност? Првото прашање, по 
наше мислење, ја засегнува само релативната хронологија на еволу­
цијата на јат' - јасно е дека на појдовна точка, кога и да ја сместиме 
во време, се работи за една единствена Фонема. Значи, ја отфрламе 
тезата дека совпаѓањето на старото долго *е: и споменатите два диф­
тонга дало различни резултати во одделните прасловенски дијалекти. 
Што се однесува до второто и третото прашање, најблиски сме, се 
чини, до решението на Шевелов (1964: 164-180), кој, за епохата пред 
диференцијацијата на долгите и кратки вокали по боја, на не-висо­
ките предни вокали (вклучно со не-високите предни компоненти на 
дифтонзите) им припишува вредност {еаЈ. 

Тезата што би сакале да ја промовираме во овој текст гласи 
дека појдовната заедничка за целата словенска територија гласовна 
вредност на јат' пред неговата диференцијација во рамките на оддел­
ните дијалекти била {iC;lJ. Гледајќи ги денешните континуанти низ це­
лиот ареал - а тоа ни го овозможува ОЛА - и земајќи ги предвид 
сите (целосни и делумни) изедначувања со други вокални Фонеми 
што тие ги доживеале во текот на својата историја уверени сме дека 
постулираната диФтоншка реализација дозволува тие најприродно да 
се сведат на една појдовна точка. 

Синтетската карта посветена на јат', под наслов "Фонолошки 
статус на реФлексите на *е!е: во современите говори", којашто ја 
подготвивме за ОЛА (Видоески, Тополињска 1988) а чија прерабо­
тена варијанта ја претставуваме овде, има во принцип дијахрониска 
перспектива. Со оглед на фактот дека во денешните дијалектни сис­
теми јат' малку каде е континуирано како самостојна Фонема, кар­
тата ја прикажува географијата на различни правци на неговото 
совпаѓање со други фонеми како запис на историјата на тие изедначу­
вања; чиниме дека на овој начин најдобро може да се согледа поста­
неноста на јат' во соодветните системи пред тоа да се совпаднало со 
другите вокали. 

Пред да се сосредоточиме на "читањето" на картата и толку­
вањето на информацијата што таа ја носи за судбината на прасловен­
ското јат' неизбежни се некои појаснувања околу самата постапка 
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при картографирањето. Ќе ги повториме овде ПРИ]1енетите принципи 
како што ги определивме во коментарот кон картата. 

Целта на картата е да претстави каде старото јат' го задржало 
својот Фонолошки индивидуалитет односно каде и во полза на кои 
други фонеми го загубило тој индивидуалитет. 

Под Фонолошки индивидуалитет на една Фонема го подразби^ 
раме како нејзиното место во системот, определено со низа опозиции 
спрема другите единици на тој систем, така и нејзината дистрибуција 
како карактеристика на определено множество морфеми. 

Во принцип сме заинтересирани единствено за "првото", т.е. 
за хронолошки најраното изедначување, а не и за натамошната суд­
бина на новата Фонолошка единица, настаната како резултат на тоа 
изедначување. Да го илустрираме тоа со еден хипотетичен пример: во 
пунктот Х *е се изедначило со *е, што би го прикажале на картата; 
меѓутоа, подоцна *е, збогатено веќе со материјалот на *е, се изедна­
чило со * i и тоа веќе нема да го прикажеме зашто тој процес, по наше 
мислење, спаѓа во развојот на *е а не на *е. 

Меѓу фонемите кои се потенцијални кандидати за изедначу­
вање со *е посебна позиција зазема */@ кое слично на *е на поголе­
миот дел од словенската јазична територија го загубило својот Фоно­
лошки индивидуалитет. Освен тоа. додека во процесот на изедна­
чување со "класичните" вокалиЗ , како што се *е, *i или *(1, јат' е тоа 
кое ги презема нивните карактеристики, во процесот на изедначу­
вање со */@ последната фонема е секогаш активна, зашто го губи 
своето основно обележје, назалноста. Во врска со тоа: 1. ако најра­
ниот процес што го засегнува јат' е изедначувањето со */@, треба тоа 
да го сфатиме како "пасивна загуба на индивидуалитетот" (*/@ е тоа 
кое ги презема обележјата на јат', а не обратно); 2. ако јат' се изед­
начува со една Фонема која веќе го голтнала */@, треба тоа да го 
сфатиме како изедначување со таа "победничка" Фонема и дури 
преку неа со */@. Следствено, покрај случаите на изедначување, на пр. 
со *е, со *i, со *а, соочени сме и со случаите на двојно изедначување 
со *е + */, *u + */, *а + */. 

Кандидати за изедначување со јат' се *е, *i, * 'а, */@ и *b. Не 
влегуваат предвид *0, *u, *Q, *'b, *у, бидејќи тие во случај на изедна­

3 Терминот - метафора му припаѓа на П. ивиќ. Се работи за вокали 
кои го определуваат "класичниот" нокалски троаголник. т.е. претставуваат sui 
generis статистички универзалии во вокалните системи на јазиците на светот. 
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чување со единицата со која подоцна совпаѓа јат' секогаш се однесу­
ваат активно, т.е. ја губат соодветно 1- преднатаl и/или 1+ лабијализи­
раната/ артикулација. Изедначувањето со *'а автоматски ја активира 
1 ја прави дистинктивна разликата меѓу [ај И ['ај ([ ај и (ај ) за што ќе 
стане збор подолу. Се чини дека до изедначувањето на *а и јат' во по­
зиција по протетичката јота дошло уште на прасловенска почва (сп. 

MoszyIiski 1984: 193). 

Во светлината на она што го рековме погоре за статусот на 
квантитетот во периодот кога уште можеме да зборуваме за едно 
општо прасловенско јат', би требало да се следат паралелно две еди­
ници, долгото и краткото јат'. Меѓутоа, благодарение на диференци­
јацијата на прозодиските состојби на словенскиот ареал, како и на 
апсолутната и релативната хронологија на процесите на таа диферен­
цијација, квантитетската разлика повлијаела врз судбината на јат' 
само на западниот дел на јужнословенската територијu. Следствено, 
овде јунакот на нашата основна карта, обратно во однос на картата 
Објавена во ОЛА, станало старото долго јат', додека на дистинктивно 
краткото јат' му е посветена посебна мала карта која го опфаќа само 
релевантниот исечок од словенскиот ареал. 

Во II1 том на ОЛА, покрај нашата, посветена на Фонолошкиот 
статус на континуантите на јат', се наоѓаат низа други авторски синтет­
ски карти: А. Basara, Н. Zdutlska, Z. Topolinska "Fonetyczl1C retleksy *е w pozy­
сјј maksymalnej dyferencjacji" , Т. Вендина, П. КаЛНbIНb "Отношение ре­
флексации *е к ударениIO", П Ивиfi, Т. Логар "Утицај квантитета на 

развој и D. BrozoviC, Ј. Lisac "Utjecaj kОl1Ѕ0папtпоg okruzel1ja l1а refleks 
*е". Во нашето толкување на "историјатC:I прекодирана во reorpC:l­
фија" ќе се служиме со податоци содржани на сите тие карти. 

Се НC:lложува прашањето има ли директни потврди за таквиот 
гласеж на старото јат' каков што овде го претпоставуваме. Одгово­
рот е позитивен. Најнепосредните потврди доаѓаат од јужната пери­
ферија на словенската јазична територија, од македонските и бугар­
ските говори. Мрежата пунктови ексцерпирани за ОЛА се покажа 
премногу ретка за да ги фати сите остатоци на едни состојби коишто 
се денес во повлекување, а и да не зборуваме за фактот дека во ОПА 
нема материјал од бугарската државна територија, а со тоа не се 
застапени ни бугарските а ни македонските пирински говори. Сли­
ката ја пополнивме со IIодатоците од картотеките на Македонскиот 
дијалектен атлас (во подготовка во Институтот за македонски јазик 
"Крсте Мисирков" во Скопје, натаму МдА) како и со податоците од 
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Бугарскиот дијалектен атлас (натаму: БдА I-IV) и од објавените 
монографски студии (сп. го списокот на цитираната литература). 

Северозападната периферија на словенскиот ареал ја проши­
ривме со податоците од денеска германизираните територии, односно 
од полабските и другите дијалекти долж балтичкиот брег, т.е. од ста­
рите лехитски територии. Ова ни се чинеше потребно за да се при­
каже фактот дека карактеристичната полска развојна линија всушност 
е лехитска. 

Следствено, овде претставените карти НЕ СЕ препечатени 
ОЛА карти, туку една нова, дополнета и авторизирана графичка 
проекција на соодветните појави, за која ОЛА картите послужиле 
како основа. Во ваквата ситуација не гледаме потреба на картите 
посебно да се издвојат податоците кои потекнуваат од други извори, а 
не од картотеките на ОЛА. Соодветните библиографски упатства 
секој пат го информираат читателот од каде доаѓа дополнителниот 

"не-ОЛА") материјал. На картите внесена е единствено границата 
на актуелната словенска територија како сигнал дека податоците ло­
цирани надвор од таа граница И�1аат чисто историска вредност. Кон 
двете карти што во врска со проблематиката на јат' ги имаме обра­
ботено за ОЛА додадовме уште две помошни карти: едната на ше­
матски начин ги претставува фонетските вредности на јат' во говори­
те каде што тоа до ден денешен потполно или делумно го зачувало 
својот Фонолошки идентитет, додека втората е зголемен исечок од 
јужниот дел на словенската територија и дава уточнета слика на сос­
тојбите сврзани со повлекувањето на старото широко јат'. 

Следува толкување на информацијата содржана на картите. 

Основната карта-база (бр. 1) ќе ја "читаме" овде паралелно со 
помошните карти бр. 2 ("Судбината на *е различна од судбината на 
*е:"), и бр. 3 ("Фонетските вредности на *е:/е коешто потполно или 
делумно го чува својот Фонолошки идентитет"). На јужната перифе­
рија од јужнословенската територија нашите материјали одразуваат 
жив процес на повлекувањето на Фонемата јат' и дека етапите на тој 
процес и неговата точна географија ни се чинат посебно интересни не 
само од славистичката туку и од општо лингвистичка гледна точка. 

Да додадеме веднаш дека од картите - со цел тие да останат 
графички прегледни отстранети се некои лексикализирани или по­
зициски врзани рефлекси на јат' за кои сепак ќе стане збор во овој 
текст. Ако една иста појава се среќава на два неповрзани ареали, ре­
доследот на толкувањето е според броевите на ОЛА-пунктовите (т.е. 
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на словенскиот вокализам 

од 1. до 853.)4. На словенечката територија се зема предвид само ак­
центираниот вокализам. 

На прв план мериторно, а следствено и графички, се наоѓаат 
податоци од овие говори каде што рефлексот на јат' (долгото и/или 
краткото) до ден-денешен по некои дистинктивни обележја се изд­
војува меѓу другите вокалски фонеми. За поголема прегледност соод­
ветните податоци ги претставуваме според трите словенски јазични 
комплекси. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Старото долго јат' ја пази својата Фонолошка самостојност во 
низа јужни и :Јападни словенечки говори како и на самиот североис­
ток од словенечката територија. Неговата фонетска вредност во тие 
пунктови се колеба меѓу доминантен дифтонг [e:i/ и моноФтоншко 
[е:Ј; во говорите каде што рефлексот има дифтоншки карактер ста­
тусот на втората неслоговна - компонента не е јасен: како прво, [1Ј 
може да биде факултативно, како второ - од страна на експлорато­
рите дифтонгот се оценува како моноФонемски или бифонемски, при 
што тешко е врз основа само на ОЛА-податоци да се одлучи дали 
разликата е во самиот материјал или во толкувањето. Тоа, впрочем, и 
не е од суштествено значење за овој наш текст. Важното е дека патот 
од предложената појдовна вредност *j(l до денешните состојби мора 
да води преку монофтонгизација на нагорниот дифтонг и неговата 
натамошна преобразба во надолниот. Ф. Рамовш во својата "Kгatka 
zgodovina slovenskega jezika" (2 И:ЈД. 1995: 39-46, 185-194) ВР:Ј основа на 
темелно анализираниот бог.п материјал доаѓа до заклучок дека :Ја 
првата развојна етапа на словенечкото јат' треба да се прифати ни­
зата: 'а, eC;Z, 'џ, (Ј, Е: (op.cit. 46). За натамошниот развиток на ова долго 
широко (Ј: читаме: 11 • • •  od te stopnje dalje ра ga razvijajo dialekti razlicno [ ... ] 
v juznovzhodni роl0ујс! [ ... ] l1astopiJa [ .. . ] diftongizacija, ki je ѕе siroki аlј уѕај 
indif'erentni Е:, е: razvijala proti 11 (op.cit. 185). 

Наредна група говори коишто го пазат рефлексот на старото 
долго јат' како самостојна фонема наоѓаме на српска и црногорска 
територија. Додека говорите во Црна Гора заедно со дел на сосед­
ните говори во Србија, Хрватска, Босна и Херцеговина создаваат 

4 Бројките означуваат пунктови ексцерпирани за ОЛА; еписокот на 
тие пунктови се наоѓа на с. 75. 



и [t}J; 

Б. 3. Тополињска 

компактен ареал, другите српски говори се расфрлени по перифе­
риите на јазичната територија. Рефлексот има дифтоншки или дури 
трифтоншки карактер и редовно е полиФонемски, вредностите се 
[иеј и/или [јеј. Впечаток е дека сме соочени со поархаична развојна 
етапа од онаа словенечката. 

Во еден словенечки И еден хрватски говор старото кратко јат' 
ја чува својата Фонолошка автономија, додека долгото ја загу6ило. 
Соодветниот словенечки ОЛА-пункт (20) се наоѓа во североисточен 
дел од територијата, а хрватскиот (ОЛА 27) на кајкавска територија 
до словенечката државна граница. Фонетската вредност на рефлек­
сот и во двата говора е [t} ј. 

Долгото И краткото јат' се развиле паралелно и ја чуваат сво­
јата Фонолошка автономија: 

- во еден словенечки говор на унгарска територија до австрис­
ката граница (ОЛА 149) вредноста на рефлексите е соодветно [e:ij 

- во два хрватски штокавски говора: ОЛА 52 и ОЛА 151 (на 
унгарска територија) вредноста на рефлекситt: и во двата t: соодветно 
[t}:Jи [?Ј: 

- во два српски говора: ОЛА 62 (Шумадија, до босанската 
граница) и ОЛА 168 (на романска територија); Врt:дноста на рt:флек­
сите во 62 е соодветно /t}."] и [t}J; во 168 не постои Фонолошки кванти­
тет а рефлексот гласи [еј под акцент и [јЈ надвор од акцентот; 

- во неколку македонски говора: ОЛА 106 (во Ал6анија), каде 
што се совпаднало *е: I е и *{': I {' резултатот на ова совпаѓањt: под ак­
центот е самостојна фонема со вредност [fq}, додека надвор од акцен­
тот рефлексот е [е], т.е. се совпаднал со рефлексите на *е: I е и на *b; 
ОЛА 112 (во Грција) - фонолошката самостојност на рефлексот се 
чува под акцентот, но во таа позиција нема совпаѓање со *е: I е ; вред­
носта на подакцентекиот рефлекс е ['аl. Фонолошки самостојно јат' 
наоѓаме и во нt:колку макt:ДОНСКИ пирински говори (сп. Видоески 
1996 и Стојков 1993). На нашата карта како претставници на тие го­
вори ги BHeCOBMt: пунктовите Тетевен (123а), Ба6ишки (133а) и Раз­
лог (1336). Во 123а јат' под акцt:НТ ја чува Фонолошката самостојност 
а вредноста t: [(l]: надвор од акцентот тоа се совпаднало со рефлексот 
на еровите и вредноста е [(1Ј; во 133а и 1336 вредноста на јат' е [(1Ј. 

Освен тоа: 
во еден еловенечки говор (ОЛА 21) дошло до делумно 

изедначување на јат' со *ј: I i, 
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- во еден хрватски кајкавски говор (ОЛА 27) дошло до де­
лумно изедначување на долгото јат' со *е: (и *�:); 

- во еден македонски говор (дополнителен пункт 134б во Пи­
ринска Македонија) под акцент се чува јат' ([t;t}), додека надвор од 
акцентот дошло до совпаѓање со "�. 

- во еден бугарски говор (ОЛА 139) доминира [t;t], но се поја­
вува и [е], т.е. во тек е процесот на совпаѓањето на јат' со "�. 

- во неколку бугарски говори (ОЛА 134, 140, 142,143,145 и 853) 
во тек е процесот на совпаѓањето на јат' (пред палатализиран консо­
нант) со "а (т.е. преминувањето на [t;t] во ['а]; во селото Козичино 
(ОЛА 143) вокалите под акцент се подолги од обично ( [/а:, t;t:]. 

Во останатите јужнословенски говори дошло до потполно 
совпаѓање на јат': 

- со *е: I е во дел од западните и јужните словенечки говори, 
во српските "екавски" говори, во по голем дел од македонските го­
вори; во соодветните говори со исклучок на северо-западната слове­
нечка периферија дошло и до совпаѓање на *е: / е со fi: / fi, а на маке­
донската и на бугарската територија и со *b; спорадично на источ­
ната периферија од овој ареал може да се сретне и рефлексот [t;t] 
(така на пр. во бугарскиот говор ОЛА 126); 

- со *ј: I i во некои словенечки и во хрватските и бошњачки 
"икавски" говори; 

- во некои хрватски говори дошло до позициско совпаѓање со 
*е: I е пред непалатални дентали, а инаку со *i: I i (според законот на 
Мејер и lакубински); 

- до изедначување со двофонемската секвенца Ijе/ дошло во 
помал дел од хрватските и српските "јекавски" говори; 

во неколку словенечки и повеќето хрватски кајкавски го­
вори краткото јат' се совпаднало со континуантот на вокализираните 
ерови, а не и со *е; 

- во дел од источните македонски говори во Пиринска и Егеј­
ска Македонија, а спорадично и во бугарските говори (сп. на пр. ОЛА 
135) дошло до изедначување со *а ['а] под акцент и со *е надвор од 
акцентот; 

- во бројни бугарски говuри совпаѓањето со *а е ограничено 
на позиција под акцент и пред непалатализиран консонант, додека во 
останатите пuзиции владее рефлексот на *е. 

17 
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Посебно внимание заслужуваат маргиналните позициски, често 
лексикализирани. рефлекси отстранети од нашата основна карта, а 
преIЏЈ:ЗНО претставени на сводната карта "Uyecaj konsonantnog okruzenja 
па refleks "'е" обработена од Д. Брозовиќ И Ј. Лисац (ОЛА, ВbIП. 1). 
Интересни се овде за нас пред се рефлексите од типот [ај, а нив ги 
среќаваме: 

- на македонската територија зад /ц/, 

- на словенечката територија пред /р/, 

- на хрватската, српската и македонската територија во лек­
семата *огехо, 

- спорадично на хрватска територија зад секундарното [nј во 
лексемата * gnezdo. 

Општо земено, претставената слика на судбината на јат' на 
јужнословенска територија: 

- ја потврдува хипотетичната развој на линија како што ја ре­
конструирал Рамовш (сп. погоре) т.е. - според овде предложената 
интерпретација - од првобитниот нагорен дифтонг преку разни фор­
ми на монофтонгизација до секундарните надолни дифтонзи; 

- согласно со оваа интерпретација, најархаични состојби нао­
ѓаме на јужната периферија вклучно со зачуваниот појдовен рефлекс 
во некои македонски говори; 

чувствителноста на јатовиот рефлекс на сегменталното окру­
жение (позицијата по /ц/, законот Мејер-Јакубински) би можела нај­
успешно да се објасни со разни форми на асимилација во рамките на 
првобитниот дифтонг; 

елементите на старата централна артикулација можат да се 
бараат во словенечкото изедначување со еровиот рефлекс првобитно 
(според реконструкцијата на Т. Логар, Fonoloski opisi . . .  1981,29; сп. и 
Ramovs 1995) централен и среден по висина. со тенденција во соодвет­

ните прозодиски услови да се доближи до широко [Е} или до [ај; 

на интересниот проблем на совпаѓањето и/или разотидување 
на старите јат' и *(: / ( ќе се вратиме, откога ќе ги анализираме сос­
тојбите на словенскиот север. 
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НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На западнословенската територија нема говори со фоноло­
шки потполно автономно јат'. Сепак, скоро на целата територија не­
говите рефлекси се препознатливи. 

Разликата во вокалната боја е жива само на лужичката тери­
торија; во горнолужичките говори фонемата I?I е резултат на сов­
паѓање на долгото ..с: со јат', а таа фонема добро се чува под акцент. 
Фонетската вредност е [?Ј или - во некои позиции - [blJ. Во дол­
нолужичките говори, општо земено, *fi: I 2 се совпаднало со јат', а 
Фонемата настаната како резултат на тоа совпаѓање во некои по­
зиции (на пр. на крајот на збороформата) се совпаѓа со *е: I е во-

повеќето говори процесот е во тек. Отсуството на ова последно сов­
паѓање го толкуваме како делумно пазење на јатовиот идентитет. 

Посебен проблем претставува стариот превој на јат' во ['а] 
пред дентали во периферните западни долнолужички говори (сп. по­
долу, во врска со лехитската ситуација). 

На останатата западнословенска територија трага по која го 
препознаваме рефлексот на старото јат' е палатализацијата на прет­
ходниот консонант. 

На чешката територија - каде што старото долго јат' се сов­
паднало со *2: и со *ј:, а старото кратко јат' со *е - рефлексот на 
краткото јат' е денеска препознатлив по својата способност да го 
палатализира претходниот дентален и/или лабијален консонант; оваа 
способност ја има и рефлексот на старите *ј: I ј, така што рефлексот 
на старото долго јат' ги загубил сите свои индивидуални обележја. 

На словачката територија како резултат на совпаѓање со *е: I е 
(во однос на старото долго јат' во некои говори и со *2: и со *i:) нема 
сигнали кои би дозволиле на чисто синхрониски план да се иден­
тификуваат јатовите рефлекси. Овој факт би можеле да го толку­
ваме како уште .едно надоврзување на словачката кон јужнословен­
ската ситуација. 

Што се однесува до можностите за реконструкција на старата 
фонетска вредност и системска посТавеност на јат' најинтересна е ле­
хитската територија. Основната карта ја збогативме тука со подато­
ците за полапските состојби (сп. Lehr-Spiawivski 1929: 34-36) како и за 
изумрените поморски дијалекти долж балтичкиот брег меѓу Лаба и 
денешната западна граница на кашупскиот ареал (сп. Rzetelska-Feleszko 
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1991: 212-213). На тој начин денешната полска ситуација можеме да 
ја претставиме како општо лехитска. Имено, на целата таа терито­
рија старото јат', кратко и долго, пред "тврдите" дентали преминало 
во *'а: / 'а, додека во другите позиции се совпаднало со *е: / е. Значи, 
рефлексот на старото јат' во живите лехитски говори е денеска пре­
познатлив само во позицијата пред дентали, и тоа по фактот дека го 
палатализира претходниот консонант. Меѓутоа, од наша гледна точка 
интересна е пред се фонетската вредност на рефлексот пред дентали, 
имено ('а), т.е. вредноста што директно се надоврзува на претпоста­
вениот прасловенски дифтонг. Процесот може да се реконструира како 
.{l >Ја/Је зависно од позиција. 

Траги на истиот развиток наоѓаме и во денеска скоро ком­
плетно изумрените (а документирани во старите преводи од Светото 
писмо на Ј акубица н Мегизер) источнолужички говори од двете 
страни на Ниса. Превојот во {'ај пред дентали не е овде толку досле­
ден колку на лехитската територија (сп. Faska, ЅАЅ 14, 10). 

Во светлината на претставените факти целиот лехитски ареал 
ни се јави како словенска периферија која ја регистрирала старата 
вредност на јат' пред да дошло до неговото подигнување на остана­
тиот дел од западнословенската и пошироко словенската терито­
рија. За можните причини на тоа подигнување сп. подолу. Засега само 
да додадеме дека за разликите на правецот север-југ не е без значење 
ни фактот дека само во долнолужичкиот (= а не и во горнолужич­
киот) дијалектен ко^шлекс дошло до совпаѓање на јат' со */: / fi. 

НА ИСТОЧНОСЈIОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Во јужниот дел од белорускиот јазичен ареал и преку грани­
цата во северна Украина наоѓаме компактна територија на Фоно­
лошки автономно јат'; неговата фонетска вредност варира од затво­
рено [/?) (така претежно во белоруските говори) до разни нагорни 
дифтонзи од типот [је). 

На останатата украинска територија јат' се рефлектира како 
/u/ (фонолошки различно од старото диспалатализирано *i: / ј), при 
што во затворениот слог со него се совпаднале продолжените во ре­
зултат на еровата компензација *е и *0 (со тоа дека по следното не го 
палатализира претходниот консонант). 
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На северноруската територија има многу говори во кои јат' 
делумно се совпаднало со оној дел од материјалот на *е: / е кој не 
преминал во /0/, а делумно ја чува својата автономија; рефлексите се 
редат од затворено {?Ј (почесто) до нагорниот дифтонг од типот [јеЈ. 
На истата таа територија има и говори во кои покрај спомнатата де­
луина идентификација со *е: / е доаѓа и до идентификација со *i: / i. 
Процесот на обнижувањето на моноФтоншката артикулација на ја­
товите рефлекси и нивните изедначувања по боја со предните ре­
флекси на *е: / е е, како што се чини, во тек, така што на руската 
територија земена во целина исто како и во северна Белорусија 
доминираат системи во кои веќе нема трага од јат'. 

Во некои севернобелоруски говори кои не го познаваат "рус­
киот" превој на *е: / е во /0/ јат' делумно се совпаднало со *е: / е, а де­
лумно си ја пази Фонолошката автономија; вредноста на автономниот 
рефлекс е Г?Ј. Процесот на комплетна идентификација со *е: / е и 
тука е во тек. 

Заклучоците што се однесуваат до судбината на јат' на словен­
скиот исток логично ја дополнуваат сликата карактеристична соод­
ветно за западот и за југот. Најстари се несомнено дифтоншките ре­
флекси во кои дошло до зближување (асимилација) на двете компо­
ненти на дифтонгот. Тие се чуваат во говори инаку познати по своја­
та архаичност, т.е. на рускиот север и на широко сфатеното украин­
ско-белоруско пограничје. Наредната, веќе позната етапа е моноф­
тонгизација и подигнувањето на артикулацијата до [?], а на места 
дури до fi]. Последниот чекор е губењето на [?] во корист на [е], при 
што овој процес може и да биде поврзан со позициска диференци­
јација на рефлексите. Во северноруските дијалекти пред палатализи­
раните согласки рефлексот е обично повисок (позатворен) (сп. карта 
на Брозовиќ и Лисац, ОЛА, ВbIП. 1). 

Погледите на првобитната гласовна вредност и на развојните 
патишта на јат' во славистичката наука со време еволуираат. Долго 
се одржуваше а и денеска може да се сретне поглед дека изговорот на 
јат' веќе во прасловенската епоха бил различен: широк или затворен 
во разни делови од словенската територија. Против таквото сфаќање 
истапуваат многу познати лингвисти како Штибер, Мошињски, Ко­
марек, Лаoшрехт и др. Во поновите синтези најшироко е застапен 

21 



Б. Видосски, З. Тополињска 

ставот дека прасловенското јат' било 1+ преденI опонент на /aI, т.е. 
дека било /+ нискоl и 1+ предноl. Обично тоа се запишува како 
широко [�}. л. Мошињски (ВРТ1 ХХУ 1967) одговорот на прашањето 
од што зависел различниот резвиток на јат' во разните словенски 
дијалекти го гледа во еволуцијата и во различната поставеност во да­
дениот систем на старите *p: / p и *b. Имено, по негово мислење се 
работи за "изнудено" подигнување на артикулацијата на јат' како ре­
зултат на појавувањето на ново широко [8} во голем дел од дијалек­
тите во резултат на Деназализацијата на *p: / p на словенскиот север 
и/или како резултат на вокализацијата на *b на словенскиот југ. Зак­
лучоците на коишто не наведуваат овде разгледаните податоци во 
голем дел можат да се усогласат со тезата на Мошињски не слу­
чајно на нашата карта-база се појавуваат изоглосите што ја прикажу­
ваат северо-источната граница на совпаѓањето на *p: / . со *е: / е и 
југо-западната граница на совпаѓањето на *1,> со *е: / е. Главните раз­

лики се однесуваат на релативната хронологија и системската поста­
веност на дифтоншките рефлекси на јат'. 

Нашите заклучоци би можеле да се формулираат како што 
следи: 

- во Доцна прасловенско доба рефлексот на јат' на целата 
територија имал Фонетска вредност од типот [j�: /j�}; 

како дифтонг (дифтонг во системот во кој надвладувале 
моноФтонзи1) тој рефлекс бил посебно чувствителен на влијанието 
на сегменталното и суперсегменталното окружение; 

првобитната вредност на јат' најдобро може да се прочита 
во неговите денешни рефлекси запазени на двете периферни терито­
рии: јужната и северозападната; меѓутоа, додека на северозапад (т.е. 
на лехитската територија) спомнатата позициска чувствителност ре­
лативно брзо довела до изедначувањето соодветно со *е: / е и со *а: / 
а, на југ ваквиот процес (во нешто поинакви услови) се уште трае; 

- и на двете периферни територии моноФтонгизацијата била 
mutatis mutandis епроведена на иет начин, 'Г.е. првата компонента на 
дифтонгот во повеќето локални системи била сведена на обележјето 
1+ палатализираност/ карактеристично за претходниот консонант; 

- на останатиот ареал тенденцијата кон монофтонгизација 
доведе до меѓусебна асимилација на двете комп()ненти на диФтонгот; 
овој стадиум на развитокот се гледа во дифт()нзите на словенскиот 
југ и исток; 
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- на поголемиот дел од ареалот моноФтонгизацијата била 
спроведена до крај; оценувајќи ги нејзините резултати треба да се 
земе предвид Фонолошкиот квантитет; иако во Доцната прасловенска 
епоха сите вокали биле веќе и долги и кратки, сепак (..'Татистички 
старите долги - така и кај јат' Доминирала должината. Опсерваци­
јата на денешните состојби сугерира дека долгите и кратките се раз­
ликувале и по карактеристичната за долгите Фонеми напрегнатост и 
релативна затвореност на артикулацијата. Ако ја ПРИфатиме таквата 
претпоставка, не е ни чудно дека долгото јат' по моноФтонгизацијата 
не се совпаѓало со *e:/e (статистички Доминирало краткото!), туку 
покажувало вредност на затворено (високо) Е?ј. Многу симптома­
тична е во тој поглед разликата во развитокот на долгото и краткото 
јат' на чешката територија. 

горната реконструкција на развитокот на јат' не е во ко­
лизија со погоре претставената теорија на Мошињски. Појавувањето 
на една нова, доминантно долга широка предна Фонема настаната од 
старото *f: I f како и појавувањето на една нова кратка не висока, 
средна Фонема настаната од *b сигурно било додатен поттик за ево­
луцијата на јат'. Различната релативна хронологија на паралелните 
процеси во разните делови на словенскиот ареал спорадично можела 
И да доведе до неочекувани "средби" и совпаѓања меѓу јат' и спо:мена­
тите нови фонеми што ни го потврдуваат гореанализираните пода­
тоци. 
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2.НАЗАЛИ 

Славистите се согласни дека назалните вокали на прасловенска 
почва никогаш немале статус на фонеми. Тие биле варијанти на тавто­
силабични групи од типот V + С. каде што е е заеднички симбол за IН/ 
и 1м.!; за V од примарна важност била опозицијата / +/- предна/, додека 
разликите во висината на артикулацијата се неутрализирале во полза на 
пониските варијанти кои полесно се поврзуваат со назализмот. Впро­

чем, се претпоставува (Larnprecht 1987; 69) дека словенските вокали од 
типот V никогаш не биле потполно син:хронизирани - во почетниот 
дел Доминирала усна артикулација а во крајниот назална. 

Додека предниот назален вокал судејќи по денешните кон­
тинуанти, а и по старите записи - на целата територија најлесно се 
реконструира како / + низок! (т.е. приближно со висината и бојата на 
јат'), задниот (т.е. / - преден/) вокал рано покажал тенденција кон 
диференцијација по однос на висината на артикулацијата. 

Можноста назалните вокали да стекнат статус на самостојни 
Фонеми се појавува со губењето на слабите ерови. Различната апсо­
лутна хронологија на губењето на еровите во одделните дијалектни 
комплекси како и различната релативна хронологија на тој процес 
наспрема процесите на деназализацијата и/или на нова декомпозиција 

на V во VC довеле до денешната диференцијација на континуантите 
на прасловенските назални вокали. 

Во ОЛА на судбината на прасловенските назални вокали Й се 
посветени два сукцесивни тома од првата, фонетико-граматичка 
серија (I12a, Москва 1990 и I12b, Warszawa 1990) - во првиот се прет­
ставени континуантите на предниот а во вториот на задниот назален 
вокал. И во овие томови. слично како и во првиот што му е посветен на 
јат', покрај картите што ги претставуваат континуантите на назали во 
поединечни збороформи, има и низа сводни, синтетски карти. Ние пак 
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се ПРИфативме да ја обработиме темата "Фонолошки статус на де­
нешните континуанти на *}" односно " ... на *Q"', а резултатите ги прет­
ставивме на пет карти, по две за секој вокал и една поапстрактна која 
се однесува и на двата. Постапката ни беше како и во случајот на јат', 
т.е. основните карти ја прикажуваат судбината на кратките (скра­
тени) назални вокали. Меѓутоа, за разлика од јат', во случајот на на­
залните вокали квантитетската разлика оставила значително подла­
боки траги, така што картите посветени соодветно на *t;;: и на *Q: ја 
прикажуваат целата западнословенска и поголемиот дел од јужносло­
венската територија. Со оглед на фактот дека - со исклучок на пого­
лемата лехитска и маргиналните словенечка и македонска перифе­
рија - назалите со време го загубиле својот назален карактер, чети­
рите основни карти претставуваат главно нивното изедначување "по 
боја", т.е. нивното совпаѓање со усните вокали. Петтата, дополни­
телна карта под наслов "Запазена назална артикулација" (ОЛА I126) 
ја прикажува суд6ината на обележјето 1+ назалност/. 

Слично како и во случајот со јат', нашите карти ги претставу­
ваме овде во нова варијанта, со рефлексите на должина на прв план, 
со додадени податоци од бугарската државна територија, од северо­
западната денеска германизирана словенска периферија, а и со други 
ситни измени коишто дозволуваат попрегледно да се претстави раз­
гледуваната проблематика. 

Во томовите на ОЛА посветени на назалните вокали се наоѓаат 
и низа други авторски сводни карти на кои ќе се повикуваме овде. 
Тоа се: Т. Вендина, Л. КаЛНbIНb "Фонетические рефлеКСbI *t;;" (ОЛА 
2аl1), П. Ивиh, Т. Логар, "Влилание количества на рефлексацИ!о *{?" 
(ОЛА 2а/2), С. Пожарицкал, Т. Попова, "Влилание консонантного окру­

жеНИ51 на рефлеКСbI *{? (ОЛА 2а/5), А. Basara, Ј. Basara, Н. Zdunska, "Ро­
netyczne refleksy *Q we wsp6lezesl1ycl1 dialektach s.fowianskich" (ОЛА 261I) 
и Р. Iуј6, Т. Logar, "Урliу kval1titete vokala l1а reflekse *Q" (ОЛА 2б/1Jl). 

При обработката на нашите карти, чие проширено "читање" е 
овој текст, се водевме со исти принципи како во случајот со јат'. Меѓу­
тоа, многуте конкретни решенија ни ги наложи самиот материјал. 

И така: 

1) во однос на предниот, краток и долг назален вокал посебен 


проблем претставува неговата идентификација со оние единици од 

1 Според записот конвенционално прифатен во ОЛА. 
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прасловенскиот гласовен систем коишто на поголемиот дел од сло­
венскиот ареал со време го загубиле својот идентитет. Тука спаѓаат 
*Q 1 Q:, *е 1 е:, *b 1 *0. Возможни се тука две ситуации: 1. или единицата 
настаната како резултат на изедначување на *€ 1 €: со (една од) горе­
наведените до ден-денеска постои како самостојна фонема (сп. го на 
пр. лужичкото l€il (234) настанато со идентификција на *€ и *е, или 
словенечкото 1t;1 (1) настанато како резултат на двојната идентифи­
кација на *� со веќе изедначените *b и *0, И сл.), 

2) или единицата настаната како резултат на изедначувањето 
на *� 1 �: со (една од) горенаведените подоцна ја губи самостојноста 
во полза на една друга фонема (сп. го на пр. словенечкото Љ,?I (2) нас­
танато од идентификација на *� со *е и со *е, или чакавско Iе/ (23) 
настанато од идентификација на *� со со *е и со изедначените *b и *0, 

И сл.). Во таков случај, се разбира, ја земаме предвид и онаа поДоцнежна 
идентификација со некоја денеска ,,жива" фонема. Следствено, има 
ситуации, кога мора во еден графички симбол да вградиме информа­
циј а за цела низа сукцесивни идентификации, понекогаш и со четири 
различни Фонолошки единици. 

Mutatis mutandis, истото се однесува и на не-предниот, краток и 
долг, назален вокал, само што тука кандидатите за примарната иден­
тификација се соодветно *� 1 �:, *и / и:, *у / у:, *0 1 *b. Ситуацијата од 
типот 1) ја илустрира на пр. бугарското 101 настанато од идентифика­
ција на *Q и *0, а ситуацијата 2) македонското lаl (112) нстанато со 
сукцесивни идентификации на *Q со *у и со *0 . 

Се чини дека назалните вокали, конвенционално реконструи­
рани како [�} и [Q}, се зародиле на прасловенско тло како резултат на 
еден од цела низа процеси кои воделе кон отворањето на слогот. 
Нивната генеза од една страна, како и нивната натамошна судбина од 
другата, дале повод да се формулираат веќе спомнатите хипотези за 
нивниот асинхронен крактер. Нивната еволуција во одделните сис­
теми била директно во функција на опозицијата на двете нивни реле­
вантни обележја: обликот на усниот резонатор (одговорен за карак­
теристиките: / +/- висока/ниска / и / +/- предна/задна /) наспрема опу­
штеното меко непце и отворен помин на воздухот низ носната праз­
нина. Зависно од тоа кое од двете обележја се покажало доминантно 
соочени сме или со губењето на назалноста или пак со редукција на 
разликите во "боја". 

Во главнината на дијалектните системи поважни се покажале 
разликите во вокалната боја и дошло до елиминација на назалноста 
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како дистинктивно обележје, додека долж западната граница на сло­
венскиот јазичен свет, а пред се на две периферии: северозападната и 
југозападната на онаа прва развој на етапа надвладеал назализмот и 
се редуцирале разликите во боја. Се работи токму за двете перифе­
рии коишто се наоѓаат во центарот на нашето внимание. Впрочем, во 
врска со процесите на по старото губење на вокалната назалност 
ОЛА-материјалот не Донесува некои нови сосзнанија, додека нашите 
знаења за еволуцијата на системите со запазен назализам доста се збо­
гатиле во последно време и преку ексцерпцијата спроведена за ОЛА 
и пред се со истражувањата поврзани со изработката на национал­
ните атласи. Следствено, само на кратко ќе се задржиме овде на на­
соките на изедначувањата што воделе кон елиминација на старите 
назални вокали, па понашироко ќе ја претставиме нивната еволуција 
во споменатите периферни системи каде што или (а) комбинацијата 
I+вокал, +назалl се загубила подоцна или (б) се уште е присутна. 

Гледано од денешна перспектива на словенската територија спо­
ред резултатите добиени од старите назални вокали може да се издвојат 
повеќе типолошки различни ситуации: најголемата и единствена 
компактна зона ја сочинуваат оние дијалекти чија еволуција уште во 
епохата на распаѓање на прасловенската заедница тргнала кон пот­
полна елиминација на комбинацијата вокал, +назал/. На терито­
ријата каде еволуцијата одела во друга насока и споменатата комби­
нација подолго била жива наоѓаме денеска многу издиференцирани 
состојби. Од една страна постојат неколку мали ареали во Полска и 
едно мало островче во словенечкиот јазичен простор каде што 
назалните вокали, иако не без позициони огради, се уште постојат и 
дури имаат статус на фонеми; од друга страна имаме цела ескалација 

на системи во кои позиционо се издвоиле ТИIIовите VC и У, а типот V 

- ако постои претставува само позициона варијанта на VC; на сло­
венскиот југ краен резултат на оваа развој на линија е системска де­
назализација, при што во низа периферни говори HaotaMe и ограни­

чен број лексикализирани континуанти од типот VC. 

Веќе стана збор за тоа дека развојната линија на не-предниот 
назален вокал е значително поедноставна, помалку разгранета во од­
нос на онаа на предниот. Всушност, во целата зона на рана деназали­
зација таа е постигната со подигнување на усната артикулација, што 
води кон губење на обележјето 1+ назаленI и кон стекнување на обе­
лежјето 1+ висок/ глас. Со симболична формула, се работи за проце­
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сот: [Q] > [и], односно за изедначување со *и2• Mutatis mutandis истото 
се однесува и на кратката и на долгата варијанта на *Q(:}. На картата 
јасно се зацртува границата меѓу *Q > и на една страна и сите други 
типови изедначувања со не-високите вокали од другата, којашто исто­
времено претставува и граница меѓу пораната и поДоцнежната дена­
зализација. Во однос на *е(:} ситуацијата е покомпликувана. Но ако 
апстрахираме од извесни локални варијации, пак сме соочени со две, 
главно, зони на постара деназализација: едната, северо-источна која 
покажува резултати на изедначување со *'а и друга, јужна која пока­
жува резултати на изедначување со *е. Значително поголемо е шаре­
нилото на денешните варијанти на периферните ареали на подоцнежна 
деназализаЦИЈ а. 

Во првиот дел на нашиот систематски преглед ќе се занима­
ваме со судбината на стариот преден назален вокал, т.е. *е: / е, потоа 
ќе ја коментираме судбината на *Q: / Q, за да се задржиме на крајот на 
судбината на назалната артикулација, т.е. на појдовното дистинк­
тивно обележје на двата разгледувани вокали. 

Како и во случајот со јат", тргнуваме од преглед на говорите 
во кои *е: / е до денеска потполно иЈили делумно го чуваат нивниот 
Фонолошки идентитет и - пак како во случајот на јат" се задржу­
ваме по ред на јуж:нословенската, западнословенската и источносло­
венската ситуација. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Овде имаме работа со типични перифериски архаизми. На 
северозападната периферија сме соочени со еден словенечки говор 
во Австрија (ОЛА 148) каде што старото долго *�: се пази како 
фонема, а вредноста му е [ц:]. Веднаш да додадеме дека а) *е: се пази 
во овој говор како елемент на зачуваниот микросистем на назалните 
вокали (ОДНОСНО, дека во истиот говор се пази и старото *Q: - сп. по­

согласно со словенечката реструктурирана дистри­
- истите две современи Фонеми голт­

долу), и дека б) 
буција на вокалниот квантитет 

2 Со оглед на епохата кога се случила таа порана деназализација 
јасно е дека се работи за *и2, т.е. за !u!никнато како резултат на монофтон­
гизација на старите дифтонзи со неслоговно [и] како втора компонента. 

29 



------------------� 
Б. Видоески, З. Тополињска 

нале голем дел соодветно од материјалот на старите кратки *(' и *Q. 
Старото кратко *(' во истиот говор - според анализата што ја има 
спроведено за ОЛА Т. Логар - исто така си го чува својот Фоно­
лошки статус, но на многу покомпликуван начин. Имено, тоа а) де­
лумно (под акцент не во ултима) се совпаднало со долгото *(': (сп. по­
горе), б) делумно (под акцент во ултима) се совпаднало со /а1, а в) де­
лумно (под вторичен акцент) постои како самостојна Фонема со 
вредност [а}. Значи, иако со огради, можеме да заклучиме дека и *(' 
се чува како фонема. Интересно и важно за реконструкција на проце­
сот на губењето на назалноста на останатата словенечка територија е 
дека и двата гореопишани, Фонолошки самостојни рефлекси покажу­
ваат обнижување на артикулацијата во однос на теоретската појдовна 
точка, при што долгиот рефлекс кој ја чува назалноста е понизок од 
краткиот којшто ја загубил. 

Што се однесува до патиштата на изедначувања на старите *(': /(' 

со другите вокални фонеми, јужнословенската ситуација варира, но ­
општо земено - можеме да издвоиме три главни стратегии, од кои 
две периферни и една која ја зафатила главнината од територијата. 
Оваа географска распределеност корелирана со ефектите на соод­
ветните процеси се чини многу значајна за реконструкцијата на нив­
ната релативна хронологија. 

Од двете периферни ситуации прво, како покарактеристична 
и, чиниш, поархаична ќе ја споменеме онаа која е резултат на изедна­

чување на старите *(': / (! со други "маргинални" вокални ФОНе:\1И, т.е. 
со други ФОНе:\1И што во повеќето современи словенски говори не се 
запазиле како самостојни единици. Таквата ситуација ја наоѓаме на 
неколку места долж јужната словенска периферија: во македон­
скиот говор во Корчанско во Албанија (ОЛА 106) (сп. погоре. во 
главата посветена на јат') *(!: / (! под акцент се совпаднале со *е: / е 
создавајќи ја Фонемата / iш, додека надвор од акцентот рефлексот 
настанат од тоа совпаѓање подоцна се изедначил со рефлексот на 
старите *е: / е. Вредноста [jii) е уште еден сигнал на обнижената арти­
кулаЦИЈа на она што конвенционално го реконструираме како пра­
словенско *t;;: / €; 

во неколку периферни северо-западни и северни словенечки 
говори старите *€: / t;; се совпаднале со Фонемата настаната од пора­
нешното изедначување на двата полугласника; Фонетската вредност 
на Фонемата настаната во резултат на тоа двојно совпаѓање варира 
денеска од широкото [а} (ОЛА 18) преку диФтонгот Ле} (ОЛА 10) и 

30 



историјата Од на словенскиот вокализам 

"нормално" [е:) (ОЛА 146.147) до затворено [?) (ОЛА 1, 19), при што 
во последните два пункта нема Фонолошки квантитет. Во соодвет­
ните говори јат' се идентификувало со *е: / е. се чин и дека во перио­
дот кога се вршеле тие идентификации рефлексот на *�: / � бил по­
централен и понизок од оној на јат'. Потврда за таквата претпоставка 
може и да биде фактот дека во два западни словенечки ОЛА пунк­
тови (ОЛА 3 и 4) ...�: / � се идентификувале со *а: / а; 

- во дел од југоисточните македонски и југозападните бугар­
ски говори (ОЛА 133, 134,851. 139 и дополнителниот пункт 134а) се 
совпаднале двата назални вокала а резултат од тоа совпаѓање се 

идентификувал со рефлексите на задниот (големиот) ер, со Т.Н. 
секундарен ер и со вокалот што ги придружува (еднаш слоговните) 
сонанти; вредноста е [а) или [а) (т.е. "широко централизирано о"). Во 
пунктот ОЛА 143 истиот процес го зафатил делумно и јат', а резул­
татот е [(1). што значи дека јат' на другите Фонеми им ги наложил 
своите обележја (сп. погоре. во главата посветена на јат'). 

Втората "периферна ситуација" е онаа кога ...�: / � се совпад­
нале со некој од "класичните" вокали, но не со *е: / е. Тука на јужно­
словенската територија спаѓа единствено веќе споменатата слове­
нечка идентификација со *а: / а, на нашата карта присутна во пункто­
вите ОЛА 3 и ОЛА 4. 

На целата останата јужнословенска територија, т.е. во глав­
нина говори дошло до совпаѓање на *�: / � со *е: / е, а разликите се 
сведуваат само на тоа дали *е: / е го голтнало и (дел од материјалот 
на) јат' и "малиот" ер или само ...�: /�. Имено, на поголемиот, општо 
земено централен дел од територијата, Т.е. во дел од словенечките 
говори, кајкавските, чакавските и во штокавските икавски и јекавски 
говори, во дел од бугарските говори до српската граница, со *е: / е се 
совпаднало само *�: / �, додека во дел од словенечките говори како и 
во главнината македонски и во западнобугарските говори во тоа сов­
паѓање учествува и јат', и најпосле: во македонските и во голем дел 
бугарски говори се присоединува и малиот ер. 

Посебно треба да се одбележи дека во неколку периферни го­
вори назалната артикулација на старите ...�: / � - во ограничениот 

број лексеми - се запазила по пат на декомпозиција на VBO vC.Orpa­
дите се од Фонолошки или од чисто лексички карактер. И така: 

- во еден словенечки пункт во Австрија (ОЛА 146) Т. Логар 
регистрира /н/ настанат од *�: "v poziciji pred е skupaj z е (srQncan, 
ѕrфnсаа, srQnca)'' (Fonoloski opisi . . . 190); 
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- се работи за стриктно лексикализирана појава; 

- во македонските говори во Грција (ОЛА 106-112) бифонем­

скиот рефлекс на *€: / R го наоѓаме пред оклузиви (вклучно со афри­

кати), при што во мнозинството примери пред звучни оклузиви; вред­

носта на вокалниот дел на рефлексот е како во други позиции, додека 
консонантскиот дел има хоморгански карактер, т.е. се адаптира кон 

наредниот оклузив, еве неколку примери: брaz7iученili брaz7iучјандu, 

зјант - зјеumовu, че.мбрuца (ОЛА 106), ленд'uна, 'чендо, ере.м'бuца (ОЛА 

107), гр'ендu, леu'дUllа (ОЛА 108), го'вендо, оглен'дало, че.мб'рuца (ОЛА 

109), 'ендро, (ll)'гула (ОЛА 110), 'енѕа, {tl)'гула (ОЛА 111), "М'е1Јка, n'ент, 
гувиu'дарии (ОЛА 112). Потаму на исток, во пунктовите ОЛА 113 и 
113а итн. биФонемскиот рефлекс не е регистриран. 

Сумирајќи: на северозападната и на јужната периферија од 

јужнословенската територија среќаваме низа појави коишто ја потвр­

дуваат претпоставката дека на тие периферии подолго се пазела 

назалната артикулација, додека централниот ареал сугерира постара 

и еднонасочна деназализаЦИЈа. 

Треба уште да се прикаже судбината на *€: / € во некои марки­

рани позиции каде што тоа се деназализирало порано, поминувајќи 
во /а:, aI. Се работи за позицијата зад /ј/ и зад историски палаталните 

/Ж, чI: 

- зад сите наведени стари палатали ја наоѓаме оваа појава во 
хрватските ОЛА пунктови 24-25 34, 37, 42-44; во македонските егеј­, 

ски пунктови како и во повеќе бугарски пунктови појавата е лекси­

кализирана; во некои словенечки и хрватски пунктови ја наоѓаме 

само во дериватите од коренот *z€d-; 

- само зад /ј/ појавата е присутна во македонските пунктови 

90,92,94,96-97,99-101; ако се присетиме и за ситуацијата со јат' зад 
*ј, се наложува заклучок дека во таа позиција инвентарот на пред­

ните вокали во повеќе системи бил сведен на максимално поларизи­

раните /(li и /u/. 

НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Скоро целата таа територија покажува прилична зависност на 
судбината на старите *R: / € од квантитетот, но сепак најважна е ди­
хотомијата што ГИ издвојува зоните: лехитската со релативно долго 
запазена назалност И лужичко-чешко-словачката со рана деназали­
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зација. Прво ќе ја разгледаме вторава ситуација којашто спорадично 
се надоврзува на јужнословенскиот север. 

Во лужичко-чешко-словачката зона (во натамошниот текст: 

зона 1) Фонолошката самостојност на старото долго *t: се пази во 
централна и источна Словачка во дифтоншкиот облик [ја]. Само во 
еден источнословачки говор (ОЛА 225) автономијата ја пазат и *1(:': и 
**i соодветно со вредностите [(1:] и [(1]. Во другите три централно­
словачки говор а (ОЛА 216, 217 и 222) покрај запазената автономија 
на **i: (сп. погоре) се пази делумно и автономијата на *t, т.е рефлек­
сот [ај е во повлекување изедначувајќи се со /а/. 

Во останатите говори во зоната 1 **i: / 1(:' ја загубиле нивната 
самостојност совпаѓајќи се со други вокални Фонеми. 

Според досегашната пракса во овој текст, посебно треба да се 
одбележи долнолужичкиот случај каде што (ОЛА 234 и 236) **i: /*i се 
совпаднале со јат' преземајќи ги неговите основни обележја (сп. во 
главата посветена на јат'). 

На останатиот ареал од зоната 1.: 

на горнолужичката територија (ОЛА 235 и 237) *1(:': /1(:' се сов­
паднале со *а: / а, а трагата на нивната автономија се пази во пала­
тализираниот карактер на претходниот консонант (значи: **i: /1(:' > 'а); 

во Чешка и во западна Словачка *t: /1(:' се совпаднале соод­
ветно со *а: / а; 

во централна Словачка (со исклучок на горенаведените 
пунктови со делумно запазена автономија) *1(:' се совпаднало - зависно 
од позиција со *а или (по лабијали) со *е, додека во источна Сло­
вачка (со исклучок на гореспоменатиот пункт 225) целиот материјал 
на *1(:' се изедначил со рефлексот на *е. 

На целата лехитска територија (нашата зона 2.) дошло до 
превој на *1(:': / *i во *Q: / Q пред "тврдите" дентали. Со оглед на разли­
ките во натамошниот развиток, на таа територија треба да се издво­
јат три различни ареали: 

2.1. Во полапскиот дијалектен комплекс рефлексот на *{! (со 

исклучок на гореспоменатата позицијата пред дентали) се појавува 
во спомениците со усната вредност [а]. Потешко е да се определи 
карактерот на назалната артикулација и во врска со тоа да се оцени 

во кои IIОЗИЦИИ тоа ја чува својата Фонолошка автономија. Во спо­
мениците (т.е. оценувано преку филтерот на германскиот Фонолошки 
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систем и запишувано според конвенциите на германскиот правопис) 
тоа се појавува како аn, а1Ж, ат , поретко само а (во т.н. кратка по­
зиција, т.е. позиција на редукција на целиот вокален систем) (Lehr­
Splawinski 1929 : 27). Н. Трубецкој (RES У, 29-37) изрази претпо­
ставка, дека само во позицијата на крајот на збороформата и пред 
спирантите имаме работа со назален вокал со вредност [q], додека 
пред оклузивите (вклучно со африкатите) сме соочени со деком­
понирана секвенца од типот [aN] , т.е. [а + хоморгански назален кон­
сонант]. Оваа претпоставка (посредно поддржувана од развитокот на 
назалните вокали на полската територија сп. подолу) ја прифаќа и -

Лер-Сплавињски во својата Граматика (op.cit. 39). 

2.2. Два ареала во принцип на паралелниот развиток: полап­
скиот и полскиот биле разделени со еден појас поморски дијалекти 
долж балтичкиот брег од Меклембург на запад до денешната кашуп­
ска територија во северозападна Полска на исток. Судејќи по Достап­
ните извори кои овозможуваат реконструкција на поголемиот запа­
ден дел на тие денеска изумрени дијалекти (пред се топонимијата) 
како и по состојбите во денешните севернокашупски говори (сп. Је­
zowa 1961, Rzetelska-Fe1eszko 1973, 1977, 1985, Popowska-Taborska 1961) 
во овој појас сме соочени со една друга раЗБојна линија на старите *�: 
/ �. Имено, тие (со исклучок на веќе спшленуваната позиција пред 
дентални оклузиви) се подигнале и ја загубиле назалната артикула­
ција. Одејќи од запад кон исток наоѓаме се повеќе траги на наредните 
фази на процесот кој од назалните *�: / � преI<У назалните *ј: Iј водел 
кон совпаѓање со старите *ј: 1 ј. Оваа серија измени истражувачите ја 
лоцираат во периодот од 12 до 14 век. Кон крајот на 16 век источ­
ниот, се уште негерманизиран дел од тој ареал. т.е. кашупските ди­
јалекти ги зафатил типичен за развитокот на полскиот вокализам 
процес на претворање на квантитетските разлики во разликите во 
Т.Н. вокална боја. Како резултат на тој процес кашупското кратко [i] 
настанато од *ј и од � (со исклучок на позицијата по палатални и 
палатализирани консонанти) поминало во Т.Н. кашупско шва ([а]) 
совпаѓајќи се на тој начин со голем дел од материјалот на старото *и. 
Додека резултатите на последниов процес што се однесува до старите 
*ј и *и се и:нтегрирани во повеќето денешни кашупски дијалектни 
системи, трагите на претставената еволуција на старите *(:?: / (:? денес­
ка претставуваат лексикализирани реликти побројни на кашупскиот 
север, поретки на југ. Ова е резултат на експанзија на полската (,,коп­
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нено-полска") рефлексација и дистрибуција на старите назални во­
кали (сп. подолу). На нашата карта, која е замислена како одраз на 
најстарите развојни правци на соодветните вокали, го прикажуваме 
опишаниот стар кашупски развиток во сите тие говори каде што до 
ден-денешен се пазат неговите лексикализирани траги (т.е. во ОЛА 
пунктовите 241-244). 

2.3. На полската територија обележјето /+ назалност/ се пока­
жало доминантно во однос на разликите во боја и назалните вокали, 
соодветно долгите и кратките, се совпаднале некаде во ХIII век. Ре­
зултатот на тоа совпаѓање, судејќи по старите записи а и по ната­
мошниот развиток, биле долго и кратко *q: / q, при што старите *€: / € 
се препознавале по карактерот (палатален и/или палатализиран) на 
претходниот консонант. Натамошниот развиток одел во неколку 
правци: или кон тотална деназализација (во дел од говорите на се­
верна Малополска, тип денеска застапен во ОЛА 301-303) или (во 

главнината на говорите) кон декомпозиција на V во vc (факулта­
тивно УС) пред преграден консонант, додека во останатите позиции 
во тек е процесот на декомпозиција и/или деназализација. Треба 
уште да се одбележи дека во типот УС вокалот на целата територија 
со исклучок на кашупскиот дијалектен комплекс се продолжил и се 
совпаднал со својот долг парник па по загубата на Фонолошкиот 
квантитет се развивал како него. 

Во картотеките на ОЛА е регистрирана следната ситуација: 

- рефлексот од типот V за *€: се пази (1) (во рамките на коп­
нено-полскиот тип на развитокот - сп. погоре) на кашупската тери­
торија и во соседните поморски дијалекти, пред се во позицијата пред 
спирант и/или на крајот на збороформата; на самата северозападна 
периферија (ОЛА 243) рефлексот под влијание на германската арти­
кулациона база има вредност ['()1ЈЈ, во останатите пунктови ['Q]; (2) 

факултативно пред спирант (како варијанта на типот Vc) во еден 
број говори во источниот дел од централниот ареал (источно Ма­
зовше, источна Малополска); вредноста е [Q], [.Q] или [у]; (3) во 

западниот и централен дел од јужна Малополска во сите позиции, 
пред оклузиви во факултативна алтернација со типот УС; вредноста 
на рефлексот е најчесто [Q]; и двата факта: отсуството на позицио­
ните огради и пониската реализација сведочат дека процесот на де­
композиција и дефонологизација овде најмалку напреднал; знак на 
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препознавање на *€': во однос на *Q: насекаде е палаталност и/или 
палатализираност на претходниот консонант; 

во системите во кои типот V се загубил гледаме три развојни 

стратегии: во западниот дел од ареалот доминира совпаѓањето со *а: ; 
во источниот, пред се североисточниот дел - совпаѓање со *0: ; во 
северна Малополска (каде што сме соочени со стара деназализација 

сп. погоре) како и во еден говор до словачката граница (ОЛА 316) 
имаме совпаѓање со *0; 

- изговорот од типот V за старото кратко *€' се пази, општо 
земено, во истите говори како и самостојноста на долгото *€': (сп. 

горе), иако со извесни огради во однос на релевантните позиции. Са­
мото тоа покажува дека назалните вокали се пазат како микросистем 
и меѓусебно се поврзани. Оградите се однесуваат за копненополската 
(=: не-кашупска) територија. Имено во ОЛА 285 и 306 на крајот на 
зборот *€' се деназализирало во /е/, додека во ОЛА 318 /е/ « *€') фа­
култативно се совпаѓа со /QJI « *(1:), во ОЛА 319 *€' пред оклузив се 
совпаднало со *е:, а на крајот на зборот со *е, а во еден шљонски го­
вор (ОЛА 289) *€' се пази само на кра.јот на зборот, додека во други 
позиции се совпаднало со *е:. Усната вредност на рефлексот варира 
од {ај до {ај, а негов идентитет може да се утврди врз основа на пала­
талниот и/или палатализираниот карактер на претходниот консонант; 

- треба да се одбележи дека во некои малополски говори одно­
сот меѓу типовите V и Vc е обратен В9 однос на останатата терито­
рија; имено - сите секвенци од типот VC имаат тенденција да поминат 
во V (така е на пр. во ОЛА 318); 

- таму каде што нема рефлекси од типот V старото *€' нај­
често се совпаднало со *е: во средината на збороформата (пред оклу­
зивот во рамките на типот vc) и со *е на крајот на збороформата. Во 
некои говори до кашупската граница, на Мазовше и на Шљонск 
дошло до совпаѓање со *а, а на еден ареал во северозападна Малопо­
ска дошло до рана деназализација и совпаѓање со *е. Најпосле, во 
еден вјелкополски говор до старата полско-лужичка граница (ОЛА 
258) старополските кратки назални вокали се совпаднале со долгите, 
па рефлексот е како кај *Ii?: ( сп. погоре). 

Сумирајќи ја полската ситуација треба да се каже дека ре­
флексите од типот V за старите *Ii?: / €' се речиси без исклучок факул­
тативни, а начинот на нивното повлекување зависи од позицијата: 
најчесто тие се повлекуваат во полза на типот УС пред неконтинуи­
раните (т.е. оклузиви и африкати) и во полза на типот V пред спи­
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ранти и на крајот на збороформата. Оваа последна позиција е во го­
лема степен морфологизирана и затоа често и по бојата на рефлек­
сот отстапува од чисто фонолошки мотивираниот развој во среди­
ната на збороформите. 

НА ИСГОЧНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Со еден исклучок (сп. подолу) на целата територија сме соо­
чени со рана деназализација и идентификација на *1(;: / 1(; со *а: / а; 
трага на првобитната предна артикулација се пази во вид на пала­
тален иlили палатализиран карактер на претходниот консонант. Сите 
предни рефлекси на руската територија според оцена на руската 
ОЛА-комисија се вторични (сп. ОЛА, СеРИ$l фонетико-грамматиче­
скал, ВbIП. 2а, Введение). Според тоа на нашата основна карта во оваа 
книшка не се означуваат посебно пунктовите каде што дел од мате­
ријалот на *1(;: /1(; се изедначил со вторичното /е/ настанато од јат' или 
како резултат на метатезата. 

Гореспоменатиот исклучок е ситуацијата во дел од северно­
украинските говори долж украинско-белоруската и украинско-руската 
граница каде што по оцена на украинската ОЛА-комисија - надвор 
од акцентот *1(;: / е се совпаднале со *е: / е. 

Сумирајќи, во најопшти црти сликата е како што следи: 
- назалната артикулација од вокалскиот или од консонантскиот 

тип се пази на перифериите: лехитската, словенечката, македонската; 
- идентификацијата на двата назални вокала на дел од бугар­

ската и од македонската територија сугерира дека и на тој ареал на­
залноста се пазела подолго; 

- долнолужичкиот затворен рефлекс интересно се поврзува 
со опишаниот првобитен кашупски развиток; 

- како резултат на рана деназализација, општо земено, на север 
надвладува ['аЈ а на југ [еЈ; централна Словачка може да се гледа 
како преоден појас меѓу двете зони, а слично може да се протолкува и 
северноукраинската ситуација карактеристична за говори чија архаич­
ност е одразена и во судбината на јат' (сп. во претходната глава). 

Одговор бара интересното прашање дали и каде деназализаци­
јата водела автоматски кон дефонологизација, т.е. дали и каде деназали­
зираните *е: / е го пазеле уште извесно време својот идентитет во ре­
Флексот [аЈ. Ќе се потрудиме да одговориме на ова прашања во заврш­
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ните забелешки од ова наше излагање, т.е. откога ќе ја разгледаме суд­
бината и на другите со време дефонологизирани прасловенски вокали. 

*Q: / Q 

Како што веќе спомнавме, назалните вокали обично се чуваат 
(и/или се губат) како подсистем, двата заедно. Следствено, распоредот 
на говорите во кои до ден-денешен се пази назалната артикулација во 
рефлексот на старите *Q: / Q е сличен како во случајот на *f; / f. По­
детално ќе го разгледаме тој проблем во наредниот параграф каде 

што токму назалната артикулација и начините на нејзината реали­
зација ќе бидат во центарот на нашето внимание. Сега поминуваме на 
редовниот преглед на статусот на рефлексите на *Q: / Q во материја­
лот ексцерпиран за ОЛА. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

Архаизмите, како обично, се пазат на словенечката и делумно 
хрватската кајкавска и чакавска (на Истра) територија од една страна и 
на македонската и бугарската територија од другата. Таму се забеле­
жува и поголема диференцијација на говорите зависна од релатив­
ната хронологија на губењето на назалната артикулација. Само на 
тие две големи периферии има случаи на зачуван идентитет на *Q: / Q. 

НА СЕВЕРОЗАПАДНИОТ АРЕАЛ: 

- во еден од словенечките говори во Австрија, ситуиран на 
самата севеРна периферија на денешниот словенечки јазичен ареал 
(ОЛА 148) рефлексот има вредност на синхроно артикулиран наза­
лен вокал [Q:J (сп. погоре за реализацијата на *{?: во истиот говор); 

- во некои други словенечки говори (ОЛА 1, 4,19,146,147) *Q: 
/ Q го пазат идентитетот иако ја загубиле назалната артикулација, а 

вредноста е или [о: 10Ј (4,26,146,147) или затворено [Q: / <ЈЈ (1, 19); 

- за запазениот идентитет на *Q: / Q може да стане збор и во 
случаите а) кога со него по деназализацијата се совпаднал рефлексот 

на старото слоговно */ (ОЛА 17,29,31,32,35); вредноста е [о:Ј, [9:Ј 
или [у:Ј; б) кога со него по деназализацијата се совпаднало старото 
секундарно продолжено *0 (ОЛА 2, 3, 5, 6, 9, 11-14, 16, 20, 21, 22); 
вредноста е [о:Ј (2), [у: lуЈ (3, 5, 16), [уо: /уоЈ (6, 12, 14, 22), затворено 
[9:Ј (9, 11,20), [у:аЈ (13), [у;Ј (16), [9уЈ (21); во 7, 10 и 27 со *Q: I Q се 
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совпаднале и продолженото *0 и *1 (вредноста е затворено {Q.} во 7 и 
10, и {YQ.} за долгите, затворено (9Ј за кратките во 27), а во 8 само *0 
и вокалниот дел од бифонемскиот рефлекс на *1; 

- во еден словенечки говор (ОЛА 18) *Q: / Q се изедначиле со 
*u:, а вредноста е {о.}Ј; 

- во еден словенечки говор (ОЛА 15) *Q: / Q се изедначиле со 
*u:, *0 и *1.3 

НА ЈУГОИСТОЧНИОТ АРЕАЛ: 

- во дел од периферните западни македонски говори и на 
компактен ареал во јужномакедонските говори *Q: / Q го пазат нив­
ниот Фонолошки идентитет, при што во повеќето од тие говори со 
нив се совпаднала вокалската компонента од рефлексот на старите 
слоговни сонанти; Фонолошката вредност најчесто е {аЈ, но во ОЛА 

96 таа е зависно од позицијата - по лабијали {(1Ј, а инаку {qtJ, додека 
во ОЛА 108 доследно е [(1Ј; 

- во главнината на бугарските говори со исклучок на дел од 
западната периферија, а исто така и во крајните југоисточни маке­
ДОНСКИ говори, постои Фонема која е резултат на совпаѓање на *Q: / Q 
со големиот ер, при што најчестата фонетската вредност, шва, е по­
блиска до онаа што ја прифаќаме како појдовна токму за ерот, па 
следствено *Q: / Q ги толкуваме како активна страна во тоа совпа­
ѓање; во голем дел од споменатите говори истата фонема се појавува 
и како вокална компонента во рефлексите на старите слоговни со­
нанти, а делумно и како рефлекс на малиот ер; во македонскиот го­
вор ОЛА 112 истата Фонема го континуира и *у: / у, најпосле на еден 
мал компактен ареал на јужната периферија како и во бугарскиот 
говор ОЛА 143 таа е и рефлексот на *(:: / (: (сп. подетално погоре, во 
Фрагментот на оваа глава посветен на *(:: / (:), а во бугарските говори 
ОЛА 138 и делумно во ОЛА 143 таа го континуира и јат'; како што 
рековме, доминира Фонетска вредност {а], но во ОЛА 133 и 139 вред­
носта е {(1Ј, а во ОЛА 138 и 143 - {qtJ, при што во последниов говор 
имаме и неФонолошки квантитет ([qt.-j. Претставената слика треба да 

3 Сите тие податоци ги црпиме од трудот "Fonoloski орјѕј " 1981;. . .  

меѓутоа, во текот на анализата повеќе пати забележавме дека авторите, 
посебно словенечките автори, ра:шично се служат со еимболите на рекон­
струираните единици; разликите се однесуваат на релативната хронологија 
на појдовната реконструирана состојба и на често затемнетата граница меѓу 
Фонолошкиот и фонетски квантитет (сп. во врска со тоа Benedik 1995). 
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се дополни со информација дека во голем број македонски пунктови 
рефлексот на *Q: / Q зависи од морфолошката позиција, имено во 
суфиксите и во наставките е поинаков отколку во коренот; горепрет­
ставената слика се однесува на коренските рефлекси. 

Најпосле треба и да спомнеме дека во истите говори кои ги 
чуваат декомпонираните рефлекси на *€: / € (сп. погоре) имаме и де­
компонирани рефлекси на *Q: / Q, сп. на пр. ОЛА 106 замбu, гамба, 

ОЛА 107 'гiiАtба, 'да::ибја, ОЛА 108 кан'дела, же'Л{Јндu, ОЛА 109 
'mрамба, за}уt'бuџа, ОЛА 110 KP{lHK, Ж{f'лiiндР{fК. ОЛА 111 'mрамба. 

'мандар, ОЛА 112 д1иет, cKilMn.-

На централната јужнословенска територија која ги опфаќа 
речиси сите хрватски дијалекти, сите српски дијалекти и некои погра­
нични македонски и бугарски говори *Q: / Q се деназализирале и се 
совпаднале со *u: / и, а на главнината од таа територија и со *1. 

Сумирајќи: се чини дека деназализацијата се ширела од цен­
тралната јужнословенска територија и била, како обично, поврзана 
со подигнувањето на рефлексот. На двете периферии деназализаци­
јата се ширела постепено и на двете уште бележиме остатоци од 
назалната артикулација коишто, пак како обично, најдолго се чуваат 
во позиција пред оклузиви и пред африкати а во облик на секвенци­
јата Vc. Додека на северозападната периферија деназализираниот 
рефлекс не ја губи својата 1+ задна/, 1+ лабијализиранаl артикулација 
и варира од [оЈ дО [(}Ј, на југоисточната периферија тој се централи­
зира и варира од [аЈ до [аЈ. Додека обнижувањето на артикулацијата 
може да биде поврзано со релативно долгото пазење на синхроната 
назална арТИКУШ:iција, централизацијата на рефлексот можеби се 
должи на интерференција со соседните балкански системи коишто 1) 
имаат во своите инвентари шва и 2) имаат и тавтосилабични сек­
венци VC со централизирана вокалска компонента најчесто од средна 
висина. Доминантниот бугарски тип на деназализација е постар од 
македонскиот што овозможило идентификација со големиот ер. 

НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На западнословенската територија соочени сме со два темелно 
различни ареала. На чешко-словачко-лужички ареал *Q: / Q ја загу­
биле назалната артикулација и се совпаднале со *u: / и, со што тој 
ареал се надоврзува на хрватско-српскиот. На лехитскиот ареал во 
ПрИНЦИII назалноста се пази до денешниот ден. Треба овде да издво­
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име два дијалектни комплекси. Изумрениот полапско-поморски и 
постојниот (кашупско-копнено) полски. Разликата меѓу нив се состои 
во фактот дека во полските дијалекти назалните вокали во средниот 
век се совпаднале и подоцна се раздвоиле според квантитетот, додека 
на западниот дел од лехитската територија совпаѓањето на назалните 
вокали е само делумно и зависно од позицијата. Имено, додека *p: / p 
во позиција пред непалатализирани дентали поминало во *Q: / Q (сп. 
погоре), *Q: / Q во позиција по палатали преминало во *p: /p. Во спо­
мениците *Q: / Q е речиси редовно запишувано со "УН ", "у.м", што 
Лер-Сплавињски го толкува како назално затворено [9Ј, додека Тру­
бецкој постулира декомпозиција пред оклузиви (сп. погоре во фраг­
ментот посветен на полапското *p: / p). За жива назалност. и задна 
артикулација во изумрените поморски дијалекти сведочат топоними­

ските записи коишто монографистите (Jezowa 1961, Rzetelska-Feleszko 
1973, 1977, 1985, Popowska-Taborska 1961) ги читаат како назални [qj, 
[Qj, поретко [uј. На денешната кашупска територија состојбите се 
како во другите полски дијалекти, т.е. рефлексите се делат според 
првобитниот квантитет. Во врска со тоа рефлексите на старите *Q: / Q 
се исти како гореопишаните рефлекси на старите *p: / p, а разликата 
се состои само во фактот дека рефлексите на *Q: / Q не ги палатал­
изираат претходните консонанти. 

НА ИСТОЧНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На целата источнословенска територија *Q:/Q се деназализи­
рале и совпаднале со *u: I u. 

* 

Денешниот Фонолошки статус на рефлексите на прасловенски­
те назални вокали, како што е регистриран во картотеките на ОЛА и 
во другите овде искористени извори, дозволува увид во процесите 
што ја создале денешната слика. Се наложуваат следниве заклучоци: 

механизмите и етапите на губењето на типот V на целата 
територија се исти; се работи, всушност, за два механизми: 1) гу­
бењето на назалната артикулација независно од позицијата, или 2) 
декомпозицијата на типот V во VC пред оклузиви (вклучно со афри­
кати) и сукцесивно губење на назалната артикулација во други по­
зиции; судејќи по резултатите како и по географијата, првиот процес 
е хронолошки постар и зафаќа многу поголем ареал; 

41 



кипn,>�vи Б. З.Тополињска 

- назалната артикулација подолго се пази на перифериите, 
лехитската, (северно )словенечката и Gужно )македонската; додека 
лехитскиот ареал на запазената назалност има од почетокот на са­
мостојниот развиток јасно зацртани граници а процесот на губењето 
на типот V на тој ареал е се уште во тек, на јужната периферија про­
цесот е завршен, и само статусот и фонетската вредност на денеш­
ните рефлекси водат кон заклучок дека назалноста се пазела рела­
тивно долго на речиси цела словенечка територија и на речиси цела 
македонско-бугарска територија; разликата меѓу денешните македон­
ски и бугарски состојби пак најлесно се објаснува со помош на рела­
тивната хронологија, т.е. пораното губење на назалноста во бугар­
ските дијалекти; ономастичкиот материјал сведочи дека и лехитскиот 
и словенечкиот и македонскиот ареал порано биле значително пого­
леми и навлегувале длабоко во денеска германизираните, албанизи­
раните и грцизираните територии; 

- најчесто назалноста се пази во симетричен микроси(,;тем од 
предниот и задниот вокал така во типот V како и во типот VC; 

меѓутоа, старите процеси на деназализација не се одвивале пара­
лелно. Додека старите *Q: I Q губејќи ја назалноста во по голем дел од 
говорите го загубиле и својот Фонолошки идентитет и се совпаднале 
со *и: I и, старите *€: I € како резултат на деназализација стапувале во 
географски диференцирана и компликувана игра на опозиции по ви­
сина со другите предни вокали осносно по обележјето /+/- предност/ 
со другите не-предни вокали. Оваа асиметрија во развитокот на ста­
рите назални вокали се должи на фактот дека на потсистемот на /+ 
предните/ им припаѓале и старото јат' и вокалите настанати од вока­
лизацијата на малиот и/или на двата ера. Релативната хронологија на 
деназализацијата на *€: I € од една страна и на (не)совпаѓањето на јат' 
со *е: I е и на стаусот на еровиот континуант (континуанти) од дру­
гата одлучувале за начинот како континуантите на *€: I € се вклопу­
вале во вокалниот систем. л. Мошињски (Moszyriski 1967) на уверлив 
начин покажува дека во хипотетичниот појдовен четвороаголен систем 
како преден опонент на I а: I а I можеле да се појават или јат' или де­
назализираните рефлекси на *€: I (? или (на словенскиот југозапад) кон­
тинуант на изедначените ерови; ако во таа позиција навлегле *fi!: I (?, 

со самото тоа го пазеле својот идентитет во некои системи и до де­
нешниот ден (што ни го потвдува централнословачката ситуација) 
или го губеле подоцна во полза на ['аЈ (што ни го потврдува чешката, 
горнолужичката и источнословенската ситуација). 
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3. ЕРОВИ 

Под терминот "ерови", согласно со славистичката традиција, 
ги подразбираме првобитните прасловенски кратки *i и *и. Како што 
веќе спомнавме горе, зборувајќи за јат', квантитетските разлики во 
прасловенскиот систем биле придружувани со ситни и првобитно 
ирелевантни разлики во вокалската боја; имено, кратките биле нешто 
пониски, нешто поцентрални, нешто помалу напрегнати во споредба 
со долгите. Со време дошло до измена во хиерархијата на одделните 
артикулациони обележја и разликите во боја станале дистинктивни, а 
разликите во времетраењето - пропратни. Меѓутоа, процесот на скра­
тување на старите долги, којшто ги создал опозициите *0 : *а и *е : *е, 
ги оставил на страна еровите чија обнижена артикулација премногу 
ги оддалечила од високите долги *и: и *i: (сп. Moszynski 1984: 188). 
Нареден чекор на патот на нивната маргинализација било зародува­
њето на контракциските должини, т.е. продолжувањето во соодвет­
ните позиции на старите кратки, но не и на еровите.1 Следствено, 
единствено еровите во новооФормениот систем останале без долги 
парници. Нивниот посебен статус наоѓа одраз, меѓу другото, во позна­
тото ритмичко правило согласно со кое еровите, зависно од позици­
јата, биле јаки или слаби, т.е. се доближувале по времетраење до дру­
гите кратки вокали (во таканаречената јака позиција) или пак се 
скратувале се до точката на нулевата редукција (во таканаречената 
слаба позиција). На поголемиот, централен дел од словенскиот ареал 
слабата позиција значи позиција пред слогот со другиот ("не-јеров") 
вокализам, додека јаката позиција се определува во однос на слабата 
и значи позиција пред слогот со ер во слаба позиција. Постои хипо­
теза дека северозападната и јужната периферија на словенската тери­
торија биле изземени од тоа правило, односно - дека на тие перифе­

I Контракцијата на секвенците од типот *-'bjb, *-bjb дала долги *у:, *1:, 
кои биле во корелација со новите скратени *у, *ј, а не со еровите. 
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рии јаката позиција треба да се сфаќа пошироко, т.е. да ги опфати и 

Б. Видоески, З. Тополињска 

коренските акцентирани слогови. На овој проблем, кој бара попре­
цизна елаборација, ќе се навратиме подоцна. 

Во овој текст нема натаму да се занимаваме со еровите во 
слаба позиција, односно со последиците на нивното губење за вокал­
ниот и за консонантскиот систем на соодветните дијалекти. 

Во стручната литература предмет на дискусија е до кога мо­
жеме да зборуваме за кратките *i и *u, а кога веќе имаме работа со 
ерови. Секако, соодветната преобразба на вокалниот систем е долго­
траен процес чии резултати не се појавуваат во исто време на целиот 
ареал. Скратувањата на старите долги самогласки како и појавува­
њето на нови должини од контракција било директно во функција на 
фонолошки-иlили-морфолошки мотивираните прозодиски дистинкции, 
а тие пак варирале од еден до друг дијалектен потсистем. Се работи 
за еден од последните процеси кои го опфатиле целиот словенски 
ареал а кои се ширеле веќе во доба на значителна дијалектна дифер­
енцијација на тој ареал. 

Материјалот ексцерпиран за ОЛА ги потврдува и ги доуточ­
нува нашите знаења за факторите кои во рамките на одделните сло­
венски дијасистеми влијаеле врз развитокот на еровите. Меѓу нив на 
прв план, како присутна низ целиот ареал треба да се наведе чувстви­
телноста на еровите на сегменталното окружение, што не е ни чудно 
кај гласовите пократки од другите кратки и слабо интегрирани во 
мрежа опозиции по вокалска "боја", т.е. по формата на резонаторот. 
Споменатата чувствителност најјасно се гледа во секвенци од ерови и 
сонанти и/или од ерови и глајдови. Оваа проблематика пошироко ја 
разгледуваме во главите посветени на назалите и на слоговните со­
нанти (сп. ги главите 2. и 4. од овој текст). По исклучувањето на таму 
разгледаните секвенци во споменатата група остануваат составите од 
типот *r / *l + *0 / *b како и *ј / *w + *0 / *b И *0 / *b + *ј / *w. На тие 
состави ќе им биде посветен посебен том на ОЛА (4б во Фонетската 
серија), додека "сегментално немаркираниот" развиток на еровите ќе 
биде претставен во томот 4а од таа серија. 

На западниот дел од словенскиот ареал (т.е. во хрватските, 
српските, словенечките, чешките, полските, западно- и источносло­
вачките и лужичките дијалекти) јаките *1> и *` совпаднале. Резулта­
тот на тоа совпаѓање симболично се означува како шва, т.е. центра­
лен, нелабијализиран, ненапрегнат вокал од неопределена висина, но 
понизок од високите и повисок од ниските што влегуваат во соодвет­
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ниот систем. Периферните западнословенски територии на кои не 

дошло до потполно совпаѓање се полапската и централнословачката. 

(За различните од денешната гледна точка континуанти на *t> и *'{1 на 

горнолужичката територија ќе стане збор подолу.) Следствено, за то­

мот 4а направени се три сводни карти на кои е претставена Фоно­
лошката еволуција (т.е., пред се, патиштата на Фонолошките совпа­
ѓања со други фонеми) соодветно на *9, на *t> и на секундарно дол­
гото шва настанато како резултат на совпаѓањето на *'{1 и *t>. 

Кандидатите за едначење со *1;> се пред се *9 и *е, додека прв 
кандидат за натамошните едначења со шва е *а или пак *е. Ситуаци­
јата се компликува со фактот дека и јат' и *е во бројни системи се 
совпаднале со *(!, наполно или делумно, што се мора да се земе пред­
вид за да се определи денешниот статус на рефлексите на *t>, а често 
и на *9' Прв кандидат за едначење со *9 (ако тој не се изедначил по­
рано со *t» е *0, поретко *Q. 

Посебен проблем претставува квантитетот. Иако еровите по­
рано биле пократки од кратките вокали, подоцна дел од нив (оние 
што не биле подложени на натамошна редукција се до потполно гу­
бење) се изедначиле по времетраењето со останатите кратки вокали 
и заедно со нив во определени позиции (пред се под акцент) се про­
должувале и стекнувале статус на долги вокали. Затоа судбината на 
непродолженото шва, којашто на дел од словенечката и од кајкав­
ската територија се разликува од судбината на продолженото (дол­
гото) шва, ја претставивме на одделна, трета карта. 

Сликата на Фонолошката еволуција на јаките ерови во некои 
системи е затемнета со фактот на раното преминување на *!;> во *9' 
односно (поретко) на *'{1 во *!;> во одредени позиции, најчесто под вли­
јанието на десното сегментално окружение (т.е. на наредниот консо­
нант и/или на вокализмот на наредниот слог). Овие процеси ретко биле 
доследно спроведувани а нивната реконструкција е отежната како на 
филолошки така и на чисто дијалектолошки план. Зборувајќи за фило­
лошкиот фактор мислиме на фактот дека во старите споменици често 
среќаваме и чисто графичко мешање на еровите букви. Од друга 
страна, различните рефлекси за старите *t> или *9 што ги наоѓаме во 
современите дијалекти можат да бидат одраз како на нивното старо 
"мешање" така и на поДоцнежните процеси што ги опфатиле вока­
лите со кои тие се изедначиле. Поподробно сите тие проблеми ќе ги 

претставиме зборувајќи за состојбите во одделните дијалекти одразени во 
материјалот на ОЛА. 
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Со оглед на фактот дека на поголемиот дел од јужнословен­

скиот и од западнословенскиот ареал еровите по боја совпаднале 

еден со друг создавајќи една нова Фонема чија судбина е предмет на 

нашата анализа, во натамошниот текст ќе се занимаваме паралелно 

со статусот на старите *1,> и *1;>. Како графичка проекција на опишува­

ните состојби направени се две основни карти соодветно за големиот 

и малиот ер во јака позиција. На северозападната пеРИферија на јужно­

словенскиот ареал, каде што шва настанато од совпаѓањето на еро­

вите било секундарно продолжено, претставена е судбината на тоа 

долго шва како компонента на полн (не редуциран) вокален систем. 
На една дополнителна мала карта-исечок претставена е специфич­

ната во некои говори судбина на не продолженото шва. 

Поради нивната слаба интегрираност во прасловенскиот во­

кален систем (нетипична средно-висока артикулација поместена кон 

централниот - не-преден и не-:шден дел од артикулациската зона) 
еровите се посебно чувствителни на сегменталното окружение. Речиси 

на целата територија тие покажуваат посебни, позициски обусловени 

рефлекси во соседство на сонорантите и на гла.iдовите. Интерпрета­

ција бара и вокализацијата на коренските ерови во слаба позиција 

како на словенскиот југ така и на северозападната полапска перифе­

рија и статусот на таканаречениот втор ер, т.е. вметнатиот вокал во 

некои консонантски групи од еуфонични причини. На оваа проблема­

тика ќе се вратиме откога ќе ги разгледаме основните ерови ре­

флекси на трите ареали: јужно-, западно- и источнословенскиот. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТ А ТЕРИТОРИЈА 

Како што веќе спомнавме, на поголемиот западен дел од јужно­

словенската територија двата ера во јака позиција рано се совпаднале 

создавајќи нова фонема, шва, централно поставена на хоризонтал­

ната оска во вокалскиот триаголник (т.е. /- предна/ и /- задна/), нела­

бијализирана, а во однос на висината на артикулацијата пак нега­

тивно определена, т.е. /- висока/ и /- ниска/. Во низа говори долж јуж­

ната и источната граница на опишуваниот ареал (јужноцрногорските, 

источносрпските, северномакедонските) шва настанато од еровите до 

ден-денешен има статус на автономна фонема. На останатата тери­

торија неговата артикулација се преместувала кон напред и кон по­

долу; во резултат на тоа преместување во неколку севернословенечки 

говори тоа се совпаднало со *(?, а на останатата територија со *а. 
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Сукцесивното поместување на шва нашло одраз во фактот дека во 
еден дел од словенечките говори тоа прво се изедначило со *€' на со 
*а, додека во дел од кајкавските говори (ОЛА 28, 29) поголем дел од 
материјалот на шва се изедначил со *€' и со *е, а подоцна ев. и со *е 

(ОЛА 30), додека едначењето со *а засегнало само мал број морфеми. 

Споменатата донолнителна карта (која ја прикажува судбината 

на непродолженото шва на северозападната периферија од јужносло­
венскиот ареал) се карактеризира со големо шаренило на рефлекси. 
Внимание заслужува фактот дека во некои говори шва ја пази својата 
Фонолошка индивидуалноет; во материјалот на ОЛА имаме тука (ОЛА 
6 и 12) шва запазено и изедначено со пропратниот вокализам до ста­
рите слоговни сонанти (вредноста е неизменета во ОЛА 12, односно 
[91 во ОЛА 6), натам:у (ОЛА 13 и 15) со шва се изедначил само вока­
лот во состав на рефлексот на старото слоговно *г (вредноста е 

неизменета во ОЛА 15, односно затворено [91 во ОЛА 13), најпосле 

во ОЛА 148 шва е неизменето а со него делуrшо се изедначил ре­
Флексот на *Q. Во останатите говори непродолженото шва еволуи­
рало или кон напред и кон долу (така почесто во ието'-mиот дел од ареа­
лот, на пр. ОЛА 11, 18-21), или се преместувало кон горе и кон назад 
и се совпаѓало со дел од материјалот на *и (така на пр. ОЛА 8,10). 

Во источниот дел од јужнословенската територија доминираат 
говори во кои рефлексите на етарите *1> и *!;> се различни. 

qалиот ер на македонската и на поголем дел од бугарската 
територија се совпаднал со *е: / е, што значи најчесто и со *€': / €' и, 
барем делумно, со јат. Само во дел од југоисточните македонски и 
југозападните бугарски говори (ОЛА 851,134,139, делумно 133) како 
и во еден источен бугарски говор (ОЛА 143) еровите се изедначиле 
еден со друг како и со рефлексите на старите назали и со пропратен 
вокализам во состав на рефлексите на старите слоговни сонанти. 

Така наетанатата Фонема покажува Фонетска вредност што му ја при­
пишуваме на стариот голем ер, т.е. едно средно-високо централво­
задно шва (сп. подолу). Треба да се подвлече дека на ареалот каде што 
еровите се изедначиле (ОЛА 134, 134а, 139,851) Фонолошката инди­
видуалност на малиот ер не се загубила без трага туку е прекодирана 
во обележјето 1+ палатализираностl на претходниот консонант. 

Големиот ер на македонската територија се совпаднал со *0: / 
о, со исклучок на гореспоменатите северни говори долж српската 
граница (каде што рефлексот на изедначените ерови е шва) и на дел 
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од југоисточната периферија на македонскиот ареал која се надовр­
зува на бугарската територија. 

На речиси целата бугарска територија како и во дел од спо­
менатите периферни македонски југоисточни говори големиот ер си 
ја чува Фонолошката самостојност, односно постои Фонема која прет­
ставува негов директен континуант иако на голем дел од територи­
јата со неа се совпаднале други елементи од прасловенскиот вокалски 
систем, најчесто *Q: / Q и вокалот во составот на рефлексот на ста­
рите слоговни сонанти, поретко *f: / f или *1;>. Во детали таа слика ја 
одразува картата. Како Фонетска вредност на таа Фонема доминира 
едно средно-високо, централно-задно шва, но се појавува и [(}Ј (ОЛА 
133,139) и [(lJ (ОЛА 138, 143). 

Во некои говори на македонската и на бугарската територија 
еровите рефлекси се зависни од морФолошката позиција. Имено, ко­
ренските рефлекси се разликуваат од оние во афиксите. Така на пр.: 

во ОЛА 128 и 133 малиот ер во коренот се изедначил со го­
лемиот, а во суфиксите покажува рефлекс [е], 

- во ОЛА 93 двата ера во коренот се рефлектираат како шва, 
додека во суфиксите често се појавува /aI, а во членската морфема 
имаме /0/; слична е, се чини, ситуацијата во ОЛА 119; 

/0/ во членската морфема има и во ОЛА 98, 

- а во ОЛА 112, 113 и 126 во коренските морфеми имаме шва, 
а во афиксите /01. 

Општо земено, се чини дека коренските рефлекси се резултат 
на спонтан Фонолошки развиток, додека афиксите можат и да се пре­
земаат како такви, по морФолошки пат, од соседните говори. Имено, 
говорите со двојна или тројна рефлексација обично се наоѓаат во 
преодните, погранични зони меѓу два ареала со различен развиток. 

Сумирајќи треба уште еднаш:"" како во случајот со јат и со наза­
лите - да се подвлечат паралелите меѓу северозападното и југоисточ­
ното крило на јужнословенскиот ареал. Овој пат тие не се однесуваат на 
правецот на едначењата, кој е различен, туку на запазената централи­
зирана артикулација, инаку нетипична за словенските вокални сис­
теми. Име но, се работи за територии кои биле во директен контакт 
со несловенските јазици (германскиот на северозапад, балкано-роман­
ските, албанскиот и турскиот на југоисток) кои познаваат таков тип 
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на артикулација.2 Меѓујазичните контакти можеле да повлијаат врз 
одржувањето на шва како рефлекс на двата или само на големиот ер. 

Различниот правец на развиток на двата ера на македонско­
бугарската територија асоцира на источнословенските состојби (сп. 
подолу). Македонската вокализација на јаките ерови е стара појава, 
ја среќаваме спорадично веќе во канонските споменици на старословен­
скиот јазик (Moszynski 1984: 295), додека на словенскиот исток вока­
лизацијата е спроведена релативно Доцна (Stieber 1979: 49-50). Шти­
бер (ibid.) експлицитно нагласува непостоење на врската меѓу источно­
словенскиот и македонско-бугарскиот развиток на еровите; сепак, се 
чини дека не можеме да исклучиме стара заедничка (источнословен­
ска во поширока смисла) тенденција кон оддалечување, или - во по­
блага формулација - отсуство на тенденцијата кон доближување на 
старите кратки *i и *и. За ефектите на дејствувањето на иста таква 
тенденција на словенскиот северозапад сп. подолу. 

Најпосле, разликата меѓу македонскиот и бугарскиот разви­
ток на големиот ер - освен со периферната положба на бугарскиот 
дијалектен комплекс - би можеле и да ја објаснуваме со постарите и 
подлабоки контакти со турскиот јазичен свет. 

НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На западнословенската територија се изделува големиот цен­
трален ареал на којшто двата ера се изедначени по боја со *е и три 
периферни помали ареали со специфичен развиток. 

Централниот ареал го претставуваат полските (вклучно со ка­
шупските), долнолужичките и чешките дијалекти. Вокализираните 
ерови на целата таа територија се изедначени со *е, при што во чеш­
ките дијалекти старата разлика меѓу двата ера потполно се загубила, 
додека во останатите дијалекти таа оставила трага во палаталниот 
и/или палатализираниот карактер на претходниот консонант. Забе­
лежливи на картата разлики меѓу одделните дијалектни комплекси се 

2 Се наложува упадлива аналогија со никнувањето И релативната 
стабилност на кашупското шва. Тоа е никнато некаде во XV век како резул­
тат на совпаѓање на кратките /у/ и /иЈ, кои ја обнижиле артикулацијата и ја 
поместиле кон центарот на усната празнина. Се чини дека фонологизацијата 
на новата фонема. шва, во кашупските дијалекти (за разлика од копнено­
полските) не е независна од контактите со германскиот јазик. 
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однесуваат на другите едначења што ги доживеала во соодветните 

дијалекти фонемата /е/, а не директно на судбината на еровите. 

Од трите периферно сместени ареали со специфичен развиток 
на еровите два се наоѓаат до (првобитната или актуелната) западна 
граница на словенската јазична територија. Се работи за состојбите 
во изумрениот полапски и во горнолужичкиот дијалектен комплекс. 

Претставувајќи ги полапските состојби се држиме до рекон­
струкцијата што ја понуди во својата Граматика Т. Лер-Сплавињски 

(Lehr-Splawiriski 1929: 26-7, 57-9). И двата ера според него ја пазат 
својата Фонолошка индивидуалност, при што *b пред непалатален 
консонант преминал во *0, но консонантот пред него ја пази палатал­
носта. Со рефлексите на еровите се совпаднале некои вторични по­
зициони ваРИ.1анти на други прасловенски вокали, имено - во случа­
јот на *!;> - а) старите *i, *у во секвенците *ir, *yr б) старото *е во 
почетната секвенца *је-, и в) вокалот што му претходи на /р/ во ре­
флексот на стариот палатален слоговен сонант; во случајот на *'!? тоа 
се а) старото *0 во почетната секвенца *wo-, б) старото *а во групата 
talt и во почетната секвенца *т-, в) старите *i, *у во секвенците *il, 
*yl, г) старото *е ВО групата telt. Како што се гледа, се работи без 
исклучок за варијанти во соседство на сонанти и на глајдови - по­
зициите кои и за самите ерови биле најчувствителни. ШТО се однесува 
до Фонетската вредност, таа еволуирала во рамките на полапските 
дијалектни системи, но како појдовни - врз основа на материјалот 
што го приведува Лер-Сплавињски, како и врз основа на неговата ин­
терпретација - можеме да прифатиме ниски или средно ниски во­
кали, соодветно нешто како {(l] за *!;> и нешто како {9] за *,!? Покрај 
тоа *'!? во позиција по велари а пред палатали има позициона вари­
јанта која Лер-Сплавињски ја реконструира како затворено {?], а која 
е идентична со една од варијантите на *1,> во почетната секвенца *jb. 

Во горнолужичките дијалекти *!;> се изедначил со *е, а *'!? со *0. 

Третиот ареал кој се издвојува со посебен развиток на еровите 
се словачките дијалекти. Имено, на целата словачка територија покрај 
основниот рефлекс за двата ера изедначен со старото *е (при што /е/ 
добиено од *!;> го палатализира претходниот консонант) наоѓаме и 
рефлекси изедначени со старите *0 и *а; тие се пофреквентни во 
случај на *'!? отколку ВО СЈ!учај на *!;> и пофреквентни во централните 
отколку во западните и источните говори, најпосле има и една видлива 
корелација Mety рефлексите /0/ и /а! и позицијата по лабијали. Се чини 
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дека словачката територија во однос на развитокот на еровите прет­
ставува преодна зона меѓу западнословенскиот и јужнословенскиот, 
односно :шпаднословенскиот и источнословенскиот развоен пат. 

НА ИСТОЧНОСЛОВЕНСКАТ А ТЕРИТОРИЈА 

Источнословенската територија претставува апсолутно моно­
литна слика: малиот ер се изедначил со *е (што значи на дел од 
територијата исто така со јат или со дел од материјалот на јат) до­
дека големиот ер се изедначил со *0. 

*** 

Погоре спомнавме дека еровите поради своите обележја ("бо­
јата", времетраењето) биле слабо интегрирани во вокалниот систем и 
поради тоа многу чувствителни на сегменталното и суперсегментално 
·окружение. Конкретно: тие реагирале на соседството на сонорантите 
и на глајдовите, а во некои системи и на местото на зборовниот акцент. 

ВО секвенците *r, 1 + b, 1Ј како и во секвенците *ј + b, b + ј, .v + 1Ј 

еровите во бројни дијалекти покажуваат нетипични рефлекси. Како 
што се гледа од горниот преглед, се работи за состави во кои границите 
меѓу вокалската и консонантската артикулација најчесто се лабилни 
и двете артикулации или се преклопуваат или менуваат редослед. 
Двофонемните секвенци *љ, *ro, *lb, *11J на целиот словенски југ 
вклучно со чешките и словачките дијалекти, т.е. на целиот ареал 
јужно од Карпатите се совпаднале со соодветните дифтоншки сек­
венци *�, *'!::, *� *'!!. кои на целата таа територија се развиле во така­

наречените слоговни сонанти кои се тема на наредната глава. На сло­
венскиот север еровите во разгледуваните секвенци имаат ,.регу­
ларни" рефлекси според основните погорепретставени формули. 

Во соседство на [јЈ еровите - независно од слабата или јака 
позиција - алтернирале соодветно со {uЈ, {blJ. Следствено, првобитната 
варијација на слабите и јаки ерови, т.е. поДоцнежната варијација на 
Фонолошка нула со вокализираниот ер, бива заменета со варијаци­
јата на нула со /u/. Се работи за еден ограничен број коренски мор­
феми како и за некои морфологизирани секвенци, како на пр. *-1J-jb, 

*-b-jb во таканаречените долги придавски форми каде што на руската 
територија под акцент се појавува "регуларен" јеров рефлекс. 
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Почетната секвенца *wo- во главнината говори на средно-јужно­
словенската територија преминала во /у/, а во дел од западните хрват­
ски говори во /ву /. 

Посебен проблем претставуваат вокалите кои се појавуваат 
во некои системи на место на слабите ерови. Се работи за полапските 
дијалекти од едната и за словенскиот југ од другата страна, при што 
ситуацијата на двата ареала се разликува во многу детали. 

Во полапските дијалекти, според богато Документираната фор­
мула на Лер-Сплавињски, слабите ерови се вокализирале во почет­
ниот слог под акцентот иlили непосредно пред акцентот (1929: 52-53). 
Според Курилович (1955). којшто полапскиот акцент го реконструира 
како иницијален, се работи редовно и исклучиво за почетниот акцен­
тиран слог. Поновите анализи на истиот материјал покажуваат вли­

јание на морфолошкиот фактор (Po1ariski 1998), или отвораат прашање 
дали навистина се работи за вокализација на слабите ерови или, 

можеби, за вторичниот вокализам чие појавување е поттикнато од пра­
вилата што ја определуваат слоговната структура (попрецизно: струк­
турата на слогот со една кулминација, сп. Sawicka 1987, 1998). Оваа 
сугестија ја поддржува фактот дека во полапските дијалекти се реги­
стрирани бројни примери на секундарно вметнати вокали (најчесто 
во соседство со сонорантите) кои ги разбиваат консонантските групи 
тешки за изговор. По боја тие се идентични со рефлексот на вока­

лизираниот мал ер (Lehr-Sp!awiriski 1929: 56#57). Тука спаѓаат на пр. 
(според реконструкцијата на Лер-Сплавињски) формите како vQd"el, 

« *(,I)Qglb), viid"en « *ognb), s'id;;Jin « *sednlb), v "о! r ( < *vetro), krod"(ll 

(*kradlo) и др. (ЉМ.). Оваа појава сведочи дека сме соочени со систем 
кој (можеби не без влијанието на полапско-германскиот билингви­
зам) тешко поднесува тавтосилабични консонантски групи со сонан­
тот во втора позиција на крајот на збороформата. 

На словенскиот југ ситуацијата е појасна. Судејќи по рефлек­

сите кои одговараат на оние добиени од шва настанато од големиот 
и/или од двата ера соочени сме со секундарно вметнување на вокален 
елемент во коренските почетни морфемиv на таков заклучок наведу­
ваат состојбите во македонските и бугарските дијалекти каде што 
споменатиот секундарен вокал се појавува и во позицијата на стариот 
мал ер кој во јака позиција давал други рефлекси (сп. Конески 1986: 
38, Dtlma 1979). Инаку, во финалните консонантски групи со учество 
на сонантот (како оние илустрирани погоре со полапскиот матери­
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јал) на словенскиот југ, вклучно со централните словачки и дел од 
украинските говори се појавуваат секундарни вокали по боја адапти­
рани кон сегменталното соседство. 

I1peTcTaBeHaTa слика нало)Кува заклучок дека се работи за 
една појава која ја засегнува структурата на слогот (Sawicka 1987) а не 
само и не пред се развитокот на прасловенските ерови. Се работи за 
интерференција на несловенските јазици, балкански ѕеnsи stricto како 
и романски и/или унгарски на југ и германски на северозапад. Би 
мо)Келе да ризикуваме претпоставка дека разликата меѓу полапската 
и јiнословенската ситуација се сведува на релативната хронологија 
на контакти со соодветните несловенски системи. Додека полапските 
дијалекти биле во контакт со германскиот веќе во доба на вокали­
зација на еровите, ју)Кнословенските биле зафатени со "балканизаци­
јата" откога вокализацијата на еровите (или барем основниот бран на 
тој веројатно долготраен процес) била веќе извршена. 

Во прашалникот на ОЛА присуството, дистрибуцијата, ниту 
бојата на секундарниот вокализам а) во позиции на испаднати слаби 
ерови, и/или во соседство на сонантите б) во слоговите со испаднати 
слаби ерови, или в) во заемките не се третира како посебен проблем; 
следствено, не сме во состојба по таа тема да ка)Кеме нешто ново; 
впрочем, таа и не спаѓа директно во нашата проблематика. 

*** 

Сумирајќи ги резултатите од вокализацијата на еровите треба 
да се Ка)Ке дека: 

- уште еднаш (како и во случај на претходно разгледаните 
вокали) на двете периферии наоѓаме очекувани архаизми: само во 
полапските и во дел од бугарските говори еровите ја пазат Фонолош­
ката самостојност. Во полапскиот случај ова мо)Кеби се ДОЛ)КИ на 
фактот дека дијалектите се изумрени пред да успеат да спроведат 
идентификација на !(!l или на!iiI со други вокалски фонеми, меѓутоа ­
како што знаеме - на останатата територија совпаѓањата кои ги бри­
шеле еровите како самостојни единици од соодветните Фонолошки 
системи се спроведени прилично рано, така што доминантен се чин и 
сепак факторот периферија и ев. влијание на германскиот систем. Во 
бугарскиот случај денеска станува збор само за една "ерова" фонема, 
што не води кон следната констатација: 
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се гледа извесна асиметрија во развитокот на еровите; име но, 
насекаде каде што нивните патишта се разотишле малиот ер се изед­
начил со *е, додека големиот во бугарскиот случај во повеќе говори 
ја запазил автономијата; можеби ова се должи на фактот дека малиот 
ер од *е се разликувал само со централизираната и малку подигната 
артикулација, додека mutatis mutandis големиот ер од *0 го делело и 
обележјето /- лабијализираност/; 

- таму каде што еровите се изедначиле во шва конечен резул­
тат е /а/ (на југ) или /е/ (на запад). Причината за оваа разлика треба 
можеби, да повториме уште еднаш, да се бара во судбината на јат' и 
на *е на соодветните ареали; еднаш веќе (сп. погоре фуснотата 2) се 
повикавме на аналОГИЈа со кашупското шва - тоа денеска на кашупско­
полската дијалектна граница, а спорадично - надвор од акцентот и 
во другите кашупски говори се повлекува токму во корист на /е!, до­
дека на пр. на македонската територија таканаречениот "темен во­
кал" (= шва) од различно потекло - ако се повлекува го прави тоа 
во корист на/а/; 

најпосле, да подвлечеме дека маркираната, позициски врзана 
вокализаЦИЈа е речиси редовно поврзана со соседството на сонантите 
(иlили - поретко - глајдовите) и како таква излегува надвор од рела­
циите во вокалските системи ѕеnѕu stricto. 
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Во предметната литература на различен начин се толкува проб­

лемот дали прасловенскиот ги наследил како такви индоевропските 

слоготворни не-назални сонанти. Се работи за четири единици: *г, 

*г', */. *Ј '. Од разбирливи причини не знаеме многу за нивниот изго­

вор, т.е. за начинот и степенот на синхронизација на консонантскиот 

и вокалскиот тип артикулации. Тие се издвојуваат и карактеризираат 

според двојниот критериум: основна консонантска артикулација, т.е. 
ЛАТЕРАЛ уѕ ВИБРАНТ, и основна вокалска артикулација, т.е. НЕ­
ПРЕДЕН уѕ ПРЕДЕН карактер. Во повеќето споредбени граматики, 

вклучувајќи ги и поновите како Stieber 1979, Lamprecht 1987, се повто­
рува констатацијата дека во балто-словенската епоха индоевропските 
слоготворни сонанти се распаднале на двофонемни секвенци од ти­
пот *ur, *ir, *ul, *а, кои подоцна на словенска почва поминале во *1>r. 
*br, *01, *bl, за да се претворат пак во слоготворни сонанти на западно­
и јужнословенската територија во епохата на распаѓање на прасловен­
ската јазична заедница. Околу источнословенската ситуација прашал­
ниците се множат. Повеќето компаративисти претпоставуваат дека 
*1>r, *br, *1>1, *bl со вокализација на еровите поминале овде директно 
во /орl, / 'ерl, и /ол/ (како резултат на асимилацијата спроведена во 
рамките на старата интерконсонантска група [елl или уште [м]).-

Од друга страна руските слависти, повикувајќи се на таканареченото 
второ полногласје, претпоставуваат дека источнословенската тери­
ТОрИЈа исто така поминала повторно низ стадиум на слоготворните 
сонанти. 

Се поставува прашањето дали располагаме со аргументи кои 
би не присилиле да ја исклучиме можноста дека во прасловенскиот ста­
рите индоевропски сонанти во тавтосилабичната положба си го запа­
зиле стариот изговор. Додека балтичките факти тука се сосема јасни, 
словенските побудуваат сомненија (сп. Moszynski 1984: 185/186). Шти­
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бер (op.cit . .  33) наведува примери на романски топоними позајмувани 
од страна на предците на денешните Хрвати и Словенци (Krmin < 
Cormones, Krkar < Korkura, Stupin < stolpona ... ) како доказ дека во УII 
век уште постоел типот *ir, *ul.МеЃутоа, сето она што го знаеме де­
неска за скала дијапазонот на варијации во Фонетската реализација 
на Фонолошките Iг!' IЈ! - а знаеме многу благодарение на состојбите 
во македонските и во бугарските дијалекти - го прави овој механи­
зам на позајмување сосем прифатлив и од страна на системите со сло­
говни сонанти во интерконсонантска позиција. Самиот Штибер (ibid.) 
пишува дека "kr6tkie i nieakcentowane grcckie i romanskie о, u Slo\vianic 
oddawali przez swoje и'@ а придружниот вокализам кај слоготворните 
сонанти обично е 1+ високl или барем 1- низокl. Впрочем, таквите [пЈ, 
[о 'Ј, [{ЈЈ, [{Ј 'Ј, ограничени до интерконсонантската позиција, Фоно­
лошки би биле веќе варијанти на групите *ur, *ir, *ul, *а. Mutatis mи­
tandis, ситуацијата потсетува на онаа со назалите (сп. погоре во гла­
вата 2). Наредниот Штиберов аргумент се однесува на турските заемки 
кај источните Словени и треба да претставува доказ дека групите [ир, 
ур, uл, улЈ на тој ареал постоеле уште во УIII век. Цитира м: "Cbodzi tu 
miydzy јппуmј о turcckic nazwy plcmicnnc zapisanc пр. w Powiesti wriemien­
nych letjako Тол:i (F'brei) i Bolgari (B'blgari), wrcszcie Тогkmеnј (Г'bгkmеш). 
Namoy te w dialektach turcckich brzmialy: TигA Turkmen i Bulgar. Musialy 
опс zostac przcjyte przez Rus od Turk6w z tautosylabicznymi gntpami ш; иl, 

kt6re w jyzykach tureckich byly iloczasowo obojytne, а па tcrenie slowianskim 
тиѕја!у тјсс u kr6tkie. То u kr6tkic oczywiscie potem przeszlo w 1>. Теп jer 
(zawsze ѕјЈпу ... ) гоzwiпцl ѕју z czasem w о, ѕtцd zapisy Тол:ј, Тогkmеш; BoJgari 
w rykopisach staroruskicb." (ibid, 34). Ова размислување може да се сфати 
како потврда дека на источнословенскиот ареал соодветните групи во 
сите позиции биле реализирани како V + R, L, меѓутоа и да не било 
така - пак важи она што го рековме погоре за јужнословенските роман­
ски заемки. 

Разликите во артикулацијата меѓу вибрантите од една страна 
и латералите од другата предизвикале суштествени разлики во суд­
бината на секвенците *'br, *br наспрема *оl, *bi. Вторите се покажале 
многу почувствителни и полабилни како во поглед на меѓусебните 
односи на вокалскиот и консонантскиот дел на дифтонгот така и во 
поглед на неговото сегментално окружение. Степенот на нивната ди­
ференцијација и релативно малиот број лексеми кои Дозволуваат син­
теза важечка за целиот ареал не принуди на основната сводна карта 
за ОЛА да претставиме само една, максимално репрезентативна по­
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зиција, онаа по денталите. Следствено, за третиот "фонетски" том на 

ОЛА (СерИ5I Фонетико-грамматичеСК35I, ВbIП. 3, Warsza\va 1994) напра­
вивме четири карти од кои првата го претставува статусот на рефлек­
сите на *or, втората - (."Татусот на рефлексите на *br неидентични со ре­
флексите на *'br, предметот на третата е статусот на рефлексите на *'b1 

во ПОЗИIЏlјата по дентали, а на четвртата - (."Татусот на рефлексите на 
*b1 неидентични со рефлексите на *01. 

Во натамошниот текст на оваа глава ќе се потрудиме да ја прет­
(."Тавиме целата разноликост на сликата, меѓутоа, сепак, базата за 
нашите коментари ја претставуваат истите тие четири карти. Нашето 
внимание е свртено главно кон разликите во линеаризацијата и во 
артикулацијата на вокалската компонента на дифтонзите, додека во 
однос на консонантската артикулација го бележиме само нејзиното 
присуство. Значи, симболите R и L ги употребува.ие За сите можни 
артикулациони варијанти на вибрантите и/или на латералите освен 
во ретките случаи кога консонантската артикулација е единствена трага 
на старата Фонолошка разлика меѓу опишуваните прасловенски диф­
тонзи, т.е. трага на палатализирачко дејствување на старите *br, *bl. 

Ќе ја разгледаме овде редум прво судбината на слоговните ви­
бранти, па на слоговните латерали, а на крајот од главата ќе ги прет­
ставиме сумарично паралелите и разликите во нивниот развиток во 
светлината на спроведениот преглед. Таму ќе и;\-ш место и за некои 
забелешки за релативната хронологија на тој развиток во одделните 
словенски системи. 

*'br / *br 

Како и во претходните глави нашиот опис го подеЛИВ;\-1е спо­
ред трите групи на словенските јазици. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На јужнословенската територија старите *'br и *br рано се сов­
паднале и разликата / +/- предност/ потполно се загубила. Од гледна 
точка на Фонолошкиот статус и на артикулациона вредност на реф­
лексите - како и во случајот на претходно разгледуваните прасловен­
ски фонолошки единици - се издвојуваат три ареали, два периферни: 
северозападниот и југоисточниот, и централната доминантна област. 
Додека во таа централна област (т.е. во дел од словенечките, во глав­
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нината на хрватските, во сите српски, во голе.М дел од македонските и 
во периферните северозападни бугарски говори) до ден-денешен ги 
наоѓаме слоговните /0/ и (на нешто поограничен ареал) /0:1, на двете 
периферии тие се претвориле во секвенции од типот VR (поретко RV) 
со различен Фонолошки статус. Значи, во овој случај, постарите сос­
тојби се пазат во центарот, додека перифериите иновирале. 

Централниот ареал не бара посебни коментари. Тој пластично 
се гледа на картата. Подолу ќе се сосредоточиме врз двете периферии. 

На северозападната периферија во некои говори *or ја пази фо­
нолошката cay1OCTojHOCT во облик на моноФонематски дифтонг чија 
прва компонента е шва а втора R (сп. ОЛА 7, 11, 14, 16, 148, 149). Во 
пунктовите ОЛА 1 и 4 словенечките лингвисти истата таа вредност ја 
оценуваат како уникатна бифонемска секвенца. 

Во говорите каде што рефлексот на *ог ја загубил својата са­
мостојност тој е денеска претставен како секвенца од типот VR при 
што вокалната компонента најчесто е изедначена со рефлексот на 
еровите, а спорадично со рефлексот на еровите и со *а, или само со 
*а, или најпосле, на граница со централниот ареал, со *е. Се чини 
дека оваа диференцијација се должи на релативната хронологија на 
преминувањето на *оГ во бифонемските секвенци - најстаро е една­
чењето на вокалната артикулација со рефлексот на еровите. 

На јУГОИCI'очната периферија соочени сме со друга слика, иако 
не без извесни паралели со словенечката ситуација. 

За зачуваната Фонолошка само,,'ТојноСТ' може да CI'aHe збор само 
во Пиринска Македонија. Во говорот претставен со ОЛА 133 добие­
ните од *оГ секвенции VR : RV слободно алтернираат при што вокал­
ската компонента има вредноСТ' на шва и се појавува само во сосед­
CI'BO со [р1; во другите пирински говори пак имаме слободна алтернација 
на VR : RV, а вокалната компонента со вредност на шва е изедначена 
единствено со вокалската компонента во рефлексот на стариот лате­
рален слоговен сонант; сп. ОЛА 122, 125, 126, 132; најпосле во говорот 
претставен со ОЛА 123 опишаните секвенци варираат со [01. 

Во останатите говори на југоисточната периферија *ОТ едно­
значно го загубило CBziOT идентитет, при што се издвојуваат две тери­
тории со оглед на правецот на едначењата. 

На западната и јужната периферија на македонската терито­
рија вокалната артикулација во секвенците од типот VR I RV, и VL / 
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LV се изедначила со рефлексот на стариот заден назален вокал; 

Фонетската вредност варира од шва до lа], l(l], ifl]; редоследот на во­

калната и консонантската артикулација на запад и југозапад варира, 

додека на југ и југоисток редовно се појавува типот VR. 

На целата бугарска територија и во источниот дел на Егејска 
Македонија дошло до совпаѓање на вокалната артикулација со ре­
Флексот на *1, и (со исклучок на говорот претставен со ОЛА 124) со 
стариот заден назален вокал, а во некои говори на источната перифе­
рија и со малиот ер и делумно со јат. На еден компактен ареал кој 
зафаќа дел од Егејска Македонија и родопските говори има делумно 
совпаѓање и со малиот ер и со *Ii. Се работи за делумно едначење на 
еровите и на назалите (сп. погоре во главите 2. и 3.). Доминантна 
Фонетска вредност на вокалската артикулација е шва, периферно се 
појавуваат [g], [fl}. Редос.п:едот на вокалната и консонантската арти­
кулација во северниот дел од бугарската територија варира, додека 
по на југ редовно се појавува типот VR. Се чини дека не постојат 
стриктни правила на дистрибуција. 

Претставената слика води кон заклучокот дека слоговните *г 
и *г: на јужнословенската територија го губеле својот Фонетски и, 
следствено, Фонолошки идентитет во контакт со несловенскитс сис­
теми, на северозапад германскиот, а на југоисток оние на несловен­
ските балкански јазици. Од клучно значење - се чини бил фактот 
дека сите тие несловенски системи ја вклучувале фонемата (звукот?) 
шва кој лесно се идентификувал со вокалната артикулација во скло­
пот на дифтоншките слоговни сонанти. 

НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТ А ТЕРИТОРИЈА 

На западнословенската територија квантитетот бил ирелеван­
тен за судбината на слоговните вибранти, меѓутоа до израз дошла 
разликата меѓу нивната 1- преднаl или 1+ преднаl артикулација и повр­
заната со неа чувствителност на 1 +1- преденl карактер на претход­
ниот и/или наредниот консонант. Во врска со тоа, а согласно со реше­
нието што го прифативме во третиот фонетски том на ОЛА, база на 
нашиот опис претставува судбината на *1,r во позиција пред дентал а 
по непалатален и непалатализиран консонант. Другите позиции се 
толкуваат диференцијално на втората карта посветена на судбината 
на *'br, *br. Значи, овој дел од нашиот текст бара паралелно ,;читање" 
на двете карти. 
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Во однос на судбината на *or во гореопишаната базична пози­
ција Н<:I западнословенската територија се зацртуваат две изоглоси. 
Првата, поважната, го издвојува чешко-словачкиот ареал (со исклу­
чок на две периферии: источнословачкиот дијалектен комплекс и на 
некои чешки северозападни говори до полско-чешката јазична грани­
ца), т.е. ареалот со запазената Фонема Iгl. Втората (и второстепена) 
изоглоса го одвојува лехитскиот ареал соодветно од лужичкиот (и 

северозападночешкиот) и од источнословачкиот. 

Чешко-словачкиот ареал со запазено слоговно Iг(:)1 директно 
се надоврзува на ист таков јужнословенски ареал. Можеме да кон­
статираме дека во развитокот на старите *оТ И *br основна граница 
претставуваат Карпатите, односно - дека се работи за истата во 
принцип географска проекција како во случајот на метатетичните 
групи *ar и *ег. Главната разлика меѓу север и југ се сведува на фак­
тот дека на јужнословенската територија слоговниот вибрант се пази 
без оглед на позиција, додека на чешко-словачката во позицијата по 
(за време на тој процес палаталните) Iчl, luгчl, Iжl *br поминал во 
секвенцата lе + RI. На словачката територија овој процес не е спро­
веден доследно (Lamprecht 1987: 67). 

На лехитската територија *br во позицијата пред дентал се 
совпаднало со *оТ, а резултатот од тоа совпаѓање се изедначил со ре­
флексите Н<:l секвенцата *а + R , при што во севернокашупските го­
вори а во некои лексикализирани случаи и на останатата територија 
предниот вибрант оставил трага во палаталноста или шшатализира­
носта на претходниот консонант. Во останатите позиции *br се изед­
начил со рефлексите на секвенцата *i + R. 

,Лехитски" развиток покажуваат и источнословачките говори. 

На ЛУЖИ<IКИОТ ареал исто така ДОШЛО до совпаѓање на *br со 

*or пред дентали (Stieber 1979: 55). Подоцна долнолужичките сек­
венци *'br и *br дале соодветно lег/ или i'er/, само во спомениците од 
источните денеска германизирани говори наоѓаме - како на лехит­
ската територија lш/ како рефлекс на *'br. На горнолужичкиот 
ареал *br се рефлектира како I'егl а *ог како lorl. 

Најпосле, во гореспоменатите чешки говори до полската ја­
зична граница (ОЛА 181) наоѓаме тип VR при што фонетската вред­
ност на вокалот варира од шва преку затворено [)J дО најфреквентно 
[е]. 
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НА ИСТОЧНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На источнословенската територија владее типот VR. На це­
лата таа територија *'br се рефлектира како lorl 
ѓање на вокалната артикулација со *0 и *12) а во некои руски говори и 
во некои лексе.ми (сп. ја картата) и како lогоl што се должи на 
совпаѓање со тавтосилабичното *01'. Mutatis 111utandis и *bГ е континуи­
рано какоl 'ег/или како 1 'erel 
тикулација со она *е кое не поминало во ('оЈ. како и со *b И во некои 
говори со јат'. 

*** 

Претставената слика наведува на заклучок дека главната Р:В­
војна разлика меѓу словенскиот југ и север �шже да се сведе на две 
точки: 

- југот (проширениот, т.е. вклучно со главнината од чешко­
словачкиот ареал) се покажа поконзервативен чувајќи ги на еден го­
лем централен ареал старите слоговни вибранти како такви, 

развитокот на придружната артикулација во типот VR на југ 
отишол по друг пат отколку на север благодарејќи на интерфсрен­
ЦИЈата на не-словенските системи во кои постоел о шва. 

Разликата меѓу западниот и источниот тип на развиток на сло­
венскиот север се должи исто на два фактори: 

лехитски превој на *br во *'bГ пред дентали на запад. и 

поДоцнежната вокализација на еровите на исток којашто ги 
зафатила и еровите во придружба на сонантите. 

Основната карта ја претставува судбината на *1)1 во позиција 
по дентали. Таа е позицијата најдобро застапена во материјалот низ 
целата словенска територија така што изборот бил наложен од самиот 
тој материјал. На другата карта посветена на слоговните латерали 
диференцијално е претставена судбината на предниот и/или на дол­
гиот слоговен латерал. Двете карти ќе ги "читаме" овде паралелно. 

Како што веќе беше речено погоре, латералите се почувстви­
телни на сегменталното окружение отколку вибрантите. ВО врска со 
тоа покрај запазените слоговни сонанти и секвенциите од типот VL / LV 
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меѓу рефлексите на постарите *01, *bl наоѓаме и чисто вокални реа­
лизации, т.е. типот V; отсуството на оклузија во консонантската арти­
кулација дозволува дифтонгот со латерална компонента да се моноф­
тонгизира во "чист" вокал. 

НА ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На јужнословенската територија нема траги од ра:шика меѓу 
стариот преден и непреден латерален сонант, додека разликата во 
судбината на стариот долг (продолжен) и нецолг сонант се пази само 
во неколку словенечки и хрватски (кајкавски) говори. За фонетската 
вредност на соодветните рефлекси сп. подолу. 

Нема ни позициони разлики во континуацијата на старите *01, 

Слоговниот сонант како таков се чува: 

а) на мал компактен ареал во северозападните бугарски го­
вори и во некои српски говори до бугарската граница како и во 
српските говори на романската територија (ОЛА 168 и 169), 

б) во некои периферни западномакедонски говори (сп. ОЛА 90). 

За запазената индивидуалност на старите слоговни латерали 
може исто така да стане збор во некои словенечки и македонски го­
вори во кои рефлексот е вокал. Имено: 

а) на малиот периферен северен ареал (ОЛА 20, 21, 149) ре­
флексот на слоговните латерали е /u:/ (додека старото *u е поместено 
кон напред и претставува друга фонема), 

б) во повеќе македонски пирински говори (ОЛА 122, 125, 126, 
132) континуантот на слоговните латерали е шва, при што таа е и 
компонента на секвенцата VR што ги континуира слоговните ви6ранти, 

в) во некои словенечки говори (сп. ОЛА 14) рефлексот на 
слоговните латерали е Фонолошки самостоен дифтонг /0Џ!. 

Треба да се од6ележи и тоа дека во некои словенечки говори 
самостојноста на рефлексот се пројавува во фактот дека тој претста­
вува уникална двоФонемна секвенца; така е на пр. во ОЛА 8 каде што 
рефлексот гласи [о: + џЈ, при што долгото затворено [<;:Ј континуира 
и *Q и *0:, додека [џЈ е позициона варијанта на *w пред консонант 
и/или пред пауза; тавтосилабичниот бифонемски дифтонг /0: + вl го 
наоѓаме исклучиво како континуант на старите латерални сонанти. 
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Најпосле, тука треба и да се потсетиме на ситуацијата на југо­
источната периферија (т.е. дел од западните и јужни македонски го­
вори и бугарскиот јазичен ареал без гореспоменатиот северозапад) 
каде што придружниот вокализам во секвенциите VLI LV, 
ги континуираат слоговните сонанти се совпаднал со рефлексот на 
стариот заден назален вокал иlили на големиот ер, т.е. каде што пос­
тои фонема-континуант на некои прасловенски фонеми отсутни во 
главнината на денешните системи. Mutatis mutandis слична ситуација 
владее во повеќето словенечки говори каде што рефлексот на старите 
латерални сонанти или а) се изедначил со шва настанато од еровите, 
или б) има облик VL со вокалската кшшонента изедначена со рефлек­
сот на *Q, или в) се изедначил со рефлексот на *Q. 

На останатата јужнословенска територија, т.е. на територи­
јата каде што рефлексите на старите слоговни латерали без трага ја 
загубиле својата Фонолошка самостојност, можеме да издвоиме ­
како во многу други случаи - еден централен ареал и две периферии; 
перифериите ги сочинуваат оние словенечки, хрватски и македонски 
говори што досега останале надвор од нашиот опис. Со други збо­
рови: словенечките, хрватските и македонските говори во кои ре­
флексот на слоговните латерали без трага се совпаднал со "класич­
ните" елементи на вокалниот и сонантскиот систем. 

Централниот ареал ја опфаќа главнината на српските и хрват­
ските и некои северномакедонски говори. Тука старите слоговни со­
нанти се изедначиле со назалното *Q и - заедно со него - со *u. 

На северозападната, словенечко-хрватска периферија се поја­
вуваат рефлекси од типот V И поретко, на краен северозапад) vc. Кај 
вокалната компонента доминира изедначување со назалното *Q(:) и ­
заедно со него - со *0 (:) или - поретко - само со *0(:). Консонантската 
компонента е рефлекс на *1 (ОЛА 1) или на *w. Во еден словенечки 
говор, претставен со ОЛА 19, има и совпаѓање со *а + *w {аџЈ. Токму 
на овој, толку диференциран ареал во неколку говорни типови суд­
бината на старите кратки и долги слоговни латерали е различна. Во 
материјалот на ОЛА тие се застапени во пунктовите: 7 (старите 
кратки *01, *b1 се изедначиле со шва, долгите - со рефлексите на *Q и 
*0(:), 12 (старите кратки *01, *b[ се изедначиле со шва, долгите со *0(:) 
и 27 (старите кратки *0[, *b1 се изедначиле со назалот *Q, долгите - со 
*Q и со *0:). Значи, рефлексите на кратките сонанти пазат релативна 
самостојност, додека рефлексите на долгите ја загубиле. 
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На југоисточната, македонска периферија типот VL (спора­
дично - сп. ОЛА 105 - VLI LV или - сп. ОЛА 98 - LV) доминира над V. 
Вокалната компонента на север се совпаѓа со рефлексот на шва; има 
и совпаѓање со големиот ер и - заедно со него - со *0(:) (ОЛА 94, 97) 
или со назалот *Q и - заедно со него со *а (ОЛА 106). Консонант­
ската компонента се совпаднала со рефлексот на *1. 

Горниот преглед покажува дека придружниот вокален елемент 
кај латералните дифтонзи имал Фонетска вредност на едно шва и ­
зависно од релативната хронологија на нивната дефонологизација се 
совпаѓал со шва настанато од еровите и/или со шва настанато од зад­
ниот назален вокал. Разликите во остварувањето и во правците на 
натамошните совпаѓања исто така се должат на релативната хро­
нологија на развитокот на одделните системи. Ќе се вратиме на тој 
проблем на крајот на овој наш преглед на развојните патишта на сло­
говните сонанти. 

НА ЗАПАДНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На западнословенската територија квантитетската разлика не 
влијаела врз развитокот на слоговните латерали, меѓутоа тие се по­
кажале многу чувствителни на сегменталното окружение, ВКЛУtlУ­
вајќи ја тука и самата разлика меѓу предното *bl и непредното *171. 
Гледајќи ја западнословенската територија во целост се издвојуваат 
следните позиции: 

по дентален консонант (симболично: Т_), 
- по лабијален консонант (симболично: Р_), 

- со потпозиција пред дентален консонант: Р_Т, 

по веларен консонант (симболично: К_) - единствена лексема 
застапена во ОЛА, *k'bibasa, notabene со мошне нетипичен развиток, 
не дозволува никакви генерализации во општословенски димензии, 

- по алвеоларен консонант (симболично: С_) - сите кар­
тографирани во ОЛА лексеми (3 на број) покажуваат позиција С_Т. 

Позицијата по дентали и велари е актуелна само за *171, пози­
цијата по алвеолари само за *bl, додека позицијата по лабијали е акту­
елна и за *171 и за *bl. Лексемите кои дозволуваат да се проследи раз­
витокот на слоговните латерали во наброените позиции низ целата сло­
венска територија се малубројни (СII. погоре). Како што веќе СIIОМ-
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навме погоре, позицијата по дентали е релативно најдобро застапена 
во ОЛА и неа ја одбравме како тема на нашата основна карта. Вто­
рата карта има диференцијален карактер и прикажува развиток спе­
цифичен за другите позиции. 

Според основната карта Фонолошката индивидуалност на *'bl 
по дентали (во неизменет облик на слоговен латерал) е запазена само 
на компактен ареал во некои моравско-словачки говори до чешко-сло­
вачката јазична граница (ОЛА 205), во западнословачките и во по­
голем дел од централнословачките дијалекти. Во некои говори (ОЛА 
205, 210-212) се пази и разликата меѓу долгиот и краткиот слоговен 
сонант. Од втората карта се гледа дека во позицијата по лабијали 
овој ареал е значително поголем и ја опфаќа целата чешка јазична 
територија и нешто поголем број словачки говори отколку на основ­
ната карта. Само во некои северни чешки говори до полската грани­
ца латералните сонанти слободно алтернираат со секвенците *е + L 
на запад и *у + L на исток. Во некои говори со запазени слоговни со­
нанти се чува и разликата меѓу денталната артикулација во рефлек­
сот на *оl и алвеоларната во рефлексот на *bZ (сп. на пр. во ОЛА 205 
tfsty:, stfp од една страна и р/'nу.
 v!'kод другата). 

Се наложува заклучокот дека - слично како во случајот на 
вибрантите - јужнословенската и западнословенската територија со 
запазените слоговни латерали претставуваат остатоци од некогаш 
компактен ареал. 

На останатата западнословенска територија рефлексите на 
слоговните латерали варираат меѓу типот VL (почесто) и LV (по­
ретко). Вокалната компонента на тие секвенци се совпаднала со од­
делни "класични" вокали, при што зависно од позицијата сликата е 
различна. Во позицијата претставена на основната карта, т.е. 7,-, се 
издвојуваат две линии на развојот. На поголемата територија, која 
опфаќа чешки, долнолужички, полски и источнословачки дијалекти, 
рефлексот е L + *и, додека во горнолужичките дијалекти, на денеска 
германизираната северозападна периферија (полапските и поморските 
дијалекти) и во лексикализираните остатоци во севернокашупските и 
некои други севернополски говори - *0(:) + L. Впрочем, на спомена­
тата северозападна периферија *0(:) + L претставува заеднички ре­
флекс на изедначените *'bl и *bZ независно од позиција. *0(:) + L нао­
ѓаме и во словачкиот говор претставен со ОЛА 204 што сугерира 
стара врска со словенскиот југ. 
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На втора'га карта е претставена втората карактеристична и 
развитокот на 

Б. 

добро застапена во материјалите на ОЛА позиција 
*bl во позицијата Р_ (�Т), т.е. по лабијали и не пред дентали. Тука се 
издвојува полската територија со рефлексот *i + L од лужичката и 
источнословачката со рефлексот *е(:) + L. Во позицијата Р Т на 
целата таа територија дошло до совпаѓање на *b1 со *01. 

Во позицијата по алвеоларен (настанат како резултат на пала­
тализација) консонант на чешката територија имаме општо земено 
- развиток како по дентали, Во главнината на словачките говори ­
како по лабијали. Што се однесува до лехитската, источнословачката 
и лужичката ситуација, мора да имаме предвид дека сите лексеми 
застапени на картите на ОЛА покажуваат позиција е т.е. позиција 
во која старото *bl совпаднало со *ol. Резултатот е *0(:) + L. 

НА ИСТОЧНОСЛОВЕНСКАТА ТЕРИТОРИЈА 

На источнословенската територија како рефлекси на старите 
латерални сонанти се јавуваат секвенциите VL и VLV. Во главнината 
на говорите *01 и *bl совпаднале во сите позиции, а резултатот на тоа 
совпаѓање - што се однесува до вокалната компонента е *0(:) + L. 
Во некои руски и белоруски говори во некои лексеми среќаваме и 
совпаѓање со стариот тавтосилабичен дифтонг *ol. Единствено во по­
зицијата Cpassim во руските говори рефлексот е *е(:) + L, т.е. се пази 
старата разлика меѓу предниот и непредниот латерален сонант. 

Во украинските и во поголем дел на белоруските говори дошло 
до секундарно совпаѓање на тавтосилабично *0(:) + L со тавтоси­
лабично *0(:) + *}V. 

Сумирајќи ги овие за белешки за развитокот на слоготворните 
сонанти вреди да се потсетиме на статијата на Штибер (Stieber 1956) 
посветена на нивниот развиток ВО чешките говори. Имено, според пода­
тоците што тој ги приведува, типот VC го наоѓаме речиси на сите пе­
риферии (со вокализам кој варира од u до е), и тоа не само како кон­
тинуација на старите слоговни сонанти, туку и на оние секундарни 
настанати од секвенците *n" *10, *lo, *[b. Овој факт како и другите 
приведувани во статијата аргументи сведочат дека типот VC насекаде 
претставува резултат на подоцнежен развиток. 
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156. Ohuta. Madarska, zup. Borsod. 

167. Республика РУМhIНИЛ. 

168. Клокотич (C\ocotici). Румунија. оп. Лупак (Сирас). 

] 69. Свиница (Ѕviпф). Румунија, жуп. Мехе1lИНЦИ (Меhеdiп{i). 
171. PYCh ПОЛSlна (Ројепilе de sub Munte Jedetul Maгamиre±). Rumuпiја. 
175. Ujezd u ManNina. CR, okr. Plzeil-sever. 
176. Chrasfany. CR, okr. Litomefice. 

177. Svet\a pod Jestedem. CR, okr. Liberec. 
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] 78. Postfekov. СЖ, okr. Domazlice. 
179. СЈСоу. CR, okr. Plzen-jih. 
] 80. Semice. CR, okr. Nymburk. 
181. Ponikla. CR, okr. ЅетНу. 
182. Hvezda (р. Н1ауПоу). CR, okr. Nachod. 
183. Stachy. CR, okr. Prachatice. 
184. Borkovice. CR, okr. тabor. 

185. Kfecovice. (Ж, okr. ВепеЅоу. 
186. Rejckov. CR, okr. Havli1:kuv Brod. 
187. ЈепјЅоујсе. CR, okr. Chrudim. 
188. Sobenov. CR, okr. Cesky Кгит10У. 
189. Slavikovice. CR, okr. ПеbiС. 
190. Hodice. CR, okr. Jih1ava . 

.. 91. Hodov. CR, okr. Пеbi1:. 
ј 92. Ј3ту. CR, okr. Zdar nad Sazavou. 
193. Lazany. CR, okr. Вlansko. 
194. Roubanina. CR, okr. Blansko. 
195. Jedlf. CR, okr. Sumperk. 
196. Pfikazy. CR, okr. Оlот оuс. 
197. Mokre Lazce. CR, okr. Орауа. 
198. Р]ауеС. CR, okr. Znojmo. 
199. ВоЅоујсе. CR, okr. Vyskov. 

200. РоlеЅоујсе. CR, okr. Uherske Hradiste. 
201. Zafici. CR, okr. Кготеш. 
202. Rybf. CR, okr. Novy Шiп. 
203. Јапоујсе. CR, okr. Frydek-Mistek. 
204. LanZhot. CR, okr. Вfeclav. 
205. Ujezd. CR, okr. Zlin. 
206. Ha1enkov. CR, okr. Vsetin. 
207. Н от. Lопша. CR, okr. FГУdеk-Мiѕtеk. 
208. сагу. SR, okr. Ѕепјса. 
209. Ivanka ргј Dunaji. SR, okr. Bratislava. 
210. ВUСапу. SR, okr. Тrnауа. 
211. Тrnоуес nad Vahom. SR, okr. Galanta. 
212. Nedanovce. SR, okr. Торо1'Сапу. 
2]3. Kubrica. SR, okr. ТгепСЈп. 

214. Vrtizer (V1Cizer). SR, okr. puchov. 
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215. Klubina. SR, okr. Cadca. 
216. Кгјуа. SR. okr. Dolny Kubfn. 
217. ЅЈоуапу. SR, okr. Martin. 
218. Liptovsky Јап. SR, okr. Liptovsky Mikulas. 
219. Ноrnа Zdana. SR, okr. Ziar nad Нronoт. 
220. Zvolenska Slatina. SR, okr. Zvolen. 
221. Vieska nad Zitavou. SR, okr. Nitra. 
222. Hontianske Могаусе. SR, okr. Zvolen. 
223. Ноrnе Strhare. SR, okr. VеГkу Krtis. 
224. Turicky. SR, okr. Lucenec. 
225. Sirk. SR, Okl·. RoZnava. 
226. Spissk6 ТотаЅоусе. SR, okr. Spisska Nova Уеѕ. 
227. Рlаупјса. SR, okr. Stara L:ubovna. 
228. Dlha Luka. SR, okr. Bardejov. 
229. Sedlice. SR, okr. РгеЅоу. 
230. Trstcna ргј Hornade. SR, okr. КоЅјсс. 

231. Вапоусс nad Ondavou. SR, okr. Michalovcc. 
232. Zalobin. SR, okr. Угапоу nad Topl'ou. 
233. Cabalovce. SR, okr. Нитеппе. 
234. Шѕѕеп 11 Desno. BRD, Кг. Cottbus 1I wokrj. Chosebuz. 
235. Bergcn 11 Ногу. BRD, Кг. Kamenz 11 wokrj. Катјепс. 
236. Halbendorf1/ Brezowka. BRD. Кг. Weisswasser // wokrj. Befa Woda. 
237. Radibor // Radwor. BRD, Кг. Bautzen // wokrj. Budysin. 
238. Slawtcin. RP, woj. Szczecin, pow. Choszczno. 
239. Rubino. RP, \voj. Koszalin, pow. Swid\vin. 
240. Gwiazdo\vo. RP, woj. Koszalin, pow. Slawno. 
241. Wierzchucino. RP, woj. Gdari.sk, pow. Puck. 
242. Wielka Wies. RP, woj. GdШ1ѕk, pow. Puck. 
243. Brzeino. RP, woj. GdaJ1Sk, pow. Ltbork. 
244. Mirachowo. RP, woj. Gdansk, pow. Kartuzy. 
245. Кагѕјп. RP, \voj. Bydgoszcz, ро\у. Chojnice. 
246. Puczewo. RP, woj. Gdansk, pow. Starogard Gdanski. 
247. Deszczno. RP, woj. Zielona О6га, pow. Gorz6w Wielkopolski. 
248. Drawsko. RP, woj. Poznan, pow. Czarnk6w. 
249. Podr6zna. RP, woj. Koszalin, pow. Zlot6w. 
250. Krzy\vogoniec. RP, \voj. Bydgoszcz, pow. Tuchola. 
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251. Trzciano. RP, woj. Gdansk, pow. Sztum. 

252. Wola M!ynarska. RP, woj. Olsztyn, pow. Pasl½k. 

253. Garbno. RP, woj. Olsztyn, ро\у. K½trzyn. 

254. Dцbг6wkа Wielkopolska. RP, \Уој. Poznan, pow. Mi½dzyrzecz. 

255. Smolniki. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Szubin. 

256. Wabcz. RP, woj. Bydgoszcz, ро\у. Chelmno. 

257. Zaganiec. RP, woj. Zielona G6ra, ро\у. Zagan. 

258. Kramsko. RP, woj. Poznan, ро\у. Babimost. 

259. Promno. RP, woj. Poznan, ро\у. Poznan. 

260. Ѕ½dziп. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Aleksandr6w Kujawski. 

261. Кјеlрјпу. RP, woj. Bydgoszcz, pow. Rypin. 

262. Sampla\va. RP, woj. Olsztyn, pow. Nowe Miasto Lubawskie. 

263. Dywity. RP, woj. Olsztyn, pow. Olsztyn. 

264. D1tbr6wka. RP, \Уој. Olsztyn, pow. Pisz. 

265. Sz\valk. RP, \Уој. Olsztyn, pow. Olecko. 

266. Radziuszki. RP, woj. Bialystok, ро\у. Suwalki. 

267. Mala Каmјепјса. RP, woj. Wroclaw, pow. Јеlепја G6ra. 

268. Ligota Pi½kna. RP, woj. Wroclaw, pow. Trzebnica. 

269. Szelejewo. RP, woj. Poznan, pow. Gostyn. 

270. Kramsk. RP, woj. Poznan, ро\у. Копјп. 

271. Roscisze\vo. RP, \Уој. Warsza\va, pow. Sierpc. 

272. Zагфу КоЅсјеlпе. RP, woj. Warszawa, pow. Przasnysz. 

273. Lyse. RP, woj. Warszawa, pow. Коlпо. 

274. Flesze. RP, woj. Bialystok, ро\у. Grajewo. 

275. Роmјапу. RP, woj. Вiatystok, ро\у. August6w. 

276. Wojb6rz. RP, woj. Wrocla\v, ро\у. Nowa Ruda. 

277. Lubsza. RP, woj. Opole, pow. Brzeg. 

278. Dziadowa Kloda. RP, woj. Wrocla\v, pow. Syc6w. 

279. Michal6w. RP, woj. Poznan, pow. Kalisz. 

280. P<itn6w. RP, \Уој. L6dz., pow. Wielun. 

281. Domaniewek. RP, woj. L6dz, pow. L½czyca. 

282. Skaratki. RP, woj. Skierniewice, pow. Lowicz. 

283. Gorzewo. RP, woj. Warszawa, ро\у. Gostynin. 

284. Sonsk. RP, woj. Warszawa, pow. Ciechan6w. 

285. Wysocze. RP, woj.Warszawa, pow. Ostr6w Mazowiecka. 

286. Tykocin. RP, woj. Bialystok, pow. Bialystok. 
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287. Ѕlоmiапkа. RP, woj. Biatystok, pow. Mol'1ki. 

288. Smicz. RP, woj. Ороlе, pow. Ргudпik. 
289. Rudziпiес. RP, woj. Katowice, PO\v. Gliwice. 

290. WQdrynia. RP, \Уој. ОроЈе, PO\v. Оlеѕпо. 

29]. Konopiska. RP, Katowice, pow. CzVstocllowa. 


292. Kocierzo\vy. RP, woj. L6dz, pow. Radomsko. 

293. Ruski Br6d. RP, woj. Kielce, pow. Przysucha. 

294. lastrzVbia. RP, woj. Kielce, pow. Radom. 

295. Slomczyn. RP, woj. Warszawa, pow. Ог6јес. 
296. Czlek6\vka. RP, woj. Wагѕzаwа, pow. Otwock. 
297. Rozbity Kamiei1. RP, woj. Warszawa, pow. Soko16w Podlaski. 
298. Wогопiе. RP, woj. Bialystok, pow. Bielsk Podlaski. 

299. Кгzапоwiсе. RP, woj. Ороlе, pow. Racib6rz. 

300. Golczowice. RP, woj. Krak6w, pow. Olkusz. 

301. Ksiqznice Wielkie. RP, woj. Kielce, pow. Kazimierza Wielka. 

302. ВоlтЈп. RP, woj. Кјеlсе, pow. Kielce. 

303. Radko\vice. RP, woj. Кјеlсе, pow. НZa. 
304. DQba. RP, woj. Lubliп, pow. Pulawy. 
305. Trzebiesz6\v. RP, woj. Lubliп, pow. Luk6\v. 

306. Horoszki Male. RP, woj. \Vагѕzаwа, PO\v. Losice. 

307. Сhогоѕzсzупkа. RP, woj. Ll1bliп, pow. Вјаlа Podlaska. 

308. Wislica. RP, \voj. Katowice, pow. Cieszyn. 

309. Zаbпiса. RP, woj. Krak6w, pow. Zywiec. 

310. lаbtопkа. RP, \voj. Krak6w, pow. Nowy Targ. 
311. Wiyci6rka. RP, woj. Krak6w, pow. МуЅlепiсе. 
312. Gliпу Male. RP, woj. Rzesz6w, pow. Mielec. 
313. GrVb6w. RP, woj. Rzesz6w, pow. Tarnobrzeg. 

314. Zakrze\v. RP, woj. Lubliп, PO\v. Krasnystaw. 

315. Oso\va. RP, woj. Lubliп, PO\v. Wlodawa. 

316. Nowe Bystre. RP, woj. Krak6w, pow. Nowy Targ. 

31.7. Sromowce WуZпе. RP, woj. Кrak6w, PO\v. Nowy Targ. 
318. Podegrodzie. RP, woj. Krak6\v, pow. Nowy Sqcz. 

319. lodf6wka: RP, woj. Krak6w, pow. Tam6w. 
320. Lyki Strzyzo\Nskie. RP, woj. Rzeszo\v, pow. Кгоѕпо. 
321. Uñka. RP, \voj. Rzesz6w, pow. Rzesz6w. 

322. IJuka\va. RP, \voj. l.ubliп, pow. Bilgoraj. 

323. Giekzew. RP, woj. l.ubliп, pow. Krasnystaw. 
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324. Wiszni6w. RP, woj. Lublin, pow. Chrubiesz6\ ..... 

325. NiebieszczallY. RP, woj. Rzesz6\ ...., pow. Sanok. 

326. Paclaw. RP, woj. Rzesz6w, pow. Przemysl. 

327. ЛУКШhl. РБ, Вiцебска¼ вобл., Браслаускi Р-Н. 

328. П¼лiкi. РБ, Вiцебскал вобл., ШаркаУШЧhlНскi р-н. 

329. КаЗЛhl. РБ, Вiцебскал вобл., Мјерск! р-н. 

330. Ј{кубава. РБ, Вiцебскал вобл., Расонск! Р-Н. 

331. Нicтанiшкi. РБ, Гродзенскан вобл., Смаргонскј Р-Н. 

332. Груздава. РБ, Вiцебскал вобл., Пастаускi Р-Н. 

333. ЛаБУНОУШЧhlна. РБ, Вiцебскал вобл., Полацкi р-н. 

334. Бабовiкi. РБ, Вiцебскал вобл., Полацкi р-Н. 

335. Паташнл. РБ, Вiцебскал вобл., Гарадоцк! Р-Н. 

336. ПРhlВалкi. РБ, Гродзенскан вобл., Гродзенскi р-н. 

337. Паллцкiшкi. РБ, Гродзенскал вобл., Воранауск! р-н. 

338. Лоск. РБ, Мiнскал вобл., ВалОЖhlНскi р-н. 

339. Асавец. РБ, Мiнскал вобл., ВiлеЙскi р-н. 

340. Адрубак. РБ, Вiцебскал вобл., ДОКШhlUкi Р-Н. 

341. Чарнiца. РБ, Вiцебскал вобл., Лепе.'Љскi Р-Н. 

342. ДВОРhIшча. РБ, Вiцебскал вобл., Бешанковiцкi р-н. 

343. ГостраУ. РБ:Гродзенскал вобл., Мастоуск! р-н. 

344. Вллiкiл БаЛРhl. РБ, Гродзенскал вобл., ШЧУЧhIнскi р-н. 

345. АЛhхоУка. РБ, Гродзенскал вобл., Навагрудскј р-н. 

346. ПРУДhl. РБ, Мiнскал вобл., Iвлнецкi Р-Н. 

347. ВалОДЗhкi. РБ, Мјнскан вобл., Маладзечанскi р-н. 

348. Руднл. РБ, Мiнскал вобл., Плешчанiцкi р-н. 

349. СтаИкi. РБ, Мiнскал вобл., БаРhlсаускi р-н. 

350. Абчуга. РБ, Мiнскал вобл., Крупскi р-н. 

351. Ллдзiнкi. РБ, Вiцебскал вобл., Вiцебскi р-н. 

352. Загараднае. РБ, Вiцебскал вобл., Лезненскi р-н. 

353. Наваселкi. РБ, Гродзенскал вобл., Свiслацкi р-н. 

354. Старое Слло. РБ, Гродзенскал вобл., ЗЗЛhвенскi Р-Н. 

355. МiрацiЧhI. РБ, Гродзенскал вобл., Карзлiцкi р-н. 

356. Старhl СвержаНb. РБ, Мiнскал вобл., Стаубцоускi р-н. 

357. ДудзiЧbl. РБ, Мiнскал вобл., Пухавiцкi р-н. 

358. ДзлхаНb. РБ, Мiнскал вобл. Смаллвiцкi р-н. 

359. Слабодка. РБ, Магiлеускал вобл., Шклоускi Р-Н. 

360. СлатаУШЧhlНа. РБ, Вiцебскал вобл., Дубровенскi р-н. 
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361. СеЧhI. РБ. БрзсцкаÖ в06л., Брзсцкi Р-Н. 

362. ДзiмiтравiЧbi. РБ, БрзсцкаÖ в06л., KaMÖHeЦKj Р-Н. 

363. Горск. РБ, БрзсцкаÖ в06л., Блрозаускi Р-Н. 

364. Љ06iШЧbfЦbi. РБ, БрзсцкаÖ в06л., Iвацзвiцкi Р-Н. 

365. АЛbХОУЦbi. РБ, Брзсцкал в06л., ЛÖхавiцкi Р-Н. 

366. ВанелевiЧbI. РБ, MJHCKaÖ в06л., КаПbIЛbскi Р-Н. 

367. Гарзлец. РБ, Мiнскал в06л., Пухавiцкi Р-Н. 

368. БагушзвiЧbi. РБ, Мiнскал в06л., БÖрззiнскi Р-Н. 

369. Асавец. РБ, МагiлеускаÖ в06л., БÖЛbiНiцкi Р-Н. 

370. СтаЙкi. РБ, МагiлеускаÖ в06л., Магiлеускi Р-Н. 

371. Старакожаука.РБ, Магiлеускал в06л., ГораЦКЈ Р-Н. 

372. ВÖлiкiÖ РадванiЧbl. РБ, Брзсцкал в06л., БРЗСllкi Р-Н. 

373. Плскi. РБ, Брзсцкал в06л., K06pblHCKi Р-Н. 

374. ЛЛЖbiТкавiЧbi. РБ, БрзсцкаÖ в06л., ДрагiЧblНскi Р-Н. 

375. АзаРbiЧbi. РБ, Брзсцкал в06л., ЛагiШbЈНскi Р-Н. 

376. ДзлнiскавiЧbI. РБ, Брзсцкал в06л., Ганцавјцкј Р-Н. 

377. KapbIТHae. РБ, МагiлеускаÖ в06л., Асiповiцкi р-н. 

378. Ру6еж. РБ, Магiлеускал в06л., Клiчаускi Р-Н. 

379. Завад-Вiра8аÖ. РБ, Магiлеускал в06л., Слаугарадскi р-Н. 

380. БсраЖbfстае. РБ, Магiлеускал в06л., КРblчаускi Р-Н. 

381. Пралетарскае. РБ, Магiлеускал в06л., КаСЦКЈКОВЈцкј р-н. 

382. МесÖцiЧbf. РБ, БрзсцкаÖ в06л., Пiнскi Р-Н. 

383. РЗЧbIЦа. РБ, Брзсцкал в06л., Столiнскi Р-Н. 

384. ВУЛbка. РБ, БрзсцкаÖ в06л., Лунiнецкi Р-Н. 

385. 51скавiЧbI. РБ, MJHCKaÖ в06л., Салiгорскi Р-Н. 

386. Пасека. РБ, MJHCKaÖ в06л., Старадарожскi Р-Н. 

387. БУТЧbfН. РБ, Магiлеускал в06л., БабруЙскi Р-Н. 

388. НiжнÖл ТОШЧbIца. РБ, МагiлеускаÖ в06л., Бbfхаускi Р-Н. 

389. ЗапÖсочча. РБ, ГомеЛbскаÖ в06л., ЖblТкавiцкi Р-Н. 

390. Б06Рblкi. РБ, Гомеш,скал в06л., КапаткеВЈцкј Р-Н. 

391. СМblковiЧbl. РБ, ГомеЛbскал в0611., Акцл6рскi Р-Н. 

392. ШblхаУ. РБ, ГомеЛbскал в06л., Жлобiнскi Р-Н. 

393. Б5!ШlеУка. РБ. ГомеЛbскал в06л., Чачзрскi Р-Н. 

394. Новае Па1lессе. РБ, Гоме1lbскал 80611., ЛеЛbЧblUкi Р-Н. 

395. ЖахавiЧbI. РБ, fOMe1lbCKaÖ в0611., МаЗblрскi Р-Н. 

396. Влзавiца. РБ, Гоме1lbскал в06л., Калiнкавiцкi Р-Н. 

397. Заспа. РБ, fOMe1lbCKaÖ в0611., РЗЧblцкi Р-Н. 
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398. Шарсцiн. РБ, ГомеЛbскал вобл., Веткаускј Р-Н. 

399. ТУЛbгавiЧbl. РБ, ГомеЛbскал вобл., ХоЙнiцкi р-н. 

400. ШкураТbl. РБ, ГомеЛbскан вобл., Брагiнскi р-н. 

401. ПУЛbМО. УкраЈна, ВОЛИНСbка обл., ЛlоБОМЛbСbКИЙ р-н. 

402. Тур. УкраЈна, ВОЛИНСbка обл., РатнiВСbКИЙ р-н. 

403. Залаззл. УкраУна, ВОЛИНСbка обл., ЛlобешiВСbКИЙ Р-Н. 

404. ДОРОТИlЦе. УкраЈна, ВОЛИНСbка обл., КовеЛbСbКИЙ р-н. 

405. КУТИН. УкраЈна, PiBHeHcbKa обл., ЗарiчнеНСbКИЙ р-н. 

406. Залужжи. УкраЈна, ВОЛИНСbка обл., ВОЛОДИМ ИР-ВОЛИНСbКИЙ р-н. 

407. Крухиничi. YKpa'iHa, ВОЛИНСbка обл., ДокаЧИНСbКИЙ р-н. 

408. МИЛbСbК. УкраУна, ВОЛИНСbка обл., РОЖИlЦеНСbКИЙ р-н. 

409. Велика Ведмежка. УкраУна, ВОЛИНСbка обл., МанеВИЦbКИЙ р-н. 

410. Берестн. УкраЈна, PiBHeHcbKa обл., ДуБРОВИЦbКИЙ р-н. 

411. ДРОЗДИНb. У краУна, PiBHeHcbKa обл., РокитнiВСbКИЙ р-н. 

412. Поповичi. УкраЈна, ЛbвiВСbка обл., МОСТИСbКИЙ р-н. 

413. Завадiв. УкраУна, ЛbвiВСbка обл., .5IворiВСbКИЙ р-н. 

414. Туринка. УкраЈна, ЛbвiВСbка обл., НестерiВСbКИЙ р-н. 

415. ПИРНТИН. УкраУна, ЛbвiВСbка обл., РадехiВСbКИЙ р-н. 

416. БокiЙма. УкраЈна, PiBHeHcbKa обл., МлинiВСbКИЙ р-н. 

417. Поллни. YKpai'Ha, PiBHeHcbKa обл., БерезнiВСbКИЙ р-н. 

418. Хочине. УкраЈна, ЖИТОМИРСbка обл., ОлеВСbКИЙ р-н. 

419. Велика Сушицн. YKpai'Ha, 

420. Мавковичi. YKpai'Ha, ЛbвiВСbка обл., ГОРОДОЦbКИЙ р-н. 

421. Петричi. УкраУна, ЛbвiВСbка обл., ЗолочiВСbКИЙ р-н. 

422. Сапанјв. УкраЈна, ТернопiЛbСbка обл., КременеЦbКИЙ р-н. 

423. Рiчици. УкраЈна, PiBHeHcbKa обл., ГОlЦаНСbКИЙ р-н. 

424. Пiдлуби. УкраЈна, ЖИТОМИРСbка обл., ЕмiЛbЧИНСbКИЙ р-н. 

425. НОРИНСbК. Украlна, ЖИТОМИРСbка обл., ОВРУЦbКИЙ P-I;I. 

426. Гладковичi. УкраЈна, ЖИТОМИРСbка обл., ОВРУЦbКИЙ р-н. 

427. Верхнн .5IБЛУНbка. УкраЈна, ЛbвiВСbка обл., ТуркiВСbКИЙ р-н. 

428. .5Iсеници-Сiљна. УкраУна, ЛbвiВСbка обл., ДрогоБИЦbКИЙ р-н. 

429. СтiЛbСbке. УкраЈна, ЛbвiВСbка обл., Миколаi'ВСbКИЙ р-н. 

430. СвистiЛbНИКИ. УкраТна, IbaHO-ФранкiВСbка обл., РогаТИНСbКИЙ р-н. 

431. Осташiвцi. УкраУна, ТернопiЛbСbка обл., ЗборiВСbКИЙ р-н. 

432. Бiлозiрка. Укратна, ТернопiЛbСbка обл., ЛановеЦbКИЙ р-н. 

433. Стригани. УкраЈна, ХмеЛbНИЦbка обл., СлаВУТСbКИЙ р-н. 

434. ГУЛbСbК. УкраТна, ЖИТОМИРСbка обл., НовограД-ВОЛИНСbКИЙ р-н. 
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435. Устл. УкраУна, PiBHcHcbKa 06л., КореЦbКИЙ р-н. 

436. ПолiСbКС. УкраУна, Ки'iВСbка 06л., ПолiСbКИЙ р-н. 

437. Карпилiвка. УкраУна, Ки'iВСbка 06л., IванкiВСbКИЙ р-н. 

438. ЖеВСДb. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., ЧернiгiВСbКИЙ р-н. 

439. Задерii'вка. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., РiПКИНСbКИЙ р-н. 

440. Салтикова-ДiВИЦ5I. УкраТна, ЧернiгiВСbка 06л., КуликiВСhКИЙ р-н. 

441. ГipCbK. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., IЦОРСbКИЙ р-н. 

442. Савинки. УкрМна, ЧернiгiВСbка 06л., Кор!ОкiВСbКИЙ р-н. 

443. ПалhЧИКИ. Укра'јна, ЧернiгiВСbка 06л., БахмаЦbКИИ р-н. 

444. IBaHiBKa. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., СеменiВСbКИЙ р-н. 

445. Мефедiвка. УкраУна, CYMcbKa 06л., Середино-БУДСbКИЙ р-н. 

446. ЧуЙкiвка. УкраУна, CYMcbKa 06л., 51.мпiЛbСbКИЙ р-н. 

447. Сваркове. YKpai'Ha, CYMcbKa 06л., ГлухiВСbКИЙ р-н. 

448. МалиЙ БерезниЙ. УкраУна, ЗакарпаТСbка 06л., Велик06ереЗН5IНСbКИЙ р-н. 

449. коростјв. УкраУна, ЛbвiВСbка 06л., СколiВСbКИЙ р-н. 

450. З60ра. УкраУна, Ibaho-ФранкiВСbка 06л., КалУСbКИЙ р-н. 

451. Ласкiвцi. УкраУна, ТернопiЛbСhка 06л., Тере60ВЛЛНСbКИЙ р-н. 

452. Веснлнка. УкраУна, ХмеЈЉНИЦbка 06л., СтарокостлнтинiВСbКИЙ р-н. 

453. Конотоп. Укра'јна, ХмеЛbНИЦbка 06л., ШепетiВСbКИЙ р-н. 

454. Велика П'лтигiрка. УкраЈна, ЖИТОМИРСbка 06л., БердичiВСbКИЙ р-н. 

455. Кам'лнка. УкраУна, ЖИТОМИРСbка 06л., ЖИТОМИРСbКИЙ р-н. 

456. Боршiв. УкраУна, ЖИТОМИРСbка обл., РаДОМИШЛbСbКИЙ р-н. 

457. Мирча. УкраУна, Киi'ВСbка 06л., БОРОДЛНСbКИЙ р-н. 

458. Дiдiвшина. УкраУна, Киi'ВСbка обл., ФастiВСbКИЙ р-н. 

459. Блиставицл. УкраУна, Киi'ВСbка обл., БОРОДЛНСbКИЙ р-н. 

460. Пухiвка. УкраУна, Киi'ВСbка 06л., БроваРСbКИЙ Р-Н. 

461. Козари. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., НосiВСbКИЙ р-н. 

462. Галицл. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., НiЖИНСbКИЙ р-н. 

463. Красилiвка. УкраУна, ЧернiгiВСbка 06л., БахмаЦbКИЙ р-н. 

464. СЈм'ннЈвка. УкраУна, CYMcbKa 06л., КОНОТОПСbКИИ р-н. 

465. Баранинцi. УкраУна, ЗакарпаТСbка обл., УЖГОРОДСbКИИ р-н. 

466. Поллна. YKpai'Ha, ЗакарпаТСhка 06л., СвалЛВСbКИИ р-н. 

467. Довге. УкраУна, ЗакарпаТСbка 06л., IршаВСbКИЙ р-н. 

468. TOPYHb. YKpai'Ha, ЗакарпаТСbка обл., МiжгiрСbКИЙ р-н. 

469. Ду60ве. Укра'јна, ЗакарпаТСbка 06л., ТлчiВСbКИЙ р-н. 

470. Стримба. УкраУна, Ibaho-ФранкiВСbка 06л., НадвiРНЛНСbКИЙ р-н. 

471. ЗолотиЙ Потiк. УкраУна, ТернопiЈЉСbка обл., БучаЦbКИЙ р-н. 
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472. Iванкјвцј. Украlна, ХмеШ:'НИЦbка 06л., Городош;,киЙ р-н. 

473. Давидкiвцi. YKpalHa, ХмеЛbНИЦbка 06л., ХмеЛbНИЦbКИЙ р-н. 

474. Стрижавка. YKpalHa, ВiННИЦbка 06л., ВiННИЦbКИИ р-н. 

475. Горобi'iвка. УкраУна, Ки'iВСbка обл., СКВИРСbКИЙ Р-Н. 

476. Јванјвка. Укра'јна, КиiВСbка обл., БiлоцеркiВСbКИЙ р-н. 

477. BOPOHbKiB. УкраУна, КИIВСbка обл., БориспiЛbСbКИЙ Р-Н. 

478. Богдани. Укра'iна, ЧеркаСbка обл., ЗолотонiСbКИЙ Р-Н. 

479. Озерлни. Укра'јна, ЧернiгiВСbка обл., ВаРВИНСbКИЙ р-н. 

480. Коровинцi. УкраУна, Сумсока 06л., НедригаЙлiВСbКИЙ р-н. 

481. Новојванјвка. УкраУна, CYMcbKa 06л., БiлопiЛbСbКИИ р-н. 

482. ПiНJIнка. УкраУна, CYMcbKa обл., КраснопiЛbСbКИЙ р-н. 

483. Затисiвка. Укра'јна, ЗакарпаТСbка 06л., ВиноградiВСbКИЙ р-н. 

484. Буштина. УкраУна, ЗакарпаТСbка 06л., ТлчiВСbКИЙ р-н. 

485. Богдан. Украј'на, ЗакарпаТСbка 06л., РахiВСbКИЙ р-н. 

486. Бабинопiллл. Укра'iна, Ibaho-ФранкiВСbка 06л., КосiВСbКИЙ р-н. 

487. IOжинеЦb. УкраУна, ЧернiвеЦbка 06л., КiцмаНСbКИЙ р-н. 

488. Балин. YKpalHa, ХмеЈЉНИЦbка 06л., ДуназвеЦbКИЙ р-н. 

489. Морозiвка. УкраУна, ВiННИЦbка 06л., МурованокуриловеЦbКИЙ р-н. 

490. Пiдвисоке. УкраУна, ВiННИЦbка 06л., IллiнеЦbКИЙ р-н. 

491. Велика БереЗ1!нка. YKpai'Ha, Ки'iВСbка обл., ТарашаНСbКИЙ р-Н. 

492. Копi!Овате. УкраУна, ЧеркаСbка 06л., КанiВСbКИЙ р-н. 

493. Iскјвцј. УкраУна, ПолтаВСbка 06л., ЛубеНСbКИЙ Р-Н. 

494. Зуiвцi. YKpalHa, ПолтаВСbка обл., МИРГОРОДСbКИИ р-Н. 

495. БОРОМЛJI. YKpaIHa, Сумсока 06л., ТростлнеЦbКИЙ р-н. 

496. Шепiт. УкраУна, ЧернiвеЦbка обл., ПутилiВСbКИЙ Р-Н. 

497. Турлтка. YKpalHa, ЧернiвеЦbка 06л., Гли60ЦbКИЙ Р-Н. 

498. Iванјвцј. YKpalHa, ЧернiвеЦbка обл., КеЛbменеЦbКИЙ р-н. 

499. Горишкiвка. YKpa'iHa, ВiННИЦbка 06л., ТомашпiЈЉСbКИЙ р-н. 

500. Краснопiлка. УкраУна, ЧеркаСbка обл., УмаНСbКИЙ р-н. 

501, СингаУвка. YKpai'Ha, ЧеркаСbка обл., ШПОЛЛНСbКИЙ Р-Н. 

502. Лем'лнiвка. YKpa'iHa, ПолтаВСbка обл., СеменiВСbКИЙ р-н. 

503. Запсiллл. УкраУна, ПолтаВСbка обл., Велик06агачаНСbКИЙ р-н. 

504. КотеЛbва. Украј'на, ПолтаВСbка 06л., КотелеВСbКИЙ р-н. 

505. Дементј·јвка. YKpai'Ha, XapKiBcbKa обл., ДергачiВСbКИЙ р-н. 

506. Бронницл. YKpalHa, ВiННИЦbка обл., Могилiв-ПодiЛbСbКИЙ Р-Н. 

507. MaHbKiBKa. УкраУна, ВiННИЦbка обл., БершаДСbКИЙ р-н. 

508. Левкiвка. Украј'на, Кјровоградсока обл., НовоархангеЛbСbКИЙ Р-Н. 
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509. ВеселиЙ Кут. УкраУна, КiровограДСbка 06.1., Знам'51НСbКИЙ р-н. 

510. Мар''јвка. УкраТна, КiровограДСbка 06л., ОнуФрii'ВСbКИЙ р-н. 

511. ЗапсiЛЛ5l. УкраУна, ПолтаВСbка 06л., КремеНЧУЦbКИЙ р-н. 

512. Котјвка. УкраТна, ДнiпропеТРОВСbка обл., МагдалинiВСbКИЙ р-н. 

513. Бiлухiвка. УкраУна, ПолтаВСbка обл., КарлiВСbКИЙ р-н. 

514. Кегичiвка. УкраУна, XapKiBcbKa 06л., КегичiВСbКИЙ Р-Н. 

515. Хатне. Украј'на, XapKiBcbKa 06.1., Велик06УР.1УЦbКИЙ Р-Н. 

516. Концеба. Украј'на, ОдеСbка обл., СавраНСbКИЙ Р-Н. 

517. ПiшаниЙ Брiд. УкраУна, КiровограДСbка 06л., Д06ровеличкiВСbКИЙ р-н. 

518. Козирiвка. УкраУна, КiровограДСbка 06л., НовогородкiВСbКИЙ р-н. 

519. НовомихаЙлiвка. Укра'јна, ДнiпропеТРОВСbка 06л., Софi'iВСbКИЙ р-и. 

520. ВiЛbие. Укра'lиа, ДнiпропеТРОВСbка 06л., НОВОМОСКОВСbКИЙ Р-Н. 

521. ТаНlошiвка. УкраУна, ЛугаИСbка 06л., НОВОПСКОВСbКИЙ р-н. 

522. Тецкаии. РМ, БричаискиЙ Р-Н. 

523. Данул. РМ, РишканскиЙ р-н. 

524. П05lна. РМ, КаМ5IНСКИЙ Р-Н. 

525. ТумалИНbI. Литва, ИгналинскиЙ Р-Н. 

526. ВbIШКИ. ЛаТВИ5l, ДаугавиилсскиЙ Р-Н. 

527. О. ПиЙрисаар. 3СТОИИ5l, ТартускиЙ р-н. 

528. КоЙда. РФ, АрхангеЈљска51 обл., МезенскиЙ Р-Н. 

529. РУЧbи. РФ, АрхангеЛbска51 06л., МезенскиЙ Р-Н. 

530. ДолгошеЛbе. РФ, АрхангеЛbска51 обл., МезенскиЙ Р-Н. 

531. 	BepXH5I5I Золотица (ЗИМН5IН Золотица). РФ, АрхангеЛbска51 06л., 

ПриморскиЙ р-н. 

532. Кун. РФ, АрхангеЛbска51 06л., ПриморскиЙ р-н. 

533. Дорогорское. РФ, АрхангеЛbска51 06л., МезенскиЙ Р-Н. 

534. Тамица. РФ, АрхангеЛbска51 06л., ОнежскиЙ р-н. 

535. Часовенска5l. РФ, АрхангеЛbскал 06л., ПриморскиЙ р-н. 

536. АзаПОЛbе. РФ, АрхангеЛbскан 06л, МезенскиЙ р-н. 

537. Пblлема. РФ, АрхангеЛbска51 06л., ЛешуконскиЙ р-н 

538. Кblсса. РФ, АрхангеЛbскан 06л., ЛешуконскиЙ Р-Н. 

539. YCTb-Кожа. РФ, АрхангеЛbска51 06л., ОнежскиЙ р-н. 

540. Ломоносово. РФ, Арханге.rљскал 06л., ХО.1могорскиЙ р-н. 

541. КузомеlЉ. РФ, АрхангеЛbскал обл., ХолмогорскиЙ Р-Н. 

542. ВалДОКУРbе. РФ. Арханге.1bска51 06л., ПинежскиЙ р-н. 

543. ВаЛbТево. РФ, АрхангеЛbска51 06л., ПинежскиЙ Р-Н. 

544. Олема. РФ, Арханге.1bска51 06л., ЛешуконскиЙ р-н. 
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545. Турчасово. РФ, АрхангеЈљскаil обл., ОнежскиЙ р-н. 

546. плеСО-МИ КУрbе. РФ, Архангеш.скаи обл., ХолмогорскиЙ р-н. 

547. Кеврола. РФ, АрхангеЛbСКаи обл., ПинежскиЙ р-н. 

548. Сура. РФ, Архангеш,скаи обл., ПинежскиЙ Р-Н. 

549. НIохча. РФ. АрхангеЛbскаи обл., ПинежскиЙ р-н. 

550. Усланка. РФ, Ленинградскаи обл., ПодпорожскиЙ р-н. 

551. Плотично. РФ, Ленинградскаи обл., ПодпорожскиЙ р-н. 

552. Ладва. РФ, Карелин, ПрионежскиЙ р-н. 

553. Першлахта. РФ, АрхангеЛbскан обл., ЛлесецкиЙ Р-Н. 

554. Ступино. РФ, АрхангеЛbскан обл., НнндомскиЙ р-н. 

555. Сторожевское. РФ, Архангеш.скан обл., ШенкурскиЙ Р-Н. 

556. Родионовское. РФ, Архангеш.скан обл., ВиноградовскиЙ р-н. 

557. Теренљевское. РФ, АрхангеЛbСКаи обл., ВиноградовскиЙ р-н. 

558. Окуловскан. РФ, АрхангеЛbскан обл., ВерхнетоемскиЙ р-н. 

560. Konopbe. РФ, Ленинградскан обл., ЛомоносовскиЙ р-н. 

562. СтаросеЛbе. РФ, Ленинградскан обл., ТосненскиЙ р-н. 

563. КННlЦина. РФ. Ленинградскан обл., ВолховскиЙ р-н. 

564. Новинка. РФ, Ленинградскан обл., ТихвинскиЙ р-н. 

565. Бор. РФ, Ленинградскан обл., ЛодеЙНОПОЛbСКИЙ р-н. 

566. Верхнее ТОЙСИНО. РФ, Ленинградскан обл., ЛодеЙНОПОЛbСКИЙ Р-Н. 

567. BepxoBbe. РФ, ВОЈ10годскан обл., ВblТегорскиЙ р-н. 

568. ЗаМОШbе. РФ, Вологодскал обл., ВblтегорскиЙ р-н. 

569. Гавриловское. РФ, АрхангеЛbскан обл., КаРГОПОЛbСКИЙ Р-Н. 

570. Ковжа. РФ, АрхангеЛbскал обл., КаргопОЈЉСКИЙ р-н. 

571. Броневскан. РФ, Архангеш.скан обл., КаРГОПОЛbСКИЙ р-н. 

572. Никишинскан. РФ, АрхангеЛbскан обл., НilНДОМСКИЙ Р-Н. 

573. ВерхопадеНbга. РФ, АрхангеЛbскан обл., ШенкурскиЙ р-н. 

574. Павловское. РФ, АрхангеЛbскан обл., ВеЛbСКИЙ р-н. 

575. Акичкин Лочинок. РФ, АрхангеЛbскан обл., УсљннскиЙ Р-Н. 

576. Чаплинскал. РФ, АрхангеЛbскан обл., ВерхнетоемскиЙ р-н. 

577. Шеломн. РФ, Архангеш.скал обл., КрасноборскиЙ р-н. 

578. Верхннн Уфпога. РФ, АрхангеЛbскал обл., КрасноборскиЙ р-н. 

579. Кленно. РФ, Ленинградскал обл., КингисеппскиЙ р-н. 

580. Черное. РФ, Ленинградскал обл., ВолосовскиЙ р-н. 

581. БОЛbшие СЛУДИЦbl. РФ, Ленинградскан обл., ГатчинскиЙ р-н. 

582. ОскуЙ. РФ, Новгородскал обл., ЧудовскиЙ р-н. 

583. Дубнлги. РФ, Ленинградскан обл., КиришскиЙ р-н. 
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584. lЦи6енец. РФ, Ленинградскан обл., ТихвинскиЙ р-н. 

585. Михалево. РФ, Ленинградскан обл., ЕфимовскиЙ р-н. 

586. Пашозеро. РФ, Ленинградска51 обл., ТихвинскиЙ р-н. 

587. Плоское. РФ, Вологодскал 06л., Ба6аевскиЙ р-н. 

588. Старина. РФ, Вологодскал 06л., Ба6аевскиЙ Р-Н. 

589. Семеновскал. РФ, Вологодскан обл., ВblтегорскиЙ Р-Н. 

590. Михалево. РФ, Вологодскан обл., БелозерскиЙ р-н. 

591. Мосеева. РФ, Вологодскан обл., ВашкинскиЙ Р-Н. 

592. ЧИСЉIЙ Дор. РФ, Вологодскал обл., КирилловскиЙ р-н. 

593. Бархатово. РФ, Вологодскан 06л., ЧарозерскиЙ р-н. 

596. Елинскан. РФ, АрхангеЛhСКШI обл., ВеЛhСКИЙ р-н. 

597. Боровское. РФ, Вологодскан 06л., ВерховажскиЙ р-Н. 

598. Нечаевское. РФ, АрхангеЛhскан 06л., КоношскиЙ р-н. 

600. Королевскан. РФ, Вологодскаn обл., ЊоксенскиЙ р-н. 

601. Орлово. РФ, АрхангеЈlhскаn обл., УсљnнскиЙ р-н. 

602. Bepxhe-ЕрогодскиЙ Починок. РФ, Вологодска51 обл., ВеликоуспогскиЙ р-н. 

603. Горка. РФ, Вологодска51 обл., ВеликоустlOГСКИЙ р-н. 

604. Песчанка. РФ, АрхангеЛbскан обл., КотласскиЙ р-н. 

605. Кануновш:ина. РФ, Псковскан 06л., ГдовскиЙ р-н. 

606. ЗаПОЛhе. РФ, Псковска51 обл., ПлlOсскиЙ Р-Н. 

607. жеребут. РФ, Ленинградскан обл., ЛужскиЙ р-н. 

608. Долгово. РФ, Новгородскан обл., НовгородскиЙ р-н. 

609. Нижнее Станино. РФ, Новгородскал 06л., ЛlOбhlТИНСКИЙ р-н. 

610. Осташово. РФ, Новгородскал 06л., ЛlOбhIТИНСКИЙ р-н. 

611. Игнашино. РФ, Вологодска51 06л., Чагодош:енскиЙ р-н. 

612. Сиуч. РФ, Вологодскал 06л., Ба6аевскиЙ р-н. 

613. PhIKoHeu. РФ, Вологодскан 06л., КадуЙскиЙ р-н. 

614. АКИНhХОВО. РФ, Вологодскаn 06л., ВерховажскиЙ р-н. 

615. Чукш:а. РФ, Вологодскан 06л., ЧереповецкиЙ р-н. 

616. КОЛhlШКИНО. РФ, Вологодскан 06л., ВологодскиЙ р-н. 

617. Митиха. РФ, Вологодскан обл., ХаровскиЙ р-н. 

618. Богпогское. РФ, Вологодскан обл., СОКОЛhСКИЙ р-н. 

619. Коростелево. РФ, Вологодска51 06л., СnмженскиЙ р-н. 

620. Папинскан. РФ, Вологодскаn 06.1., ВерховажскиЙ р-н. 

621. ЗbIКОВ Конец. РФ, Вологодска51 06л., ТотемскиЙ р-Н. 

622. Кононовскаn (Алферовскаn). РФ, Вологодскаn обл., ТарногскиЙ р-н. 

623. Харино. РФ, Вологодскан обл., БабушкинскиЙ р-н. 
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624. КРSIж. РФ, Вологодскал обл., Кичменгско-ГородецкиЙ Р-Н. 

625. Андреевское. РФ, ВологодскаSI 06л., ВеликоуспогскиЙ р-н. 

626. ЛJ>Iченица. РФ, Вологодскал 06л., ГородокскиЙ Р-Н. 

627. Томашево. РФ, Вологодскал 06л., ВеликоустmгскиЙ Р-Н. 

628. Под60РОВbе. РФ, ПсковскаSI 06л., ГдовскиЙ Р-Н. 

629. КНSIЖИЦbl. РФ, ПсковскаSI 06л., СтругокрасненскиЙ Р-Н. 

630. Слезово. РФ, Псковскал 06л., СтругокрасненскиЙ Р-Н. 

631. Тере6УТИЦbI. РФ, НовгородскаЅЈ 06л., СолецкиЙ р-н. 

632. ЛbЗеНb. РФ, Новгородскал 06л., НовгородскиЙ р-н. 

633. МедвеДh. РФ, Новгородскал 06л., МаловишерскиЙ р-н. 

634. Еваничи. РФ, Новгородскал 06л., КрестецкиЙ Р-Н. 

635. Токарево. РФ, Новгородскал 06л., Лm6J>IТИНСКИЙ р-н. 

636. С1изениха. РФ, Новгородскал 06л., МошенскиЙ Р-Н. 

637. Гор6ухино. РФ, Новгородскал 06л., ПестовскиЙ р-н. 

638. PaMeHbe. РФ, ВологодскаSI обл., УстmженскиЙ р-н. 

639. Еврасово. РФ, ВологодскаSI обл., ЧереповецкиЙ р-н. 

640. ГолодлЙка. РФ, JlрославскаSI обл., ПошехонскиЙ Р-Н. 

641. Озерки. РФ, ВологодскаSI обл., ВологодскиЙ Р-Н. 

642. ОСИНОВИЦbl. РФ, Вологодскал 06,1., ГРSIзовецкиЙ р-н. 

643. Лавренљево. РФ, Вологодскал обл., МеждуреченскиЙ р-н. 

644. Волково. РФ, ВО,10годскаЅ! 06;1., МеждуреченскиЙ Р-Н. 

645. Болрское. РФ, Вологодскал обл., СОКОЛhСКИЙ р-н. 

646. Топориха. РФ, ВологодскаSI 06,1., ТотемскиЙ р-н. 

647. ТроФимово. РФ, Костромскал обл., СолигаличскиЙ р-н. 

648. Смсоево. РФ, Вологодскал 06л., БабушкинскиЙ р-н. 

651. M<Llbl. РФ, Псковскал 06л., ПечорскиЙ р-н. 

652. Немоево. РФ, Псковскал 06л., ОстровскиЙ р-н. 

653. РJ>IдалJ>I. РФ, Псковскал 06,1., ПсковскиЙ р-н. 

654. степаново. РФ, Псковскан 06л., ПорховскиЙ Р-Н. 

655. Чертеш.l. РФ, Псковскал обл., ДновскиЙ р-н. 

656. Wушелово. РФ, НовгородскаЅЈ обл., ПоддорскиЙ Р-Н. 

657. Ве.1икое Село. РФ, Новгородскал 06л., СтарорусскиЙ Р-Н. 

658. Березка. РФ, Новгородскал 06л., СтарорусскиЙ р-н. 

659. Клевичи. РФ, Тверскал обл., ДемSIНСКИЙ Р-Н. 

660. ГрадоБИТh. РФ, Тверскал обл., ФировскиЙ р-н. 

661. KeMЦbI. РФ, Тверскал обл., БологовскиЙ Р-Н. 

662. ДВОРИIци. РФ, Тверскал обл., ЛесноЙ Р-Н. 
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663. Бика..'IОВО. РФ, 'Тверскал обл., МолоковскиЙ р-н. 

664. Лискино. РФ, IIрославскал обл., ФреЙтовскиЙ р-н. 

665. ОФремово. РФ, IIрославскал обл., РblбинскиЙ р-н. 

666. ВахромеЙка. РФ, IIрославскал 06л., ЉобимскиЙ р-н. 

667. Борок. РФ, Костромскал 06л., БуЙскиЙ р-н. 

668. Родниково. РФ, Вологодскал 06л., Грлзовецкии р-н. 

669. Николо-ЗалеСbе. РФ, Костромскал 06л., БуЙскиЙ р-н. 

670. Головинское. РФ, Костромскал обл., Чухломскии р-н. 

671. Борисово. РФ, Костромскал обл., КаДbIИСКИЙ р-н. 

673. ЗbIКОВО. РФ, Костромскал обл., МежевскиЙ р-н. 

674. Переузино и Александрово. РФ, Псковскал 06л., Красногородскии р-н. 

675. Волково. РФ, Псковскал 06л., ОпочецкиЙ р-н. 

676. Озерки. РФ, Новгородскал обл., СтарорусскиЙ р-н. 

677. Меглино. РФ, Тверскал обл., ПеновскиЙ р-н. 

678. ЗаплаВbе. РФ, Тверскал обл., ОсташковскиЙ р-н. 

679. Есеновичи. РФ, Тверскал обл., ВbIшневолоцкии р-н. 

680. Белавино. РФ, Тверскал 06л., ВhIшневолоцкии р-н. 

681. Поповка. РФ, Тверскал обл., МаксатихинскиЙ р-н. 

682. ЗаРУЧhе. РФ, Тверскал 06л., БежеlЈ;КИЙ р-н. 

683. Халлва. РФ, 5fрославскал 06л., Некоузскии р-н. 

684. Матренино. РФ, 5fрославскал 06л., БШlhшесеЈЉСКИЙ р-н. 

685. Толбухино. РФ, IIрославскал обл., 5fрославскиЙ р-н. 

686. Гридино. РФ, Костромскал обл., КрасносеЛhСКИЙ р-н. 

687. IOpheBo. РФ, Костромскал обл., ОстровскиЙ р-н. 

688. Курилово. РФ, Костромскал обл., НеЙскиЙ р-н. 

689. Калинино. РФ, Костромскал 06л., Галичскии р-н. 

690. Михалево. РФ, Костромскал обл., НеЙскиЙ р-н. 

691. СаМbIЛОВО. РФ, Костромскал 06л., МануровскиЙ р-н. 

692. Чернал ГрлЗb. РФ, Псковскал 06л., СебежскиЙ р-н. 

693. ЗаГОРbе. РФ, Псковскал обл., Локнлнскии р-н. 

694. Медведево. РФ, Тверскал обл., ТоропецкиЙ р-н. 

695. ХОТИЛИЦbI. РФ, Тверскал обл., АндреапоЛbСКИЙ р-н. 

696. Верхние ГОРИЦbI. РФ, Тверскал 06л., СелижаровскиЙ р-н. 

697. Казаково. РФ, Тверскал 06л., СтарицкиЙ р-н. 

698. Бородино. РФ, Тверскал 06л., ТоржокскиЙ р-н. 

699. Парфеново. РФ, Тверскал 06л., ЛихославЛbСКИЙ р-н. 

700. Георгиевское. РФ, Тверскал обл., РамешковскиЙ р-н. 

86 



Од историјата на словенскиот вокализам 

701. CaBЦOIНo. РФ, Тверскал 06л., КашинскиЙ р-н. 

702. Судилово. РФ, Лрославскан 06л., УглическиЙ р-н. 

703. Марково. РФ, 5[РОС,lавскан 06л., РостовскиЙ р-н. 

704. Кувакино. РФ,Лрославскан 06л., НекрасовскиЙ р-н. 

705. Новое. РФ, Ивановскан 06,1., ФурмановскиЙ р-н. 

706. Антипино. РФ, Ивановскал 06л., КинешемскиЙ р-н. 

707. Борисово. РФ, Костромскал 06,1., Кадb!ЙСКИЙ р-н. 

709. Малан ТорзаТb. РФ, Костромскан 06л., МакаРbевскиЙ р-н. 

710. Козодои. РФ, Псковскал 06л., ПустошкинскиЙ р-н. 

711. БУГРbl. РФ, Псковскал 06л., ВеликолукскиЙ р-н. 

712. Осташево. РФ, Псковскал 06л., КУНbИНСКИЙ р-н. 

713. Холм. РФ, Тверскал 06л., ЗападнодвинскиЙ р-н. 

714. Холмец. РФ, Тверскал 06л., ОлевивскиЙ р-в. 

715. ЗалbКОВО. РФ, Тверскал 06л., РжевскиЙ р-в. 

716. Романово. РФ, Тверскал 06л., СтарицкиЙ р-н. 

718. Устое. РФ, Тверскан 06л., КоваковскиЙ р-н. 

719. Кунилово. РФ, Московскал 06л., ТалдомскиЙ р-н. 

720. НИКУЛbское. РФ, JlРОС,1авскал 06л., ПереС,1авскиЙ р-н. 

722. Гоголево. РФ, Ивановскал 06,1 ИвановскиЙ р-н. .• 

723. ПеНbКИ. РФ, Ивановскал 06л., ПалехскиЙ р-н. 

724. Шихириха. РФ, Ивановскал 06л., ПученскиЙ р-н. 

725. Жуки. РФ, Псковскал 06,1., УСМbЈНСКИЙ р-н. 

726. Закеево. РФ, Тверскал обл., НелидовскиЙ р-н. 

72ба. Горки. РФ, Тверскал обл., НелидовскиЙ р-н. 

727. Толстики. РФ, Тверскал об,l., БеЛbСКИЙ р-н. 

728. Влзовка. РФ, Смоленскал обл., Сb!чевскиЙ р-н. 

729. Лосинино. РФ, Смоленскал обл., ГагаринскиЙ р-н. 

730. Клишино. РФ, Московскал обл., ВолоколамскиЙ Р-Н. 

731. Китенево. РФ, Московскал обл., КлинскиЙ р-н. 

732. YCТbe. РФ, Московскал 06л., ОдинцовскиЙ Р-Н. 

733. Кочергино. РФ, Московскал обл., СолнечногорскиЙ горсовет. 

734. Зубцово. РФ, Московскал обл., Сергиев-ПосадскиЙ горсовет. 

735. Никулино. РФ, Московскан обл., Opexobo-ЗуевскиЙ р-н. 

736. Осиповец. РФ. Владимирскал обл., fOPbeb-ПоЛhСКИЙ р-н. 

737. Зубово. РФ, Владимирскал обл., СобинскиЙ Р-Н. 

738. Овсннниково. РФ, Владимирскан обл., СудогодскиЙ р-н. 

739. Санино. РФ, Владимирскал 06л., СуздалbСКИЙ Р-Н. 
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740. Кннжскан. РФ, Владимирскан 06л., КовровскиЙ Р-Н. 

74Ј. МалblЙ У ДÍл. РФ, Владимирскан 06л., ВнзниковскиЙ Р-Н. 

742. Татарово. РФ, Владимирскан 06.'1., МуромскиЙ Р-Н. 

743. Амачкино. РФ, Нижегородскан 06.'1., ПавловскиЙ р-н. 

744. Малое Козино. РФ, Нижегородскан 06.'1., БалахнинскиЙ Р-Н. 

745. Комарово. РФ, НижегородскаiJ 06.'1., СеменовскиЙ р-н. 

746. КОВШИРbl. РФ, Смоленскан 06.'1., ДемидовскиЙ Р-Н. 

747. СеЛИIце. РФ, СмоленскаiJ 06.'1., ДУХОВIЦинскии Р-Н. 

748. Козилово. РФ, СмоленскаiJ 06.'1., XO:lM-ЖИРКОВСКИЙ р-н. 

749. Богданово. РФ, СмоленскаR 06.'1., ВнземскиЙ р-н. 

750. Токарево. РФ, Смоленскан 06.'1., ГагаринскиЙ р-н. 

751. Клин. РФ, Московскал 06л., Hapo-ФоминскиЙ р-н. 

752. Косовка. РФ, Московскан 06.'1., ПОДОЛbСКИЙ Р-Н. 

753. Коврево. РФ, Московскал 06.'1., 

754. КУРЈ10ВО. РФ, В:lадимирскаR 06л., ГУСb-ХрусталbНblЙ Р-Н. 

755. ДеНRТИНО. РФ, Владимирскан 06л., МеленковскиЙ р-н. 

756. Рогово. РФ, Нижегородскал 06л., НавашинскиЙ р-н. 

757. Шерстино. РФ, Нижегородскал 06л., АрзамасскиЙ р-н. 

758. Подсосно. РФ, Смоленскал 06л., РуднлнскиЙ р-н. 

759. Замоuље. РФ, СмоленскаiJ 06л., СмоленскиЙ р-н. 

760. Сл060да. РФ, Смоленскал 06.'1., Дорог06ужскиЙ Р-Н. 

761. Простеево. РФ, СмоленскаR 06.'1., УгранскиЙ Р-Н. 

762. Сиш{)ково. РФ, СмоленскаR 06.'1., УгранскиЙ Р-Н. 

763. Самородка. РФ, Калужскал 06.'1., МеДblНСКИЙ р-н. 

764. НедеЛbное. РФ, КалужскаR 06Ј1., Ма.Ј10нрославецкиЙ Р-Н. 

765. Енино. РФ, Московскајј 06л., СерпуховскиЙ р-н. 

767. Подлеснал Сл060да. РФ, Московскал 06.'1., ЛуховицкиЙ р-н. 

768. Деулино. РФ, РRзанскал 06.'1., РлзанскиЙ Р-Н. 

769. Мимишкино. РФ, Рлзанскал 06.'1., КасимовскиЙ Р-Н. 

770. Осиповка. РФ, НижегородскаR 06.'1., ВblКСУНСКИЙ р-н. 

771. Зибрики. РФ, Смоленскал 06:1., КраснинскиЙ р-н. 

772. СеЛbЦО. РФ, Смоленскал 06.'1., Починковскии Р-II. 

773. Старое МУТИlце. РФ, Смоленскан 06л., ЕЛbНИНСКИЙ р-н. 

774. ФО:'vlИно. РФ, Калужскал 06л., БарлтинскиЙ р-н. 

775. Матчино. РФ, Ка.пужскаR 06л., МешовскиЙ р-н. 

776. СИ:lbКОВО. РФ, Ка.пужскал 06л., ПереМblШЛbСКИЙ р-н. 

777. Вишневое. РФ, ТУЛbскал 06л., АлексинскиЙ р-н. 
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778. АлфеРbево. РФ, ТУЛbскајј 06л., ЛенинскиЙ р-н. 

779. Куре6ино. РФ, Московскајј 06л., Сере6РјјНОПРУДСКИЙ р-н. 

780. Д06ран Сл060да. РФ, Рјјзанскајј 06л., ПронскиЙ р-н. 

781. Вblжелас. РФ, Рјјзанскајј 06л., ИжевскиЙ р-н. 

782. Мокрое. РФ, Рјјзанскајј 0611., СасовскиЙ р-н. 

783. IOзга. РФ, Рјјзанскајј 06л., КадомскиЙ р-н. 

784. Боровајј. РФ, Смоленскајј 06л., ХиславичскиЙ р-н. 

785. Астапковичи. РФ, Смоленскал 06л., РослаВЛbСКИЙ р-н. 

786. Гришина Сл060да. РФ, Брлнскал 06л., ЖуковскиЙ р-н. 

787. Ду6ровка. РФ, Калужскал 06л., КуЙ6blшевскиЙ р-н. 

788. ЗИМНИЦbl. РФ, Калужскал 06л., ДуминичскиЙ р-н. 

789. Старосеш,е. РФ, Калужскал 06л., КозеЛbСКИЙ р-н. 

790. Малахово. РФ, ТУЛbСКан 06л., ОдоевскиЙ р-н. 

791. Пришнл. РФ, ТУЛbскал 06л., lЦекинскиЙ р-н. 

792. Алексеевка. РФ, ТУЛbскал 06л., КимовскиЙ р-н. 

793. Семенское. РФ, Рлзанскал 06л., ПронскиЙ р-н. 

794. Пахомовка. РФ, Рлзанскал 06л., Кора6линскиЙ р-н. 

795. Унгор. РФ, Р5Iзанскал 06л., СараевскиЙ р-н. 

796. Темешево. РФ, Рлзанскал 06л., ШацкиЙ р-н. 

797. Антоновка. РФ, Брлнскал 06л., КрасногорскиЙ р-н. 

798. Федоровка. РФ, Брлнскал 0611., СуражскиЙ р-н. 

799. Буда. РФ, Брлнскал 06л., ПочепскиЙ р-н. 

800. Д06рУНb. РФ, Брлнскал 0611., БрлнскиЙ р-н. 

801. Жудре. РФ, Орловскал 06л., ХОТblНецкиЙ р-н. 

802. KpacHble Горки. РФ, Орловскал 06л., ВолодарскиЙ р-н. 

803. БОЛbшое Теплое. РФ, Орловскал 06л., МценскиЙ р-н. 

804. Михнево. РФ, ТУЛbскал 06л., ЕфремовскиЙ р-н. 

805. МихаЙловское. РФ, Туш.скан 06л., КуркинскиЙ р-н. 

806. Мамоново. РФ, Липецкал 06л., КраснинскиЙ р-н. 

807. НаРbIШКИНО. РФ, Рлзанскал 06л., МилославскиЙ р-н. 

808. Жа6ино. Липецкал обл., ЧаПЛblГИНСКИЙ р-н. 

809. Калинино. РФ, Рлзанскал обл., НоводеревенскиЙ р-н. 

810. ОThЛССbI. РФ, Там60вскал обл., СосновскиЙ р-н. 

811. СтаРbIЙ Кривец. РФ, Брлнскал 06л., НОВОЗblбковскиЙ р-н. 

812. Джуровка. РФ, Брлнскал обл., ПогарскиЙ р-н. 

813. Чухраи. РФ, Брлнскал 06л., СуземскиЙ р-н. 

814. Веженка. РФ, Брлнскал обл., БрасовскиЙ р-н. 
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Б. 3. Тополињска 

8] 5. До6рblНb. РФ, Орловскал 06л., КромскиЙ р-н. 

816. Капризка. РФ, Орловскан 06л., ПокровскиЙ р-н. 

817. lЦер6ачево. РФ, Орловскан 06л., НоводеревеНbКОВСКИЙ р-н. 

818. Козеево. РФ, Липецкан 06л., ИзмалковскиЙ р-н. 

819. КУЗbминские Отвержки. РФ, Липецкан 06л., ЛипецкиЙ р-н. 

820. МалblЙ Самовец. РФ, Там60вскан 06л., ПетровскиЙ р-н. 

821. Селезни. РФ, Там60вскан 06л., Там60ВСКИЙ р-н. 

822. ПервомаЙское. РФ, Брннскал 06л., СевскиЙ р-н. 

823. ПоroреЛbцево. РФ, Курскан 06л., ЖелезногорскиЙ р-н. 

824. Скородное. РФ, Курскан 06л., ЗолотухинскиЙ р-н. 

825. ВтороЙ Бе1lblЙ К01l0дец. РФ, ОР1l0вскан 0611., К01lПНЛНСКИЙ Р-Н. 

826. Бblковка. РФ, Липецкан 06л., ЕлецкиЙ р-н. 

827. Краснал Поллна. РФ, Липецкан 06л., Тер6унскиЙ р-н. 

828. хреновое. РФ, Воронежскал 0611., НовокузнецкиЙ р-н. 

829. Нижнлл Мосоловка. РФ, Липецкал 06л., УсманскиЙ р-н. 

830. Секерино. РФ, Курскал 06л., ГлушковскиЙ р-н. 

831. Стрешнево. РФ, Курскал 06л., КурскиЙ р-н. 

832. Муравлево. РФ, Курскан 06л., КурскиЙ Р-Н. 

833. КшеНb. РФ, Курскан 06л., СоветскиЙ Р-Н. 

834. Нован ОЛbшанка. РФ, Воронежскан 06л., НижнедевицкиЙ р-н. 

835. Плехово. РФ, Курскал 06л., СуджанскиЙ р-н. 

836. БОРИСПОЛbе. РФ, Белгородскан 06л., РакитлнскиЙ р-н. 

837. АФанаСbево. РФ, Курскан 06л., 060ЛНСКИЙ р-н. 

838. Масловка. РФ, Белгородскан 06л., ПрохоровскиЙ р-н. 

839. Bepxhe-ЧуФичево. РФ, Белгородскал обл., СтаРООСКОЛbСКИЙ р-н. 

840. Истобное. РФ, Воронежскал 06л., РеПbевскиЙ р-н. 

841. Русскан Березовка. РФ, Белгородскал обл., РакитлнскиЙ р-н. 

843. Ве.lикан ХалаНb. РФ, Белгородскан 06л., КорочанскиЙ р-н. 

844. Богородское. РФ, Белгородскал 06л., !-lОВООСКОЛbСКИЙ р-н. 

845. ЛаВbl. РФ, Белгородскал 06л., ВаJlУЙСКИЙ р-н. 

846. ПрилеПbl. РФ, Белгородскал 06л., КрасногвардеЙскиЙ р-н. 

847. Новоосиновка. РФ, Воронежскан 06л., ОстрожскиЙ р-н. 

848. РОВНbI. РФ, Белгородскан обл., ВеЙделевскиЙ р-н. 

849. Шапошниковка. РФ, Воронежскан обл., ОЛbховатскиЙ р-н. 

850-852. Грецин. 

853. ТУРЦИ>l. 
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